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माँ 
को 


माला का परिचय 


जयपुर राज्य के शेलावाटी प्रांत में खेतड़ी राज्य है। वहाँके राजा 
श्री अजीततिंह जी बहादुर बड़े यशस्वी और विद्याप्रेमी हुए। गणितयशास््र 
में उनकी अद्भुत गति थी। विज्ञान उन्हें बहुत प्रिय था। राजनीति में वह 
दक्ष ओर गुणग्राहिता में अद्वितीय थे। दर्शन और अध्यात्म की रुचि 
उन्हें इतनी थी कि विछायत जाने के पहले और पीछे स्वामी विवेकानंद 
उनके यहाँ महीनों रहे। स्वामी जी से घंटों शाख्त्रचर्चा हुआ करती 
राजपूताने में प्रसिद्ध है कि जयपुर के पुण्य-उछोक महाराज श्रीरामएिंह जी 
को छोड़कर ऐसी सवंतोमुखी प्रतिमा राजा भ्रीमजीतसिंह जी ही में 
दिखाई दी । 
राजा श्री अजीतरतिंह जी की रानी आउभा ( मारवाड़ ) चॉपावत जी 
के गर्भ से तीन संतर्ति हुई--दो कन्या, एक पुत्र। ज्येन्‍्ट कन्या श्रीमती 
“चूयकुमारी थों जिनका विवाह शाहपुरा के राजाधिराज सर श्रीनाहरतिंह जी 
ज्येष्ट चिरंजीब और युवराज राजकुमार श्रीउमेदसिंह जी से हुआा 
छोटी कन्या श्रीमती चॉँदकुबर का विवाह प्रतापगढ़ के महारावछू साहब 
के युवराज महाराज कुमार श्रीमानसिह जी से हुआ | तीसरी संतान जयतसिंह 
जी थे जो राजा श्रीभमजीतसिंह जी और रानी चाँपावतजी के स्वरगंवास के 
पीखे खेतड़ी के राजा हुए।. ः 
इम तीनों के शुभचिंतकों के छिये तीनों की स्मृति, संचित कर्मों के 
परिणाम से; दुःखमय हुईं। जयसिंह जी का स्वगंवास सच्नह वर्ष की 
अवस्था में हुआ | सारी प्रजा; सब शुभचितक; संबंधी मित्र और गुरुजनों 
का हृदय आज भी उस आँच से जल ही रहा है। अश्वत्यामा के व्रण की 
तरह यह घाव कभी भरने का नहीं। ऐसे माशामय जीवन का ऐसा 
निराशात्मक परिणाम कदांचित्‌ ही हुआ हो। श्रीसूयकुमारीजी को एक मात्र 
के वियोग की ऐसी ठेस छगी कि दो ही तीन वष में उनका शरीरांत 
हुआ। श्रीचाँदकुवर बाई जी को वैधव्य की ब्िषम यातना भोगनी पड़ी 
और मातृवियोग और पतिवियोग दोनों का असझह्य दुःख वे झेल रही है। 
उनके एकमात्र चिरंजीव प्रतापगढ़ के कुँवर श्रीरामसिंह जी से मातामह राजा. 
श्रीभजीतसिंह जी का कुल प्रजावान्‌ है । 
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श्रीमती सूर्यकुमारी जी के कोई संतति जीवित न रही । उनके बहुत 
आग्रह करने पर भी राजकुमार श्रीउमेदसिंह जी ने उनके जीवनकाल में 
दूसरा विवाह नहीं किया | किंतु उनके वियोग के पीछे, उनके जाज्ञानुसायँ 
कृष्णगढ़ में विवाह किया जिससे उनके चिरंजीव वंशांकुर विद्यमान हैं। 

श्रीमती सू्यंकुमारी जी बहुत शिक्षित थीं। उनका अध्ययन बहुत 
विस्तृत था उनका हिंदी का पुस्तकालय परिपूर्ण था। हिंदी इतनी अच्छी 
लछिखती थीं और अक्षर इतने सुंदर होते ये कि देखनेवाले चमत्कृत रह 
जाते | स्वर्गवास के कुछ समय के पूर्व श्रीमती ने कहा था कि स्वामी 
विवेकानंद जीं के सत्र ग्रंथों, व्याख्यानों और लेखों का प्रामाणिक हिंदी 
अनुवाद में छपवाऊगी। बाल्यकार से ही स्वामी जी के लेखों और 
अध्यात्म, विशेषतः अद्वत वेदांत, को ओर श्रीमती की रुचि थी। श्रीमती के 
निर्देशानुसार हसका कायक्रम बाधा गया। साथ ही श्रीमती ने यह इच्छा 
प्रगट की कि इस संबंध में हिंदी म॑ उत्तमोचम ग्रंथों के प्रकाशन के लिये 
एक अक्षय निधि की व्यवस्था का भी सूत्रपात हो जाय | इसका व्यवस्थापन्न 
बनते बनते श्रीमती का स्वगंवास हो गया । रे 

राजकुमार श्रीउमेदसिंह जी ने श्रीमती की अंतिम कामना के अनुसारे 
बीस हजार रुपये देकर नागरीप्रचारिणी सभा के द्वारा ग्रंथमालछा के प्रका- 
शान की व्यवस्था की । तीस इजार रुपये के सूद से गुरुकुछ विश्वविद्यालय, 
कांगड़ी में 'सूयकुमारी आयंभाषा गद्दी ( चेयर )? की स्थापना की | 

पाँच हजार रुपए से उपयुक्त शुरुकुछ में चेयर के साथ ही सूयकुमारी 
निधि की स्थापना कर सूयकुमारी मअंथावलछी के प्रकाशन की व्यवस्था की | 

पाँजन इजार रुपये दरबार हाई स्कूछ झाहपुरा में सूर्यकृमारी-विज्ञान- 
भवन के छिये प्रदान किए | 

स्वामी विवेकानंद जी के यावत्‌ निबंधों के अतिरिक्त और भी 
उत्तमोत्तम अंथ इस अंथमाछा में छापे जायगे ओर अल्प मूल्य पर सर्व- 
साधारण के छिये सुल्म होंगे | अंयथमाछा की बिक्री की आय इसी में 
छगाई जायगी। यों श्रीमती सूथकुमारी तथा भ्रीमान उमेदसिंह जी के 
पुण्य तथा यश की निरंतर वृद्धि होगीं और हिंदी भाषा का अम्युदय तथा 
उसके पाठकों को ज्ञाननछाम होगा | 


भूमिका 


वृत्तिविचार भारतीय साहित्यशाख का आधार पीठ है जिसके 
आधार पर इसका विशार प्रासाद प्रतिष्ठित है। साहित्यशास्त्र 
के इतिहास में निःसनन्‍्देह वह एक अन्त्नरीक्षण का युगान्तर- 
. कारी काछ उपस्थित हुआ जब हछक्ष्यमें मूलतः प्रतिष्ठित होने पर भी 
प्रतीयस्ञान अथ की पथक्‌ सचा का सूत्रपात आनन्दवर्धनाचार्य ने लक्षणग्रन्थ में 
सवप्रथम किया । भारतीय साहित्यश्यास्त्र भी भारतवर्ष के व्यापक अध्यात्म 
दर्शन का एक बहुमृल्य अंग है, परन्तु अभो तक आलोचकों की दृष्टि उसके 
बाहरी साधनों के समीक्षण की ओर इतनी अबिक छगी हुई है कि उसका 
अन्तरंग सिद्धान्त अनेक पण्डितम्मन्य भाठोचकों की दृशि से मोझल ही बना 
हुआ है | जीवन तथा साहित्व में आनन्द को प्रतिष्ठा करने वाढछा रससिद्धान्त 
इसका प्राण हैऔर इसको यथार्थ मीमांसा करने के छिए बृत्तियों का विशेषतः 
“व्यज्जना का विचार नितान्त आवश्यक और उपादेय है। प्रत्येक दार्शनिक 
सम्प्रदाय ने अपने मोलिक सिद्धान्तों की व्याख्या तथा भमीमांसा के ढ्एि्‌ 
तृत्तियों का यथेष्ट विवेचन किया है। अमिषा, लक्षणा तथा तालयंबृत्ति किसी 
न किसी रूपमें प्रत्येक दर्शन को अभीष्ट है, परन्तु व्यज्जना की मीमांसा 
भारतीय साहित्यशास््र की दाशनिक जगत्‌ को महती देन है | 

व्यज्जना बृत्ति का उदय व्याकरण आगम ने अपने महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त 
स्फोट की व्याख्या के लिए किया | पातअजलक महाभाष्य में इसका विशद 
विवेचन है। वैयाकरणों के इस मोलिक सिद्धान्त को अहण करके भी जाहू- 
कारिकों ने इसके क्षेत्रकों विस्तृत कर दिया। ध्वनि! सिद्धान्त का जनक 
वेयाकरणों का यही स्फोट सिद्धान्त है, परन्तु अल्ंकारशासत्र के भाचार्यों ने 
ध्वनि सिद्धान्त की प्रतिष्ठा के निमित्त बड़ी ही विशद युक्तियों तथा तर्कों का 
उपयोग किया है। आनन्दवर्धन, अभिनवगुप्त, मम्मट तथा पण्डितराज 
जगन्नाथ ऐसे मृधन्य आचाय॑ हैं, जिनकी व्याख्यायें नितान्त मौलिक, मनो- 
वैज्ञानिक तथा विचारोचेजक हैं। जाजकल पाश्चात्य दाश॑निकों की दृष्टि भी 
इस विषयकी विवेचना की ओर विशेषरूप से आाइ्ृष्ट हुई है और मनोवेज्ञा- 
निक सिद्धान्तों के विवेचक विद्वानों ने शब्द तथा अर्थ के परस्पर सम्बन्ध की 
गुत्थियों को सुल्झाने का इलाघनीय प्रयास किया है तथा कर रहे हैं, परन्तु 
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अभी भी इनकी व्याख्यायें उस तल को स्पर्श करने में भी कृतकाय नहीं हुई हैं 
जिसका विश्वद विवरण अलंकार शास्त्र के आचार्यों ने इतनी सुन्दरता तथा 
सूक्ष्मता के साथ अपने अन्थों में किया है। पश्चिमी आलोचना शास्त्र में 
व्यञ्ञना का प्रवेश तो अभी हाछ की घटना हैं। एवरक्राम्बी तया रिचडसा 
ने अपने ग्रन्थों में व्यव्ग्याथ की सचा के विषय में हाल में आठलोचकों का 
ध्यान आाकृष्ट किया है । 

तुलनात्मक दृष्टि से व्याख्यात वृतचिविषयक ग्रन्थ की हिन्दी में नितान्त 
आवश्यकता थी । हध का विषय है कि डाक्टर मोलाशंकर व्यास ने इस आव- 
इयकता की पूर्ति इस अन्य के द्वारा बड़े ही सुन्दर ढंग से की हैं। लेखक की 
दृष्ठि व्यायक है संस्कृत में निब्द्ध एवद्विषयक ग्रन्थों के अतिरिक्त वह पाश्चात्य 
विद्वानों के मान्य अन्थों से पूरा परिचय रखता है और इसलिए यह ग्रन्थ 
बहुत ही ग्रौढ़; प्राज्छ तथा प्रामाणिक हुआ है। छिखने का ढंग बहुत ही 
विशद है। भिन्न मिन्न मतों को उदाहरणों के सहारे समझा कर ले बक ने अपने 
मन्तब्य को स्पष्ट कर दिया है। ऐसे सुन्दर, सामबिक तथा उपादेय ग्रन्थ की 
रचना के छिए में व्यासजी को बधाई देता हैँ मोर विश्वास करत हैं कि हिन्दी 
के विद्वान इस ग्रन्थरत्न का यथोंचित आदर करेंगे। हि 
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निवेदन 


प्रस्तुत प्रशन्ध राजपूताना विश्वविद्यालय की पी-एच० डी० उपाधि के लिए 
प्रस्तुत किया गया था | भागरा से संस्कृत एम० ए्‌० तथा राजपूताना से हिन्दी 
एम० ए० करने के पश्चात्‌ मेंने किसी झुद्ध साहित्यशासत्रीय विषय को 
छेकर गवेषणा करने की इच्छा प्ररूट की | इसकी प्रेरणा मुझे अप्रने साहित्य- 
शासत्र के अध्यापक स्व० प्रो० चन्द्रशेखर जी पाण्डेय (भू० पू० अध्यक्ष, 
संस्कृत बिभाग, सनातन धर्म कॉलेज, कानपुर ) से मिली थी तथा उनके 
दिवंगत होने के बाद गुरुवर प्रो० मोहनवल्लम जी पंत (अध्यक्ष, संस्क्ृत-हिंदी 
विभाग, उदयपुर कॉलिज ) ने मुझे इस ओर प्रोत्साहित किया तथा समय 
समय पर हम पक समस्याओं को सुलझा कर मेरा उत्साह बढ़ाया । 
्रो० पंत के “चरणों में ही बेठ कर मैने इस प्रबंध को प्रस्तुत किया है। यदि 
मुझे प्रो० पंत का वरद हस्त न मिलता, तो सम्भव है जितनी शीघ्रता से में 
यह दुस्तर कार्य कर सका, वह असंभव नहीं तो दुः्साध्य अवश्य था। 


पी-एच० डी० के लिये मैंने “ध्वनि सम्प्रदाय और उसके सिद्धांत” 
नामक विषय को चुना | किंतु जब में गवेषणा काय में संलग्न हुआ- ओर 
अध्ययन के पश्चात्‌ विषय की गंभीरता का अभ्यास होने छगा, तो मैंने 
' समझा कि ध्वनि संप्रदाय के समस्त सिद्धांतों का एक द्टी ग्रंथ में संकेत 
करना उसके साथ न्याय न होगा । यही कारण है कि समस्त विषय को दो 
भागों में बाँदा गया | प्रथम भाग से ध्वनि सम्प्रदाय के केवल शब्दशक्ति 


संबंधी विचारों का अध्ययन करने की योजना बनाई गई , द्वितीय भाग में ः 


ध्वनि संप्रदाय के अन्य जआालंकारिक सिद्धांतों के अध्ययन की । इसी योजना के 
अनुसार मेरें निरीक्षक गुरुवर प्रो० पन्‍त ने यह सम्मति दी कि में केवछ प्रथम 
भाग ही को पी-एच० डो» के डिये प्रस्तुत कर दूँ। एतदथ विश्वविद्यालय फो 
आवेदन पत्र भेजा गया और विश्वविद्यालय ने केवल “शब्दशक्ति विवेचन! 
फो ही पी-एच  डी० के लिए पर्याप्त समझ कर, इसकी स्वीकृति दे दी | इस 
प्रकार प्रबंध का शंर्षक वही बना रहा, पर उसके साथ प्रथम भाग तथा 
“ब्दशक्ति विवेचन! जोड़ देना पड़ा | है... 


प्रस्तुत गवेषणा में भारतीय दर्शानिकों, वैयाकरणों यथा आालंकारिकों 
के शब्द की उद्मूति, शब्दाथसंबंध, शब्दशक्ति आदि विषयों से संबद्ध मतों 
का विशद विवेचन करते हुए इस विषय में ध्यनिवादी आहंकारिकों के मत . 
की मइचा प्रतिष्ठापित की गई है। इसी संबंध में विभिन्न पाश्चात्य विद्वानों 
के मर्तों का भी तुलनात्मक संकेत करना आवश्यक समझा गया है। ध्वनिवा- 
दियों की नवीन उद्भूति 'व्यंजना! पर विशद रूप से विचार करना इस प्रबंध 
का प्रधान लक्ष्य है। जिस रूप में यह प्रबंध प्रस्तुत किया था; उस रूप में 
इसमें दो परिच्छेद और ये, “व्यंजनावाद ओर पाच्चात्य साहिल्शास््र का 
प्रतीकवाद” तथा “धव्यंजनावादी के मत से काव्य में चमत्कारः। इन दो 
परिच्छेदों को इसलिए निकाछ दिया है कि इनका उपयुक्त स्थान इस प्रबंध 
का द्वितीय भाग है। “ध्वनिसंप्रदायथ ओर उसके उिद्धांत” के द्वितीय भाग 
का कार्य हो रहा है, जाशा दै में उसे शीघ्र ही पाठकों के समक्ष रख सकूँगा | 
भारतीय साहित्यशास्त्र पर एक अन्य ग्रन्थ भी बड़ी जल्दी पाठकों के समक्ष 
रखने का प्रयत्न कर रह हँ--/भारतीय साहित्यशास्त्र ओर काव्यालंकार!?-- 
जिसमें अलंकारों के ऐतिहासिक एवं शात्रीय विकीस का+छऋूमिक अध्ययन 
प्रस्तुत किया जा रहा है। 5 


इस प्रबंध के छिखने में मुझे प्रधान पथप्रदर्शन गुरुबर प्रों० मोहनवल्लम 
जी पन्‍त से मिला है। लन्दन विश्वविद्यालय में संस्कृत तथा गुजराती के 
प्राध्यापक डॉँ० टी० एन० दवे ने भी सुझे आवश्यक परामश देकर विशेष 
कृपा की है| लन्दन विश्वविद्यालय के स्कूल आव्‌ ऑरियन्टछ स्टडीज में 
भाषाशास्त्र के अध्यापक डॉ० डब्ल्यू० एस० एलन का में विशेष अभारी 
हूँ, जिन्होंने समय समय पर पुस्तकों तथा परामश्न के द्वारा मेरी सहायता की । 
भाषाशास्त्र संबंधी विचारों के लिए में उनका ऋणीं हूँ | उन्होंने अपने 
अप्रकाशित थीसिस का उपयोग करने की इजाजत दे दी, जिसका उपयोग 
मैंने प्रबंध के प्रथम परिच्छेद के लिखने में किया है, अतः मैं इस आभार 
का प्रकाशन आवश्यक समझता दूँ। मारतीय दह्मनिकों के मत को समझने के 
लिये अपने ज्येष्ठ पितृत्य पं» कन्हैयालारू जी शास्त्री का प्रसाद प्राप्त हुआ है। 
गुरुवर आचाय बलदेव उपाध्याय ने इत प्रबंध फी भूमिका लिखकर जो 
. कृपा प्रदर्शित की है, उसका आभार प्रकट करना अपना परम कर्तव्य 
समझता हूँ। द 


नागरीपग्रचारिणी समा के प्रधानमंत्री डॉ० राजबली जी पाण्डेय की 


( ११ ) 
असीम कृपा का उल्लेख करना आवश्यक होगा, जिनकी कृपा के बिना प्रवंध 
का प्रकाशन दुःसाध्य था। पुस्तक के प्रकाशन में सभा के साहिल-मंत्री डॉ० 
-श्रीकृष्णछाल जी, सभा के साहित्यिक-विभाग के सहायक संपादक श्री सुवनेश्बर 
ब्यसाद गोंड जी तथा सभा प्रेस के व्यवस्थापक श्री महताब राय जी का पर्याप्त 
सहयोग रहा है, अत: वे घन्यवाद के पात्र हैं । 


काशी ॒ 
वेशाखी पूर्णिमा | भोलाशंकर व्यास 
२०१३ 


ध्वनि-संप्रदाय और उसके सिद्धांत 
भाग ९. 
( शब्दशक्ति विवेचन ) 


विषय-सूची 
आपधप्रुख 


साहित्य के लिए देशकालमुक्त कसोंटी आवश्यक--काव्य कछा या 
विद्या--रस के आधार पर काव्य की वेद तथा पुराण से महत्ता--रसमथ 
काव्य के साधन; शब्दाथं--शब्दाथसंबंध का विवेचन--शब्दाथसंबंध पर 
संक्षिप्त प्राच्य मत--पाइचात्यों का शब्दार्थविज्ञान और उसकी तीन सरणियाँ- 
शब्दार्ुसंबंधु के विषय में शिल्र, स्ट्रॉग व पा्सन्स का मत-““जे० एस» मूर 
का तात्विक ( मेटाफिज्ञिकठ ) मत-प्रो० अयार का तार्किक ( लॉजिकल ) 
मत- ऑड्गन तथा रिचड_स का सनश्थाज्ञीय ( साइकॉलॉज़िकल ) मत, 
संक्षेप में--प्रो०ण फथ का माषाशास्त्रीय ( लिंग्विश्टिक ) मत--शब्दार्थंसंबंध 
में मनःशास्त्र का महत्व--शब्द अथ-प्रत्यायन वाक्य में प्रयुक्त होकर ही 
कराता है, इस विषय में पाश्चात्य मत--रूसी विद्वान्‌ मेश्चानिनोफ के भिन्न 
मत का उल्लेख--शब्द तथा अथ में अद्दत संबंध या दंत संबंध--शब्द को 
अनोखी अथंवचा--रिचड स के मत में अर्थ के प्रकार--(१) ताल्यय-- 
( २ ) भावना--( ३ ) काकु या स्वर--( ४ ) इच्छा अथवा प्रयोजनन--- 
तातयांदि का परस्पर संबंध तथा उसके प्रकार--प्रथम वर्ग द्वितीय वर्ग 
तृतीय वगं->तीन शब्दशक्ति--शब्दार्थ संबंध के अध्ययन की दो प्रणालियाँ 
“देमेस्तेते ( [00777686067 ) का शब्दाथंविवेचन--ध्वनिवादी की 
व्यज्जना की कल्पना का संकेत सांख्य, वेदान्त तथा शेव दर्शन एवं व्याकरण 
शास्त्र में--भआानन्द शक्ति और व्यंजना शक्ति>«व्यञ्जना तथा ध्वनि की 
काव्यालोचन पद्धति का आधार मनोन्‍विजशञान--पाश्चात्य काव्यश्ास्त्र से 
भारताय काव्यशासत्र की महचा--उपसंहार । 


( १४ 9) 


प्रथम परिच्छेद 
शब्द और अथ 


मानव-जीवन में वाणी का महत्व--भाषा और शब्द तथा अथ के संबंध... 


के विषय में आदिस विचार--यही वेयक्तिक नामों को शुप्त रखने की मावना 
का आधार--इसी घारण के कारण सफेद जादू ( फाा08 779870 ) तथा 
काले जादू ( 0॥9८< 9870८ ) की उततक्ति-ताबू ( 78090 ) तथा 


शब्द; फ्रॉयड का शब्दोत्त्तिसंबंधी मत--झब्द की उत्तति के विषय में अति« 


प्राचीन मारतीय विचार--वाणी की जाध्यात्मिक महत्ता-वाणी की नेतिक: 
( ४(॥808/ ) महत्ता--वाणी की बोद्धिक सहचा-*काव्य में वाणी का महत्त्व 
वाणी तथा मन का संबंध--शब्द व अथ दोनों एक ही वस्तु के दो अंश--- 
शब्दाथसंबंध के विषय में तीन वाद---( क ) उस्चिवाद--( ख ) व्यक्तिवाद 
“-(ग) शप्तिवाद--शब्द तथा अर्थ में प्रतीकात्मक (8ए770!0 ) 
संबंध--शब्द की प्रतीकात्मकता के विषय में ऑड्गन तथा रिचड स का मत, 
रेखाचित्र के द्वारा स्पष्टीकफरण--झब्द समस्त भावों को बोध कसते में असमथ- 
अभाववाचीशब्द और अथप्रतिपत्ति; वेशेषिक दाशंनिकों करा तथा अरस्तू 
का मत--शब्द का संकेतग्रह जाति में या व्यक्ति में--शब्दससूह के रूप, 
वाक्य एवं महावाक्य--शब्द का भौतिक स्वरूप--शब्द के विषय में नित्य- 
वाद, अनित्यवाद तथा नित्यानित्यवाद--साथक शब्द के तीन प्रकार प्रकृति, 
प्रयय तथा निपात--उपसंहार । 


द्वितीय परिच्छेद 
अभिधा शक्ति ओर वाच्चार्थ 


शब्द की विभिन्न शक्तियाँ--अभिधा एवं वाब्याथं--संकेत--संकेत का 
इंब्वरेचछा वाला सत--अनीश्वरवादो मत, संक्रेत का आधार सामाजिक 
चेतना; कालमाक्स ( ०7] (७5 ) तथा कॉडवेल ( (०ए०ए७!। ) के 
इन्द्रात्मक भोंतिकवादी मत--संकेतग्रह--व्यक्तिशक्तिवादी का मत--चज्ञान- 
कक्तिवादी फा मत--कुब्जा शक्ति-बोंद्ध दाशनिक्ों का मत--अपोहं«- 
नेयायिकों का मत, जातिविशिष्ट व्यक्ति में संकेत--मीमांसकों का सत--जाति में 
संकेत, व्यक्ति का जाक्षेप से ग्रहण--( क ) भांद मीमांसकों का मत, पाथ 


ज्ख् 


सारथि मिश्र--( ख ) श्रीकर का मत, उपादान से व्यक्ति का ग्रहण-**( ग ) 
मण्डन मिश्र का मत, छक्षणा से व्यक्ति का ग्रहण--इस मत फा मम्मठ के 

“हरा खण्डन--( घ ) प्रभाकर का सत; जाति के ज्ञान के साथ ही व्यक्ति का 

असरण--वे याकरणों का मत, उपाधि में संकेत--उपाधि के भेदोपभेद--ज्ञाति, 
गुण, क्रिया, यहच्छा--नव्य आलंकारिफों को अभिमत मत--संकेत के प्रकार 
आजानिक, आधुनिक--पाश्चात्य विद्वान्‌ तथा शाब्दबोध«*भरस्तू, पेथा- 
गोरस, तथा प्रिन्स्मिषन का मतज>-पोट-रॉयछ ( 7608#-रि०ए०७/] ) 
सम्प्रदाय । के तकं-शास्त्रियों का मत--स्केलिगर का मत--जॉन लॉक का 
मत, जॉन लॉक तथा फॉन्डिलेक के मत से केबल “जाति! ( 5086068; 
8०76७ ) में संकेत--जॉन स्टुअरट मिल का मत--व्यक्तिगत नाम, सामान्य 
अभिघान ( कोनोटेटिबव ) तथा विशेषण ( एट्रिब्यूट ) में संकेत--अभिधा की 
परिभाषा--बालफ को वाच्याथ का ग्रहण कैसे होता है--ब्लूमफील्ड का मत+- 
प्राच्य विद्वानों के मत से झक्तिग्रह के आठ साधन--व्याकरण, उपमान, फोश, 
आसवाक्य, व्यवहार, वाक्यशेष, विद्गृति ( विवरण ), सिद्धपदसान्निध्य-- 
अमिधा_के ठीन भेद--रूढि--योग--बोगरूढि--अनेकाथंवाची शब्दों के 

- १५ मुख्याथनियामक, भतृ हरि का सत--रेजों ( १०४7०४प० ) के द्वारा इस 
का खण्डन उल्लिखित--रेओं के मत का खण्डन--संयोग, विप्रयोग, साहचय, 
विरोध, अथं, प्रकरण, लिंग, अन्यशब्दसान्निध्य, सामथ्य, ओचिती, देश, 
काल; व्यक्ति, स्वर, चेट्टा--उपसंदार । 


तृतीय परिच्छेद 
लक्षणा एवं लक्ष्याथ 

लक्षणा एवं लक्ष्याथ--छक्षणा की परिभाषा--छक्षणा के हेतुत्रय--निरूढा 
तथा प्रयोजनवती लक्षणा--रूढा फो छक्षणा मानना उचित या नहीं; पं० 
रामकरण आयोपा के मत का खण्डन--उपादान लक्षणा एवं लक्षणलक्षणा-- 
मुख्याथ तथा लक्ष्याथ के कई संबंध--गोंणी छक्षणा तथा शुद्धा लक्षणा--उप- 
चार--साहश्यमूलक लाक्षणिक शच्द से लक्ष्याथ प्रतीति कैसे होती है--इस 
विषय में तीन मत--गोंणी के उदाहरण तथा स्पष्टीकरण--सारोपा तथा 
साध्यवसाना गोणी--लछक्षणा के १३ भेदों का संक्षित विवरण--जह दजहल्लछक्षणा 
जैसे भेद की कल्पना--विश्वनाथ के मत में लक्षणा के भेद--गूढ ब्यंग्या तथा 
अगूढ व्यंग्या-- 


( १६ ) 


पाश्चात्य विद्वान मोर शब्दशक्ति--पाश्चात्य विद्वान ओर मुख्याथ--+ 

अररतू के मत में शब्दों के प्रकार-पाश्चात्यों के मत से छाक्षणिक प्रयोग की 
विशिष्टता-पाइ्चात्यों के मतानुसार छाक्षणिकता के तत्व--अरस्तू के ४ 
प्रकार के लक्षणा भेद--इससे बाद के विद्वानों के द्वारा सम्मत भमेद--जाति रे* 
व्यक्ति--व्यक्ति से जाति वाली लाक्षणिकता--व्यक्ति से व्यक्तिगत--साधम्यंगत 
--अरस्तू के द्वारा निर्दिष्ट छाक्षणिक प्रयोग के ५ परमावश्यक गुण--समस्त 
छाक्षणिक प्रयोगों में साधम्यंगत की उत्कृष्टता,--साधम्यंगत छाक्षणिकता के दो 
तरह के प्रयोग--यही पाइचात्य साहित्यशास्त्र के समस्त साधम्यमूलक अलू- 
कारों का आधार है-मेटेफर के विषय में सिसरो, क्विन्तीलियन, तथा दुमासे 
का सत--मेटेफर के संबंध जॉड्गन तथा रिचडस का सत--उपसंद्ार । 

ु 0 

चतुथ परिच्छेद 


चात्पयवबत्त आर वाक्याशथ 

तालय वृतच्ि--वाक्य परिमाषा तथा वाक्याथ--वाक्याथ कानिभिच- 
प्रथममत, अखंड वाक्य अर्थंप्रत्यापक है--दूसरा मत, प्‌ृवंपद-पदार्थ-संस्कार 
युक्त वण का ज्ञान वाक्याथ ज्ञान का निमित् है-- तृतीय मत, स्मृतिदपणारूढा 
वणमाला वाक्याथप्रतीति का निमिच है--चतुथमत, अन्वितामिधानवाद--- 
पंचम मत, अभिहिंतान्वयबाद--तात्यय बृत्ति का संकेत--आकांक्षादि हेतुत्नय- 
उपसंहार । 

पंचम परिच्छेद 
व्यंजना वृत्ति, ( शाब्दी व्यंजना ) 

काव्य में प्रतीयमान अथ--व्यञ्जना जेठी नई शक्ति की कल्पना+-- 
व्यञज्जना को परिभाषा--व्यञ्जना की अमिधा तथा छक्षणा से भमिन्नता --व्यञ्ञना 
के द्वारा अथप्रतीति कराने में शब्द तथा अथथ दोनों का साहइचर्य--व्यअ्न्ञना 
शक्ति सें प्रकरण का महत्व--शाब्दी व्यज्जना--अभिधामूला शाब्दी व्यज्ञना- 
इल्ष से इसका सेद --शब्दशक्तिमूला जैछे भेद के विषय में अप्यय दीक्षित का 
मंत--अभिषासूछा शाब्दी व्यञ्जना के विषय सें महिममद्ट का मत--महिम 
भट्ट के मत का खण्डन--शाब्दी व्यंज्ञना के संत्रंघ में अभिनव तथा पंडित 
राज का मत । | हे 


( १७ ) 


पृष्ठ परिच्छेद 
व्यंजना वृत्ति ( आर्थी व्यंजना ) 
_ आर्थी व्यंजना-वाच्यसंभवा -- छक्ष्यसंभवा--ब्यंग्यसंभवा - अथ-व्य॑- 
जकता के साधन--वक्ता, बोद्धव्य, काकु, वाक्य, वाच्य, अन्य-सन्निषि, 
प्रस्ताव, देश, काल, चेष्टा--व्यंग्य के तीन प्रकार--वस्तु-ब्यंजना--भलंकार- 
व्यंजना-- रसव्य॑ंजना--ध्वनि और व्यंजना का सेद्‌-- 
पाइ्चात्य विद्वान और व्यंग्याथ--घ्टाइक दाशनिक्नों का तो छेक्तोन' 
तथा व्यंजना--उपसंहार द 
सप्तम परिच्छेद 
निधाबादाों तथां व्यञज्ञना 
व्यंजना ओर स्फोट--व्यंजना तथा स्फोट का ऐतिहासिक विकास एक 
सा--मी मांसक तथा स्फोटसिद्धान्तन-स्फोटविरोध में ही मीमांसकों के व्यञ्ञना 
विरोध के ब्रीज--ध्वन्यालोक में अभिधावादियों का उब्लेख--वाच्याथ से 
प्रतीयमान की भिन्नता--अभिहितान्वववादी तथा व्यंजना--अन्विताभिधान- 
वादी तथा व्यंजना--निमिचवादियों का मत--दीघंतराभिधाव्यापारवादी भट्ट 
लोल्छट का मत--तालयंबादी घनंजय तथा घनिक का मत--युक्तियों द्वारा 
अभिधावादियों का खण्डन--वाच्यार्थ तथा व्यंग्याथ की भिन्नता के कई 
कारण---उपसंहार । 


आपका धाआ जमयािलांजा अउााावार 


अष्टम परिच्छेद 
लक्षणावादी वंधा व्यंजना 

लाक्षणिक प्रयोग की विशेषता--ध्यनिकार, लोचन तथा काव्यप्रकाश में 
द्वत भक्तिवांदी--कुन्तक और भक्ति--झुकुल भट्ट और अभिषाबूचिमातृका- 
वक्तनिबन्धना रक्षणा--वाक्व॒निबन्धना--वाच्यनिबन्धना--कुन्तक की वक्रता- 
उपचारवक्रता--छक्षणावादी का संक्षिप्त मत--प्रयोजनवती का फल व्यंग्याथ, 
इसकी प्रतीति छक्षणा पे नहीं होती--प्रयोजन से युक्त रक्ष्याथ को छशक्षणा के 
द्वारा बोच्य माना जा सकता है, इस विषय में रक्षणावादी का मत--समम्मट के 
द्वारा इस मत का खण्डन--छक्षणा में व्यञज्जना का अन्तर्भाव असंभव-- 
व्यंग्याथे प्रतीति लक्ष्याथ के बिना मी संभव--व्यञ्ञना के अन्य विरोधी मत--- 


( ईंए ) 


अखण्ड बुद्धिवादियों का मत--उनका खण्डन--अआर्थापचि प्रमाण भर 
व्यकज्ञना--सूचनवुद्धि तथा व्यज्ञना+**उपसंहार | 
नंवम परिच्छेद 
.. अनुमानवादी ओर व्यंज़ना 

अनुमानवादी महिस भटहट-व्यक्तिविवेक--व्यक्तिविवेककार का ससय- 
व्यक्तिविवेक का विषय--अनुमान प्रमाण का स्पष्टीकरण --व्या सिसं बंध-. 
परार्थानुमान के पंचाववव वाक्य--व्याप्ति के तीन प्र कार--पक्ष, सपक्ष तथा 
विपक्ष-हेत्वाभास-पाँच प्रकार के हेत्वामास--महिम भट्ट और प्रतीयमान 
अथ--महिम के द्वारा ध्वनि! की परिभाषा का खसण्डन--महिम भट्ट के मत 
से अथ के दो प्रकार वाच्य तथा अनुमेय--महिम भट्ट में बदतोव्याघात--- 
काव्यानुमिति-छश्ष्याथ तथा तात्याथ भी अनुमेय--महिम के द्वारा अनुमान 
के अंतगंत ध्वनि के उदाहरणों का समावेश, उनमें हेल्वाभाससिद्धि--महिस 
के मत में प्रतीयमान रसादि के अनुमापक हेतु, इनकी हेलाभासता-- 
उपसंद्ार | 

दशम परिच्छेद 
व्यंजना तथा साहित्यशाञ्र से इतर आचायें 

व्यंजना. की स्थापना--वेयाकरण और व्यंजना, भत्‌ हरि तथा क्ोण्ड 
भट्ट--नागेश्य के सत से व्यंज्ञना की परिभाषा व स्वरूप--व्यंजना की आवश्य- 
कता--नव्य नेयायिकों का परिचय--गदाघर और व्यंजना--जगदीश 
तका लंकार ओर व्यंजना--उपसंहार । 

एकादश परिच्छेद 
काव्य की कस्ोंटी--व्यंजना 

काव्य को परिभाषा में व्यंग्य का संकेत--भिन्न मिन्न छोगों के मत में 
काव्य की भिन्न मिन्न जात्मा ( कसोंटी )--पाश्चात्यों के मतमें काव्य की 
कर्सोंटी--काव्य-कोटि-निर्धारणश--मम्मट का मत--विश्वनाथ का मत-- 
अपयदीक्षित फा मत--जगन्नाथ पंडितराज का मत--उत्तमोच्रम काब्य-- 
उत्तम काव्य--मध्यस काव्य--अधम काव्य--कोटिनिर्धारण का तारतस्थ-- 
हमारा वर्गीकरण--पं० रामचन्द्र शुक्ल का अभिधावादी मत--उपसंहार | 


( ९६ 9 


सिहावलोकन 

भामह, दण्डी, वामन; उद्ध> एवं शब्दशक्ति--थ्वनिकारोचर भालंकारिक 
एवं शब्दशक्ति--भोजदेव का शब्दशक्तिविवेचन--चार केवछ शब्दशक्ति-- 
अभिबा, विवश्षञा, तालय--तातये एवं ध्वनि-प्रविभागशक्ति--चार 
सापेक्ष शब्द्शक्ति--शोभाकर तथा लक्षणा--प्राग्थनिकारीय जाचाय॑ तथा 
व्यंग्याथं---जयदेव का झब्दशक्तिविवेचन--भावक व्यापार, भोजकत्व व्यापार, 
रसन व्यापार-- 

हिंदी काव्यशास्त्र ओर शब्द्शक्ति-व्यंग्याथकोमुदी, व्यंग्यारथचन्द्रिका- 
केशवदास तथा झब्दशक्ति--चिंतामणि, कुडपति--देव का शब्दरसायन-- 
सूरति मिश्र, कुमारमणि भट्ट > श्रीपति--सोमनाथ--भिखारीदास का काव्य- 
निर्णय --जसराज, रसिकगोविंद, लछिराम--मुरारिदान--भन्य भालंकारिक्‌- 
आचाय॑ शुक्ल तथा शब्दशक्ति--उपसंहार । 


#“ 5 #7%. 
मो पाराशद 
) भारतीय साहित्यशास्त्र के आालंकारिक संप्रदाय 
) प्रमुख आालंकारिकों का ऐतिहासिक परिचय. 


(क ) अनुक्रमणिका, 
( ख ) अनुक्रमणिका- 


(१ 
(्‌ २्‌ 


नि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


( शब्द-शक्ति-विवेवन ) 





उत त्वः पश्यज्न ददश वाचसुतत्वः शण्वन्न धणोत्येनाम्‌ । 
उतो ल्वस्मै तन्‍्वं विससे जायेव पत्ये उशती सुत्रासा। ॥ 
उत त्व॑ सख्ये स्थिरपीतमाहुनेन हिन्वन्त्यपि वाजिनेए । 
अधेन्चा चरति माययेप वार्च शुभवाँ अफलामपृष्पास ॥ 
--ऋग्वेद्‌ १०. ७१, ४-५ 


'बाणी को देखते हुए भी कई व्यक्ति नहीं देख पाते; कई लोग इसे 
सुन कर भी नहीं सुन पाते । किंतु विद्वान व्यक्ति के समक्ष वाणी अपने 
कलेबर को टीक उसी तरह प्रकट कर देती है; जेले सुंदर वखवाली 
कामिनी प्रिय के हाथों अपने आपफो सोंप देती हे ।' 

(विद्वान व्यक्ति देवताओं का मित्र है, वह किसी भी समय असफल 
नहीं होता । किंतु जो व्यक्ति पुष्ष और फल्न से रहित अर्थात्‌ निरथेक 
वाणी को सुनता है; वह माया ( ढोंग ) करता है! । 


सामुख 
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सानव के भावों का प्रकट रूप, उसके भसावजगत्‌ का घहि३- 
प्रतिफलन ही साहिद हे । भावजगत्‌ से सम्बद्ध होने के कारण ही 
साहित्य का क्षेत्र विज्ञान से सवथा भिन्न है । 

साहित्य के लियि. साहित्य में शब्द का अथ से; बहिजगत का 
देशकाल-सुक्त कसौटी भाव-ज्गत्‌ से, मानव का मानवेतर सृष्टि स, 
आवश्यक अथच विषयी का विषय से तादात्म्य हो जाता 

हे, व दोनों “साहितद्य” ( सहितस्य भाव३ ) प्राप्त 

कर लेते हैं। क्रोश्व पक्षी को निषाद के बाण से बिद्ध देख कर सहाकवि 
वाल्मीकि का ऋोकरूप के में परिणत शोक तत्प्रकरणविशिष्ट ही न होकर, 
एक सा्वजनीन एवं सावदेशिक शोक था। साहिदय की सबसे बड़ी 
विशेषता यही है, कि वह देश काल की परिधि से मुक्त हो, मुक्त पवन 
की भाँति कोई भी उसका संबन कर आहाद प्राप्त कर सके। सच्चे 
साहित्य का गुण यह है, कि वह्‌ कभी बासी नहीं होता, नित्य नूतनता, 
प्रतिक्षण अभिनव रमणीयता उसमें संक्रांत होती जाती है । “क्षणे क्षण 
यज्नवताम॒पीत तदंव रूप रमएाोयताया:” यह उक्ति साहित्य के लिये भी 
शत प्रतिशत अंश में चरिताथ होती हे । इसीलिए साहित्य के सोन्दर्या- 
सोन्दय का विवेचन करते समय हमें एक ऐसी तुल्ला की आवश्यकता 


& मा निषाद प्रतिष्ठां वमगमः शाश्रत्तीः समाः | 
यव्क्रोश्वमिथुनादेकमवर्धी; काममोहितम ॥ 
-- रामायण, बालकाण्ड, सर्ग १. 


* २ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


होगी, जो किसी देश-काल से सम्बद्ध न होकर सावदेशिक, सावकालिक 
तथा सावजनीन हो । साहित्य हमें क्‍यों अच्छा लगता है ? क्या कारण 
है, कि हमें अमुक चित्र अन्य चित्र से अच्छा लगता है ९? इस.निधोरण 
के लिये हम कोई निश्चित कसौटी मान सकते है। कुछ ल्ञोगों का मत 
है, कि प्रत्येक व्यक्ति की रुचि भिन्न होने से जो चित्र, मुझे अच्छा 
लगता हे संभवतः वह आपको रुचिकर प्रतीत न हों, अतः इस दृष्टि से 
एक निश्चित कसोटी मानी ही नहीं जा सकती । किन्तु यह सत 
आन्त ही है। 

साहित्य में प्रमुख अंश काव्य का है, इसीलिए कुछ लोग तो काव्य 
या साहित्य में अभेद-प्रतिपत्ति" मानते हैं । यदि साहित्य का संकुचित 
अथ लिया जाय, तो उसके साथ काव्य की 
काव्य 'कछा? या अभेद-प्रतिपत्ति मानने में हमें भी कोई विश्रतिपत्ति 
“विद्या! नहीं | यहाँ पर हम अब 'साहित्य' शब्द का 
प्रयोग न कर, काव्य! का ही प्रयोग करेंगे। 

: पाश्चात्य विद्वानों के मतानुसार काव्य भी एक कल्ञा है। इसीलिए. 
अरस्तू ने काव्य का भी प्रयोजन अनुकरणवृत्ति माना है।* प्रसिद्ध 
पाश्चात्य दाशंनिक हीगेल ने कल्ाओं का विभाजन करते हुए स्थापत्य- 
कला, मूति-कला, चित्र-कला, संगीत-कल्ला, तथा काव्य-कला इन पाँच 
कलाओं को ललित कल्नाए भाना, तथा इनमें उत्तरोत्तर कत्ना को पूष 
पूव से उत्कृष्ट माना |? इनके यहाँ “काव्य” भी कलाओं में सन्निविष्ट 
होने के कारण मनोरंजन की ही वस्तु रहा । भारत में काव्य को कला 
नहीं माना गया। कल्नाओं का सन्निवेश भारत में 'उपविद्याओं' के 
अन्तर्गत हुआ है, किंतु काव्य 'विद्या' के अन्तगंत है ।* अत्तः भारत में 


१. जहा दो वस्तुओं में किन्हीं कारणों से एकता तथा अभिन्नता मानीं 
जाय; डसे 'अभेद्प्रतिपत्ति' ( [0070709/09 ) कहते हैं । 

२. 3+ 8 ]776890707,---377570॥6, क्‍ 

३. ५४0780!0: उघर020067+ वा ।/0७"७प्रा७ +. 2. 

४. प्रसादः--'क्राव्य भर कछा! नामक निबन्ध में प्रसाद जी मे यह 
बताया हैं कि समसस्‍्यापूर्ति आदि कछा है, किन्तु काव्य 'कछा? नहीं। 
समस्यापूर्ति क्रो 'जयसंगरा'-क्ार भी कला! मानता है--हछोकस्य च 
.. समस्यापुरण क्रीडार्थ वादा ?--( कामसूत्र टीझा ) । 


आमुख रे. 


व्य का महत्त्व किसी भी दशेन या शाखत्र से कम नहीं माना गया है। 
शाख्रों में प्रत्येक शात्र चतुबंग में से किसी न किधी एक व की हीं 
थूर्ति करता है, यथा स्म॒त्यादि धमें की, नीतिशाख अथ की, कामशाख्र 
काम की, तथा दशनशाखत्र मोक्ष की | किंतु काञ्यशास्र अकेला ही 
चारों वर्गा की प्राप्ति करा देता हेै। साथ ही स्मृति, नीति, कामसूत्र 
तथा षड दर्शन को समझने के लिये गहन वुद्धि अपेक्षित है, (किंतु _ 
| काव्य तो सुकुमार बुद्धिवाले लोगों को भी कठिन से कठिन शाम््रीय 
विषयों को सुगम रूप में दे देता हे 





+ ७ खन्‍्लमप्रा 2 अहाइल 


“काव्य के स्वरूप का बिवेचन इसलिये किया जाता है कि केवल 
काव्य से ही अल्पबुद्धिवाले लोग सुख से चारों वर्गों का फलत्र प्राप्र 
कर सकते है ।* “भामह 


इसी काव्य को आधार बना कर कई दाशेनिकों तथा उपदेशकों ने 
अपने सिद्धांतों का प्रत्मर भी किया है। अश्वधोष ने तंभी तो कहा था 
“पातुं तिक्तमिवा ष्ध सधुयुतं हद्यं कथं स्यादिति?--( साँद्रानंद )। 
इसका यह तात्पय नहीं कि काव्य में उपदेश ही एकमात्र वस्तु हे। 
पफिर भी काव्य में हम उपदेश तत्त्व कों सबथा भुत्ना नहों सकते। 
काव्य के सपादक तत्त्वों में इसका भी अपना स्थान हे । 


कितु, इससे भी बढ़कर प्रमुख तत्त्व, काव्य में, रस है। रस- 
प्रवणता के कारण ही काव्य काव्य है | यही वह 
रस के आधार पर मधुर पदाथ है, जिसमें लपेट कर दी गई उपदेश 
काव्य की वेदु तथा की कटुकोषधि भी रुचिकर प्रतीत होती है। 
पुराण से महत्ता इसी रस को प्रधानता देते हुए बेणीदत्त ने अपने 
अलंकार-चंद्रोदय में कहा हेः-- 


“कवियों की वाणी की सृष्टि प्रकृति के नियमों से बँधी नहीं हे 
वह स्वतन्त्र हे, आनंदपूण है । नवों रसों की प्रवणता के कारण वह 
रमणीय हो जाती है, तथा विपत्ति का निवारण एवं संपत्ति का विधान 

4. चतुर्वगंफलप्राप्तः सुखादल्पधियामपि । 

काव्यादेव यतस्तेन तत्स्वरूपं निरूप्यते ॥--( भामह-काब्यालंऊफकार, ) 


, ४ ध्वनि संप्रदाय आर उसके सिद्धांत 

बिक [७ पी. हे 82७ / की का 
करनेवाली है । कवियों की ऐसी रचना की विधात्री देवी भारती सब 
देवताओं से उत्कृष्ट है ।”* 


बेद पुराणादि शास्त्रों से काव्य का महत्त्व बताते हुए कहा गया हे 
कि शब्द-प्रधान बेढों में प्रभुसम्मित उपदेश पाया जाता है; अतः वह 
उपदेश सर्वथा कटु ५वं रूक्ष रूप में गृहीत होता है । पुराणों का उपदेश 
सहत्सम्मित है, उसमें बंदों की भाँति स्वाप्ती की आज्ञा नहीं होती, 
अपितु मिन्र के द्वारा दितविधायकता हांती है। वेदों का उपदेश एक 
अनुल्लंघनीय सेनिक आदेश ( मिलिद्री कमांड ) हे, जिसको उसी रूप में 
अहणु करना होता हे, जिस रूप में वह कहा गया है । वहाँ अमुक कार्य 
क्यों किया जाय, इस प्रश्न की न तो अपेक्षा ही होती हे, न समाधान 
ही | पुराणादि में ऐसा सेनिक आदेश नहीं है. वहाँ अमुक काये करने. 
से यह लाभ होगा; न करने से यह हानि होंगी, इस बात को भी 
उपदेश के साथ ही बता दिया जाता है। यह उसी प्रकार का उपदेश हे, 
जैसा कोई मित्र किसी काय के दोनों पक्षों को स्पष्ट करता हुआ देता है।' 
काव्य का उपदेश इन दोनों उपदेश-प्रकारों से भिन्न है। इस डपदेश 
को 'कांता-सम्मित” माना गया है। जैसे किसी काये में प्रवृत्त करने के 
लिये प्रिया इस ढंग से फुसलाती है, कि वह उपदेश होते हुए भी उपदेश 
नहीं जान पड़ता, और प्रिय उस काये में ब्रिना किसी 'ननु न च! के 
प्रवृत्त हो जाता हे, इसी प्रकार काव्यमय उपदेश भी इस ढंग से दिया 
जाता है कि वह स्वतः ही ग्रहीत हो जाता है | बिहारी के प्रसिद्ध 
दोहे ने जयसिंह को जो उपदेश दिया; वह “कांतासम्मित' ही था; 
तभी तो जयसिंह रुष्ट होने के स्थान पर बिहारी से अत्यधिक प्रसन्न 
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१ नियत्तिनियमहीनानन्दपूर्णा स्वतनत्नां, 
नवरसरुचिरांगीं निर्मिति या तनोति । 
दुरितद्लनदक्षां सवसम्पत्तिदात्रीं, 
जयति कविव.णां देवता भारती सा ॥ 
( अलूकारचन्द्रोदय--इंडिया आफिस ( रूंदन ) पुस्तकालय, 
--हस्तलिखित अंथ ) 
२. नहिं पराग नहिं मधुर मधु नहिं विकास इहि काल । 
अली कली ही सों बिंध्यो आगे कौन हवाल ॥ -- ( बिहारी सतसई » 


आम्ुख क्‍ पद 
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हुए । काव्यमय उपदेश की यही विशेषता है । तभी तो विद्यानाथ ने 
कहा हे;--- 

“जिस कांतासम्मित काव्य सोन्दय ने, शब्द प्रधान प्रभुसम्मित बेद, 
तथा अथ प्रधान सुहृत्सम्मित पुराण से भी अधिक उत्कृष्ट सरसता 
उत्पन्न कर विद्वान को विशेष कोतूहल दिया, उस काव्यसोंदय की हम 
इच्छा किया करते हैं ।!* काव्य के अनुशीलन से न केवल रसास्वाद 
ही होता है. अपितु लोकिक व्यवहार आदि का भी ज्ञान होता है । अतः 
जो लोग काव्य को बेठे-ठाले लोगों का विषय समझते हैं, वे भूल करते 

| काव्य का वस्तुतः उत्तना ही महत्त्व है, जितना किसी अन्य शास्त्र 
का, यह ऊपर कहा जा चुका हे । एक प्राकृत कवि ने इसीलिए कहा है 
कि काव्यालाप से विज्ञान बढ़ता है, यश प्राप्त होता है, गुण फेलते हैं, 
सत्पुरुषों के चरित्र सुनने को मिलते हैं, वह कोनसी वस्तु हे, जो 
काव्यालाप से प्राप्त नहीं होती ।* 

काव्य को रसमय बनाने के प्रधान साधन हें--शव्द, अथ । शब्दाथ 
ही तो कव्रिता-कामिनी का शर्सर है, अतः उसमें जहा तक उनके बाह्य 

रूप का प्रश्न है, ठीक वही महत्त्व हे जो वेदों 

रखमसय काव्य के या पुराणों में शासन, दशन तथा विज्ञान में। 
साधन--शब्दा्थ अतः शब्द तथा अथ के विभिन्न रूपों एवं 
संबंधों का ज्ञान काव्यानुशीलनकतों के लिये 

ठीक उतना ही आवश्यक हो जाता है, जितना कि भाषाशास्र, कोश- तथा 
व्याकरण के विद्वान के लिये। अपितु उसका काये इस दिशा में इन 
वैज्ञानिकों तथा दाशेनिकों से भी गुरुतर है। ये लोग इसके बाह्य रूप 
तक ही सीमित रह जाते हैं, किंतु वह इसके आमभ्यंतर रूप का भी 





१, यह्व दात्प्रभुसम्मितादधिगतं शब्दप्रधानाचिर 
यत्चार्थप्रवणात्पुराणवचना दिष्ट' सुहत्सम्मिततात्‌ । 
कान्तासस्मितया यया सरसतामापादथ काव्यश्रिया 
कत्तंब्ये कुतुकी बधों विरचितस्तस्यैस्प॒हां कुमहे ॥ 
“-( प्रतापरुद्गीय १, ८, ) 
२, परिवड्ढइ विण्णाणं संभाविज्जद जसो विसप्पंति गुणा । 
सुच्वइ सुपुरिसचरियं कि तज्जेण ण हर॑ंति कव्वालावा ॥ 


द ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


निरीक्षण करता है। दूसरे शब्दों में वेज्ञानिक या दाशनिक जहाँ शब्दों 
के सांकेतिक अर्थो' तक ही सीमित रहता है, वहाँ काव्याल्ोचक उनकी 
भावात्मक महत्ता का भी अध्ययन करता है । इस दृष्टि से वह उतना 
ही अध्ययन नहीं करता, जितना कोरे दाशनिक, अपितु वह एक सीढ़ी 
ओर आगे बढ़ जाता है अतः इस दिशा में उसका क्षेत्र विशाल हे, 
विस्तृत है। दाशनिकों तथा साहित्यालोचकों की इस अथ-विज्ञान 
संबंधी सरणि का विवेचन हम विस्तार से भूमिका के आगामी प्रष्ठों 
में करेंगे । 


शब्द, अथ तथा उनके संबंध पर सभ्यता के उषःकाल से ही पूर्व 
तथा पश्चिम दोनों देशों में दाशनिक एवं साहित्यिक दृष्टियों से गंभीर 
विचार होते रहे हैं। बेसे कुछ बातों में इन 
शब्दार्थ संबंध का; दोनों के मत आपाततः भिन्न प्रतीत होते हैं, किंतु 
: विवेचन विचार करने पर दोनों एक ही निष्कृरष पर 
पहुँचते पाए जाते हैं, यदि कोई भेद हे तो मात्रा 
का । शब्दों तथा अर्था' के परस्पर संबंध का विवेचन हमें यास्क के 
निरुक्त से ही मिलता हे । सूत्रकारों के सूत्रों में भी इस पर प्रकाश डाला 
गया है, जिसका विस्तार भाष्यकारों के भाष्यों में पाया जाता हे। 
मीसांसासूत्र के भाष्ययार शबर स्वामी तथा महाभाष्यकार भगवान्‌ 
पतंजलि के ग्रंथ इस दाशनिक विवेचना की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण हें। 
इसके बाद तो मीमांसकों तथा नेयायिकों के दाशनिक ग्रंथ, वेयाकरणों 
के प्रबंध तथा टीकाएँ, एवं साहित्यिकों के अलंकार भंथ इस विवेचना 
से भरे पड़े हैं। पश्चिम में भी अरस्तू , सिसरो, क्विन्तीलियन, मिल, लॉक, 
दुमासं, दमस्तेते, आग्डन एवं रिचड स, आदि ने इस विषय पर विशेष 
प्रकाश डाला है | इन लोगों के विवेचनों का तुलनात्मक अध्ययन करते 
हुए हम प्रसिद्ध फ्रेंच विद्वान रेजो (२०४7७८०) के साथ यही कहेंगेः 
“ला सिविलिजाशिओँ द लॉद ए सेल द लोक्सीदां आओ ई तल मेम प्वाँ 
द्‌ देपार”* ( भारत तथा पश्चिम की सभ्यता का स्रोत एक ही है ) । 
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आमुख हि 


शब्द की उत्पत्ति, शब्द के तथा अर्थ के परस्पर संबंध पर, भीसां- 
सकों तथा वैयाकरणों ने विशेष विचार किया है। नेयायिकों ने भी 
इस विषय में कुछ प्रकाश अवश्य डाला है। 

शब्दार्थ संबंध पर नेयायिक शब्द तथा अथ के परस्पर संबंध को 
संक्षिप्त प्राच्य-्मत ईश्वर-जनित मानते हैं, किंतु वैज्ञानिक दृष्टि से 
यह मत ज्ुटिपू् ही माना जायगा। मींमांसको 

का मत कुछ-कुछ आधुनिक शब्दार्थ-विज्ञान ( सिमेंटिक्स ) से मिलता 
हे। शब्द तथा अथ्थ के परस्पर संबंध के विषय में मीमांसक यही मानते 
हैं, कि शब्द में स्वतः ही अथ समवेत हे ।! इनके संबंध को बतानेवाला 
या निश्चित करनेवाला कोई नहीं हे (शबर भाष्य )। हमारे पू्वज 
शब्दों का तत्तत्‌ अर्थों में प्रयोग करते आ रहे हैं। उन लोगों ने 
अपने बचपन में दसरे वुद्धों से उनके प्रयाग व संबंध सीख हो होंगे । 
इस प्रकार शब्दों व अर्था का संबंध अनादि हे। इसी संबंध में वे आगे 
जाकर बताते है, कि कोई भी शब्द अपने सामान्य अथ को ही द्योतित 
'करता है । शबर इस “सामान्य का भाव बाघ कराने के लिए 'जाति! 
णवं 'आकृति' दोनों ही शब्दों का प्रयोग करते हैं।* कुमारिल ने भी 
ज्लोकवातिक में बताया है, कि 'जाति', 'सामान्य' तथा आक्ृति' तीनों 
'एक ही हैं। “आकृति” का जो तात्पय नैयायिक लेते हैं, बह मीमांसकों 
से सवथा भिन्न है। उनके मतानुसार “आक्ृति' वस्तु विशेष का रूप 
है। दूसरे शब्दों में 'आकृति' नेयायिकों के मत में 'जात्यवच्छिन्नव्यक्ति'३ 
हे। शब्द का संकेत 'जाति' में होता है, या “व्यक्ति! में इस विषय पर 
विचार करते हुए प्रबंध के द्वितीय परिच्छेद में हमने इन विभिन्न मत- 
सरणियों पर प्रकाश डाला है । व्याडि तथा वाजप्यायन जेसे अति- 


है ओत्पत्तिकस्तु शब्दस्थार्थेन संबंध: तस्य ज्ञानमुपदेशो5व्यतिरेक- 
इचार्थनुपलब्धे तत्‌ प्रमाणं बादरायणस्यानपेक्षत्वात्‌ || 
क्‍ -जैमिनिसूत्र १; १, ५ व भाष्य 
२. द्वरन्यगुणकर्मणां सामान्यमात्रसाकृतिः --- 
द --जैमिनिसूत्र १, ३, ३३ पर भाष्य 
३. अवच्छिज्ञ' नव्य नेयायिकों की पारिसाषिक शब्द प्रणाली है, जिसका 
अर्थ “विशिष्ट' होता है । किसी विशेष पदार्थ में, उसकी 'जाति? सदा निहित 
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रहती है, अतः दूसरे शब्दों में वह 'जातिविशिष्ट' या 'जात्यवच्छिन्न' है | 


८ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


प्राचीन वैयाकरणों ने भी शाब्दबोध के विषय में प्रकाश डाला हे। 
इनके मतों का उल्लेख पतंजलि ने अपने महाभाग्य में किया है। 
व्याडि के मतानुसार समस्त शब्दों का अथ “द्रत्य' (व्यक्ति ) ही है,. 
इसका उल्लेख वातिककार ने किया है। वातिककार ने वाजप्यायनः 
का भी उल्लेख करते हुए बताया है; कि वह मीमांसकों की भाँति: 
आक्ृति' ( जाति ) में ही शाब्दबाध मानता है । 
शब्द तथा अथ के विषय में तथा उनके संबंध के विषय में १६ वीं 
शताब्दी से ही यूरोप में महत्त्वपूण कार्य हुआ है। शब्दा्थ विज्ञान 
( सिमेंटिक्स या सेस्मोलोजी ) के नाम से तुल- 
पाइचात्यों का शब्दाथ. नात्मक भाषाशासत्र के अंतगत एक नवीन शाखा 
विज्ञान और उसकी की उद्धूति हुईं, जिसमें शब्द तथा उसके अथ के 
तीन सरणियाँ संबंध पर विचार किया गया। प्रसिद्ध फ्रेंच 
विद्वान्‌ त्रेआल ( 3768! ) ने 'सिरमेंटिक्स' नामः 
से एक ग्रंथ लिखा, जिसमें शब्द व अथ के सांकेतिक संबंध को प्रकट: 
करते हुए अथ के विस्तार, संकोच, विपयेय आदि पर प्रकाश डाल्ला | 
यदि संस्कृत की पारिभाषिक शब्दावत्ली का प्रयोग किया जाय, तो 
ब्रआल का यह ग्रंथ अभिधा तथा रूढा लक्षणा का ही विवेचन करता 
है । कुछ स्थिति में यह प्रयोजनवत्ती लक्षणा का भी समावेश करता है |: 
किंतु इसका यह विवेवन भाषा-शास्त्रीय है। यद्यपि इस विवेचन में 
त्रआल का आधार मनःशासत्र तथा कुछ सीमा तक सम्राज-शासत्र रहा 
हे, तथापि वह क्षेत्र इतना विशाल नहीं, कि साहित्यिक की दृष्टि में 
पूर्ण कहा जा सके । जहाँ तक शब्दार्थ-विज्ञान की सरणियों का प्रइनः 
है, ये तीन प्रकार की मानी गईं हैं--१. ताकिक, २. समाजशास्त्रीय.. 
३, मनः शाखीय । आधुनिकतम भाषाशास्तरियों के मतानुसार शब्दाथे- 
विज्ञान में समाजवेज्ञानिक शेली का समाश्रय ही ठीक है | लंदन विश्व- 
विद्यालय के भाषाशा्र के प्राध्यापक गुरुवर प्रो० फंथ ने अपने एक: 
लेख में बताया हे कि “सिमेंटिक्स” के अध्ययन में समाज-शासत्र का 
महत्त्वपूण हाथ है । बे बताते हैं कि प्रकरण ( ००7॥०६॥ ) ही शब्द 
तथा उसके अथ एवं उनके संबंध को व्यक्त करता हे। इसके लिए 
शब्द का सामाजिक रूप में व्यवहार आवश्यक हे ।*” प्रो० फेंथ के इस 
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आसुख ढ्‌ 


मत का विशद्‌ उल्लेख हम ऑगडन तथा रिचडस के मनोवेज्ञानिक 

मत के प्रतिवाद रूप में आगे करेंगे। ब्रआल की शब्दा्थ मीमांसा 

के विषय में प्रो० फेंथ का निजी मत यही है, कि उसका आधार सामा- 
जिक भित्ति न होकर कांरा मनोविज्ञान ही हे । 

शब्द तथा अथ के संबंध के विषय में दाशनिकों की विचार-सर्रशण 

को समझने के पूर्व यह जान लेना आवश्यक होगा; कि पाश्चात्य दाशे- 

निकों के मतानुसार अथ क्या वस्तु हे। डॉ० 

शब्दार्थ-संवंध के. शित्षर के मतानुसार “अथ अनिवायतः वेयक्तिक 


* विषय में शिलर हे. किसी वस्तु का अथ उस व्यक्ति पर 
स्ट्रोग व पासन्स  निभर है, जिसे वह वस्तु अभिप्रेत हे |”? प्रसिद्ध 
का मत अगरंज दाशंनिक रखेंज्ञ ने अथ की परिभाषा 


को ओर अधिक पूण्ण तथा ठीक वनाने के लिए 
“स्मात कायकारणवाद” ( >॥९००ां८ (७०५४०० ) की कल्पना की 
हे । उसके मतानुसार अथ संबंध विशेष” जान पड़ता हे। “संबंध 
विशेष” में अथ समाहित हो जाता है, तथा शब्द में केवल अथ ही 
नहीं होता, अपितु वह “अपने अथ ” से संबद्ध रहता है ।* इस संबंध 
विशेष का 'स्थ्ति' से अत्यधिक घनिष्ठ संबंध हे । इसी से यह स्मातें- 
कारणवाद कहलाता हे । एल्चफ़ड सिजविक के मत में, “परिणाम 
अथ के आधार है, तथा अथ सत्य का ।”३ डॉ० स्ट्रॉग ने इस संबंध में 
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० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत . 


अपना विशेष ध्यान उस दशा पर दिया है, जिसमें कोई विषय “किसी 
विशेष बात को अमिहित” करता कहा जाता है। इस दशा में डॉ० 
स्ट्रॉग भी डॉ० शिज्षर की भाँति वेयक्तिक अथ पर जोर देते जान पड़ते 
| डॉ० जे० हबंट पासनन्‍्स ने इस विषय में एक नवीन वेज्ञानिक 
विवेचना की है। उनके मत में अथ” के आदिम बीज घन-हूप ( प्रुस ) . 
अथवा ऋणा-रूप ( माइनस ) प्रभावात्पादक स्वर सें मानना होंगा। 
साथ ही प्राणिशासत्र की दृष्टि से इस प्रकार की धन-रूप तथा ऋण-रूप 
स्व॒र-ज्हरी का निषेध करना सूखेता होगी ।' यहाँ डॉ० पासन्स की 
प्रणात्ञी को थोड़ा विस्तार में समझना आवश्यक होगा | प्रत्यक्ष दृष्टि से* 
हम एक ऐसी स्थिति मान सकते है, जिसमें हमारी चेतनता की आधार- 
भित्ति ( ?8ए०४०0957 ) विशेष प्रभावोत्पादक एवं ज्ञापक तत्त्वों में 
विभक्त हो जाती है। ये तत्त्व पुनः संगठित एवं संझ्िष्ट होकर किसी 
अनुभव के अथ' का रूप धारण करते हं। इस प्रकार इस प्रक्रिया के 
पूर्ण हो जाने पर अथे प्रोढ़ बन जाता है |. इसी परिवर्तित अथे का 
अवचेतन में संचय किया जाता है, और यही अर्थ पुनः प्रकट किया जा 
सकता है, यद्यपि यह चेतनमन के नीचे दबा पड़ा रहता है। चेतना की 
आधार-भित्ति जितनी ही अधिक परिवततनशील होगी, उसका संगठन 
तथा संग्छषण उतने ही उच्च तथा जटिल अर्थ के रूप में परिणत 
होगा। धीरे-धीरे सामाजिक वातावरण के कारण अथ की अनु 
भूति होने लगती है, तथा सामाजिक संबंध में हम प्राचीन एवं 
नवीन अर्थां की प्रक्रिया देखते हैं। इस प्रक्रिया के कारण ओर 
अधिक नवीन, पूर्ण तथा परिष्कृत अथ उत्पन्न होते हैं। इस स्थिति 
में आकर अथे की उत्पादक जियाएँ उच्चतर सीमा तक पहुँच जाती हैं । 
भाषा का उषःकाल हम बाल्यावस्था को मान सकते हैं। “बालक की 
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आखसुख ११ 


चेष्टाएँ उसकी मनःभग्रक्रियाओं के गोण-चिह्न मात्र नहीं हैं; किंतु उसकी 
भावनाओं तथा इच्छाओं के सक्रिय प्रतीक हैं |” * 

अथ के विषय में ओर महत्त्वपूर्ण विवेचन हमें जे- एस. मूर की 

“ द्‌ फाउंडेशन्स आव साइकोलोजी?” में मिलता है । इस श्रन्थ में अथे 
के संबंध में एक महत्त्वपू् शंका उठा कर 

जे. एस. मूर का उसका समाधान किया गया है। पूवपक्षी का 
मत प्रचन हे कि मानसिक प्रक्रिया का सार ही अथथे 

हे, यह मानना सत्य है या नहीं। वह इसका 

उत्तर यही देते हैं कि मानसिक प्रक्रियाएँ अथ से समवेत नहीं हैं। 
पूबपक्षी पुनः प्रइन करता है कि “क्या हमारे समस्त अनुभव स्वभावतः 
किसी अथ को प्रत्यायित नहीं करते ९ कया हमें कभी अनथक उत्तजना 
का भी अनुभव होता है ९” इस प्रश्न का उत्तर देते हुए मूर यही मानते 
हैं कि “मन अनथेक उत्तजना से आरंभ होकर साथक प्रत्यक्षों की 
ओर बढ़ता है। नहीं तो, इसके विपरीत हमें यह कल्पना करनी ही 
पड़ेगी, कि मन आरंभ से ही अथयुक्त था ।”* इस विषय में एक प्रइन 
यह भी पूछा जा सकता है, कि “मनोवेज्ञानिक दृष्टि से यह अथ क्या 
है ९” इसका उत्तर यही हे कि “मनोवैज्ञानिक दृष्टि से अर्थ ( वस्तुतः ) 
प्रकरण ही है।” अथोत प्रत्येक अनुभव में अथवा उत्तेजन (8#पप्रड) 
एवं कल्पनाओं के समूह में, संबद्ध प्रतिहृप एक प्रकरण का-सा रूप 
धारण कर लेते है । वही प्रकरण समस्त उत्तजनों तथा कल्पनाओं को 
संखिष्ट बनाकर एक निश्चित अथ को उत्पन्न करता हूँ । यही अथ-प्रक- 
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4२ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


रण उत्तजनों को, केवल उत्त जनों को नहीं, अपितु भोतिक विषय के 
प्रतीकों को उत्पन्न करता है ।!* उदाहरण के लिये जब हम नारंगी 
देखते हैं, तो उसके गंध तथा स्वाद की प्राकरशिक कल्पना के कारण 
हम उसे पहचान पाते हैं। मूर के इस मत को, हम इन शब्दों में और 
अधिक सूक्म रूप में प्रकट कर सकते हैं;-- 


“इन समस्त दशाओं में, अनुभव या भाष का अथ्थ प्राकरणिक 
मूर्तियों ( कल्पनाओं ) तथा उत्तेजनों के द्वारा ही प्रकट होता है, और 
प्रकरण के ही कारण प्रत्येक अनुभूति को अथबत्ता प्राप्त होती है। 
किंतु फिर भी यह कहना अपूणश ही होगा, कि एक उत्तंजन अथवा 
प्रतीकात्मक मूर्ति ( कल्पना ) का अर्थ पूर्णतः उससे संबद्ध कल्पनाएँ 
तथा उत्तेजन ही हैं, अन्य कुछ भी नहीं । क्‍योंकि ऐसा कहना, इस 
सिद्धांत का प्रतिवाद करना होगा कि मनाविज्ञान का अर्थो' से कोई 
संबंध नहीं । इसमें वस्तुतः जो बात है, वह यही है, कि हमारे अनुभवों 
के अथ मत्तः प्रक्रियाओं के क्षेत्र में उन संबद्ष प्रक्रियाओं के द्वारा व्यक्त 
होते हैं, जो उत्तेजनों तथा कल्पनाओं के केंद्रीय बग के आसपास 
एकत्रित हां जाती हैं। जहाँ तक मनोवेज्ञानिकता का प्रश्न 
है, अथ प्रकरण ही है, किंतु ताक्त्विक तथा तार्किक रूप में अर्थ-प्रकरण 
की अपेक्षा कुछ ओर भी हे। दूसरे रूप में हम यों कह सकते हैं, कि 
अथ कुछ भी हो, मनोविज्ञान का उससे वहीं तक संबंध है, जहाँ तक 
वह प्राकराणक मूति ( कल्पना ) को शत्तली सें व्यक्त किया जा 
सकता है ।”?* 
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आमुख १३ 


इसी संवंध में हम अयर की भाषा संबंधी ताकिक प्रणाज्ञी पर भी 
थोड़ा ध्यान दे लें। अपने प्रसिद्ध निबंध “लेंग्वेज़्, टू थ, एंड 
लेजिक” में अयर ने बताया हे कि सत्य से 

प्रो० अयर का वास्तविक संबंध ताकिक शब्दावली का ही हे। 
ताकिक सत दुसरे शब्दों म॑ उनके मतानुसार तकसम्मत 
शब्दावली तथा अभिप्रत अर्थ में ही साक्षात्‌ 

संबंध मानना होगा । इस तार्किकता के विषय में अयर इतने पक्के हैं 
कि वे तथाकथित तत्त्वज्ञान ( मेटाफिजिक्स ) को भी तकपूण मानने 
के पक्ष में नहीं। उनके मतालुसार तत्वज्ञानियों की शब्दावली का 
सत्य से ठीक वेसा ही संबंध हे, जेसा कवि की भाषा का सत्य से | 
'अयर ता यहाँ तक उद्धांषणा करते है कि तत्त्वज्ञानी वस्तुतः मागश्रष्ट 
कवि ही है । इस संबंध में वे यह भी कहते है. कि इसका यह' तात्पर्य 
नहीं कि कवियों की भाषा में सत्य का सबंधा अभाव रहता हे | वे 
बताते हैं कि वहाँ सत्य का ताकिक रूप में भी सन्निवेश हां सकता हे, 
किंतु वह भी भावादि के उद्वोधन को ही लक्ष्य बना कर किया जाता 
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१४ ध्चन संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


है ।* अयर के इस मत का यहाँ उल्लेख करने का तात्पय यह है कि 

इस दिशा में अयर, प्रो० मर से भी एक पग आगे बढ़ जाते है। 

प्रो० मूर जहाँ अथ के ताकिक तथा तात्त्विक महत्त्व की ओर जोर देते 

हैं, वहा अयर ताकिक महत्त्व को एकमात्र सत्य मानते हैं। कुछ भी 
हो, साहित्य के विद्यार्थी के लिए प्रो० मूर तथा प्रो० अयर दोनों के ही 
मत अलुपादेय हैं, उसे तो आगडन ओर रिचडस के मतानुसार मनो- 
वेज्ञानिक तत्त्व को महत्त्व देना ही होगा 


आऑगडन तथा रिचड स के मत का विशद्‌ उठलेख हमने प्रबंध के 
प्रथम परिच्छेद में किया है, किंतु यहाँ उनके मत का संक्षिप्त रूप दे 
देना आवश्यक द्ोगा । ऑगडन तथा रिचड स, 
ऑगडन तथा रिचर्ड स शब्द एवं अथ के संबंध को मनःशासत्रीय महत्त्व 
का मत, संक्षेप में. की दृष्टि से देखते हैं। उनके मतानुसार शब्द 
- [ प्रतीक सिंबत्न ) तथा अभिप्रत विषय ( रेफ्रेंट ) 
में काई साक्षात्‌ संबंध नहीं है । प्रतीकों का साक्षात्‌ संबंध भावों से ही 
है | ये भाव विषय तथा प्रतीक दोनों के मध्यबिंदु बन कर दोनों को 
संबद्ध करते हैं । अधिक स्पष्ट रूप में, हम कह सकते है कि आगडन 
तथा रिचडे स के मतानुसार अथ वह मानसिक तत्त्व हे, जो एक ओर 
घटनाओं तथा विषयों के एवं दूसरी ओर उनके लिए प्रयोग में लाये 
जाने वाले प्रतीकों तथा शब्दों के बीच का संबंध हे। ऑगडन तथा 
रिचड स के इस मत को एक सुंदर दृष्॑त से स्पष्ट किया जा सकता 
है ।* मान लीजिये, भारत के विभिन्न हिंदी समाचारपत्रों में एक ही 
घटन। को कई रूपों से शीर्षपंक्तियों में व्यक्त किया गया है । यह घटना' 
श्री 'क' के कारावास-दण्ड के विषय में है । 
हिंदुस्तान--क्रांतिकारी को दंड । 
अभिनव भारत--श्री क दंडित । 
हिंद- श्री क को एक बष का कारावास । 
अजेय भारत--श्री क को बारह महीने की जेल । 
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आमुख पु 
स्वतंत्र-श्री क के दंडित होने से नगर में महाशोक । 


ऑग्डन तथा रिचड स के मतानुसार इस विषय में केवल एक ही प्रति- 
पाद्य विषय ( रेफ्रन्ट) हे । यह प्रतिपाद्य विषय श्री क का काराबास है । 
किंतु हम देखते है कि उसके लिए विभिन्न शीषपंक्तियों में विभिन्न प्रतीकों 
का प्रयोग हुआ है, शीषपंक्तियों तथा घटना के परस्पर संबंधों में 
विभिन्न प्रतिपादन पाया जाता है । यह सब तत्तत्‌ समाचारपत्र के 
संपादक-मं डल के 'भावों' के कारण ही है । श्री 'क' के कारावास के 
, कारण किस-किप्त के मन में क्या-क्या प्रतिक्रिया हुई, वही इस शीषे- 
पंक्ति के रूप में प्रतीक बन कर आई हे। जेसे, श्री 'क' के प्रति 
हिंदुस्तान की घृणा तथा क्रोध की भावना पाई जाती है । संभव हे 
इसका कारण दोनों की राजनीतिक विचार-घाराओं का पारस्परिक 
विरोध हो | अभिनव भारत' श्री 'क' के प्रति उदासीन है, ठीक ऐसी 
ही भावना हिन्दू” की है, फिर भी वह 'एक वष” के काल को विशेष 
महत्त्व देता जान पड़ता है। “अजेय भारत' श्री 'क' की विचार धारा 
का न होते हुए भी उत्तके साथ विशेष सहानुभूति-पूर्ण जान पड़ता है । 
श्री 'क” को कारावास-दंड, वह भी बारह महीने का, उसे बुरा लगता है, 
ओर यही भावनात्मक प्रतिक्रिया बारह महीने! तथा “जेल” शब्दों के 
द्वारा व्यक्त हुई है। “स्वतंत्र! श्री 'कर की ही विचारधारा का पोषक 
है। श्री 'क' के दंडित होने से वह जनता के प्रति अत्याचार तथा जनता 
पर घोर आपत्ति समझता है, तभी तो वह “नगर में महाशोक! 
इन शब्दों का प्रयोग करता है। इस प्रकार ऑगडन तथा 
रिचड स के मत से घटना तथा प्रतीक का संबंध मानसिक 
प्रक्रिया हे । 


प्रो० फेथ ऑगडन तथा रिचड स के इस मनः्शाब्रीय सिद्धांत से 

सहमत नहीं । इनका मत है, “हम मन के विषय में बहुत कम जानते 

है, तथा हमारा अध्ययन अनिवायतः सामाजिक 

प्रो० फर्थ का माषा- है। अतः में मन तथा शरीर की, एवं विचार 

झासत्रीय मत तथा शब्द की भिन्नता ( द्वेतता ) का निषेध ही 

करूँगा, तथा अखंड मानव से ही संतुष्ट रहँगा, 

जो अपने साथियों के संपक में विचार एवं काये सदा पूण रूप में 
र्‌ 


१६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


करता है |?” ऑग्डलन ओर रिचिडस अथे को अव्यक्त मनः- 
प्रक्रिया में स्थित संबंध मानते हैं अतः प्रो: फेंथे उनके मत के पक्ष में 
नहीं है। प्रो० फेंथ के मत से “अर्थ” प्राकरशिक व्यवहार-शेत्ली हे । 
जब हम किन्हीं शब्दों का उच्चारण करते हैँ तो उन ध्वनियों के कारण 
वायु वथा श्राता की कशणशष्कुलियाँ विक्रत होती है। ये ही ध्वनियाँ 
तत्तत्‌ सामाजिक प्रकरण में तत्तत्‌ अथ की प्रतीति कराती है, जो वस्तुतः 
प्रकरण के अन्य तत्त्वों से संबद्ध व्यवहार-शेल्ी मात्र है। भाषाशाख््री 
प्रो० फेथ के द्वारा रिंचंड स के मत का खंडन करना, जहाँ तक शब्दा्थे- 
संबंध के “लिंग्विस्टिक” दृष्टिकोण के विवेचन का प्रश्न है, उचित ही है । 
फिर भी जैसा हम पहले बता आये हैं, साहित्यिक दृष्टिकोण से हमें 
ऑगडन तथा रिचिडस का ही मत अधिक समीचीन जान पड़ता हे, 
क्योंकि प्रो० फँथे चाहे मन तथा शरीर की इ्तता स्वीकार न करें, 
साहित्यिक के लिए तो इसे स्वीकार किये बिना काम नहीं चलेगा । 
जहाँ तक कला तथा साहित्य के मनः-शाख्रीय तत्त्वों का प्रश्न है, मन 
की स्वतंत्र सत्ता माननी ही पड़ेगी । 


न मनननननीनननन-नक ननननननिननननानीननिनान-नन- तन“ 


१, ४ 0७ ए8 (70ए 976 890फ+ फांएवे 85 0प 5पत59 
35 6556ग्रतक्रए 50209, 4 808॥ 06886 0 768966 ६96 तैए&- 
॥0ए ० कांगते बगत छ059ए, परा०णपरह0 गण ए़णते, बाप 
४96 58087606 जा. 496 जछा046 287, फसिांगहांगह 28 
36778 88 3 ए0]8, 70 885802ाक707॥ जछा0 75 0]0फ2०/8.? 
ज्थे, २, मीए0 ; ।॥6 486070790086 04 897970008 
2, 83, 

( 7878, £79/0, 500. ७. 3. 49385 ). 


२, आपस की बातचीत में एक बार प्रो० फेंथ ने मुझे बताया था कि 


जब वे अर्थ-प्रताति सें मानसिक अर्थ की स्वतंत्र सत्ता का विरोध करते हैं, तो 
उनका तात्पय काव्यभाषा से न होकर “भाषा-पामान्य?! ( [,9787928 85 

हल ८ ८ «मर का + ६५५ का... का है 
5प्र50 ) से है, जिसका काव्य से विशेष संबंध नहीं । काव्य में तो मानसिक 
तत्त्तों की महत्ता को वे भी स्वीकार करते हैं ।. 


ञ् 
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अब तक हमने देखा कि शब्द तथा अथ के संबंध में विद्वानों में 
शेकमत्य नहीं हैे। वस्तुतः यह हो भी नहीं सकता। शब्द तथा अर्थ 
का संबंध भोतिक या रासायनिक तत्त्वों के 
शब्दार्थ-संबंध में. पारस्परिक संबंध की भाँति नहीं हे, जिससे 
मनः-शाख का महत्व. एऐऋमतत्य हो सके | उदाहरण के लिए प्रत्येक 
रासायनिक के मत से जल में हाइड्रोजन के दो 
अरु तथा ऑक्सीजन का एक अणु विद्यमान है, इस अनुपात में जल 
की रासायनिक उत्पत्ति मानी गई है । इस आधार पर बनाया गया सूत्र 
प,0 सर्भी को मान्य हे । किंतु; शब्द ओर अथ्थ के विषय में ऐसा 
सूत्र नहीं बनाया जा सकता, जो सर्वेसंमत हो सके । इस वात से स्पष्ट 
होता है कि शब्द तथा अथ के संबंध में कुछ अधे-व्यक्त -तत्त्वों का हाथ 
है, जिन्हें भोतिक या रासायनिक तत्त्वों की भाँति पूणतः विश्शिष्ट नहीं 
किया जा सकता। यही अध-व्यक्तता हमें बाध्य होकर भौतिक क्षेत्र से 
आगे ले जाकर मानस तथा अबचेतन के क्षेत्र का संकेत करती है । तब 
हमें इन मनोवेज्ञानिक तत्त्वों की महत्ता माननी ही पड़ती है । मनः-शाख्र 
को सत्यता तथा प्रामाणिकता के प्रति लोगों को इसलिए संदेह हो 
जाता है कि भौतिक या रासायनिक पद्धतियों की भाँति इसका 
प्रयोगात्मक परीक्षण स्पष्ट रूप में नहीं हो सकता । आज भी मन+-शाख्र 
को कई विद्वान्‌ विज्ञान न समझ कर “सेटाफ़िज़िक्स” की भाँति 
काल्पनिकता से समवेत समभते हैं। किंतु यह मत ठीक नहीं। मनः- 
शाखतर की महत्ता, सत्यता एवं प्रामाणिकता माने बिना हमारी कई 
पहेलियाँ नहीं सुल्लक सकतीं, ओर उनमें से एक पहेली शब्द व अर्थ 
का संबंध भी है । " 
इस विषय में एक महत्त्वपूरों विषय पर और विचार कर लिया 
जाय; यह तो स्पष्ट है कि अथ-अरतीति के साधन प्रतीक ( शब्द ) हैं, 
किंतु वे इसका प्रत्यायन अन्वित रूप में कराते हैं, 
शब्द वाक्य में प्रयुक्त यावेयक्तिक रूप में । दूसरे शब्दों में हमारे सामने 
होकर ही अर्थ-अतोति यह समस्या उपस्थित होती है फ्ि व्यस्त प्रतीकों 
कराता है। इस विषय को अथ-प्रत्यायक माना जाय, या समस्त वाक्य- 
में पाइचात्य मत प्रतीकों के संघात को । इस विषय में भारत व 
पश्चिम दोनों ही देशों में विशेष विचार हुआ है । 
भारत के प्राचोन मनीषी अधिकतर इसी निर्णय पर पहुँचे हैं. कि अर्थ- 
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प्रत्यायक वाक्य ही है, शब्द नहीं पश्चिम के विद्वान्‌ भी इसी निष्कर्ष 
पर पहुँचे हैं। यह सिद्ध हो चुका है कि हमें अथ -ज्ञान वाक्यरूप नें ही 
होता है, शब्द-रूप में नहीं । हमारे यहाँ तो प्रभाकर भट्ट जेसे मोमांसकों 
ने इस मत का प्रतिपादन किया ही था। अन्वितामिधानवादियों ' के 
इस मत का विशद विवेचन हमने प्रबंध के कल्लेबर में किया हे । यहाँ 
हम इस संबंध में पाश्चात्य मत जानना चाहेंगे। पश्चिम के भाषाशाश्री, 
तार्किक तथा दाशंनिक सभी विद्वानों ने वाक्ष्य को ही अथे का बोधक 
माना है। व्यस्त शब्द कोशकारों के काम का हो सकता है, कि: वह 
अर्थ-बोधक नहीं । यदि में “घट” कहूँ, तो जब तक इसका प्रयोग 
“घट है” “घट ले आओ? “घट दे दो” आदि के रूप में न करूँगा, 
तब तक यह किसी भी भाव या अथ का बोधन कराने में सम्रथे नहीं 
होगा । वस्तुतः कोरे 'घट' शब्द का स्वतः कोई अथ नहीं है, अतः 
इसका अभिधेयाथ वाक्य से ही प्रतीत होगा । शब्द की स्वयं की कोई 
सत्ता नहीं, वाक्य ही सब कुछ है, हम सदा वाक्य का ही प्रयोग 
भाव-विनिमय के लिये करते है,--इस सिद्धांत ने पश्चिम में कई नवीन 
वैज्ञानिक उद्धावनाओं को जन्म दिया है। भाषाशास्र को इसी सिद्धांत 
ने एक नवीन वेज्ञानिक प्रणाली दी है, जिसमें भाषा का अध्ययन 
अखंड वाक्यरूप में किया जाता है । भाषाविज्ञान के प्रमुख अंग ध्वनि- 
विज्ञान का अध्ययन अब इसी आधार पर होने लगा हे। परंपरागत 
ध्वनिविज्ञान (+0/07607८8) से, ज्ञिसमें ध्वनियों का अध्ययन शब्दों 
के व्यस्त रूप में किया जाता रहा है, इस नवीन प्रणाली को भिन्नता 
बताने के लिये “?780700४2ए” नाम दिया हे, जहाँ ध्वनियों का 
अध्ययन वाक्य के अखंड तथा संध्यात्मक (??708000) रूप में किया 
जाता है ।* पाश्चात्य विद्वानों के इस मत के विवेचन में अधिक न 


१. अन्विताभिधानवादियों तथा अभिहितान्वयवादियों के विषय में चतुर्थ 
परिच्छेद में “तात्पय वृत्ति?” का प्रसंग देखिए । 

२, जब हम किसी वाक्य का उच्चारण करते है, तो उसमें वैज्ञानिक दृष्टि 
से दो तत्त्व पाए जाते हैं । एक शुद्ध ध्वन्यात्मक; दूसरे 'प्रोजोडिक! । प्रोजो- 
डिक या *'संध्यात्मक' तत्त्व वर.,तः वे ध्वनियों में होनेवाले विहार हैं, जो 
अखंड वाक्य-प्रवाह में संघि, समास, व्याकरणात्मक संगठन, स्वर आदि के 
कारण पाए जाते हैं । यचपि 'प्रोजोडी! शब्द का साधारण अर्थ “छन्दः- 
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जाकर आस्ट्रियन दाशंनिक वितगेनस्तीन के इस विषय में प्रकाशित 


है। पक ग्रीक विद्वान हेरोदिएनुस तेक्निकुल ने अपने ग्रंथ किथों 
प्रोसोदिआ' € 7 ०७४0॥76 7?70500]& ) ( जो अब अनुपलभ्य है 
ग्रोसोदिआ' शब्द का प्रयोग स्वर के आरोहावरोह आदि के लिए किया है । 
इसी के आधार पर इस नवीन पद्धति के संस्थापक नव्य आंग्छठ भाषाशास्खत्री 
प्रो० फंथे ने, 'प्रोज़ोर्डी! तथा 'प्रोजोडिक” शब्दों का प्रयोग क्रमशः भाषा के 
शुद्ध धसन्यात्मक तत्त्वों से इतर तत्त्तों तथा उनके >कार्षो के अथ में किया 
है। मेंने इन शब्दों का अहुन्मद “संध्यात्मकता? ( 70500 79ए ) तथा 
“संध्यात्मक'? ( ?/05000 ) के द्वारा किया है । भाषा के इन अध्वन्या- 
व्मक तत्त्वों को एक वाक्य से स्पष्ट करना ठीक होगा । वाक्य है, “डउन्नद॒ति 
दिग्गज: | यहाँ पर १५ ध्वनियाँ हैं ( विसर्ग को अछग से ध्द्वनि न मान 
कर “आ' ध्वनि का ही संध्यात्मक रूप साना है )। यहाँ दूसरों ध्वनि “ 
तथा ग्यारहवी ध्वनि 'क' हैं । ध्वन्यात्सक तत्तां की दृष्टि से इन्हें, 'न्‌ या “ग! 
नहीं माना आयगा | “त्‌! ध्वनि 'नद॒ति!? के न! के सम्पक में आकर अनु 
नासिक हो गई है, तथा “क? ध्वनि “गजः? के “ग्‌” के संपर्क में आकर 
सघोष हो गई है । इस प्रकार एक में अनुनासिकीकरण, दूसरी में 'सघोषीसाव* 
पाया जाता है, जो ध्वन्यात्मक तत्व न होते हुए भी वाक्य के अखंड प्रवाह में 
स्वतः ही पाए जायेंगे । यदि कोई उत्‌ तथा नद॒ति एवं दिक्‌ तथा गजः के 
बीच सें बिना रुके पूरे वक्य का उद्चधारण एक इवास में करेगा, तो 'न्‌! या 'ग्‌! 
रूप ही उच्चरित होंगे, चाहे वह इन्हें बचाने की कितनी ही कोशिश करे । इस 
तरह के कई तत्त्व, जो ध्वनियाँ नहीं है, 'प्रोजोडिक! तत्त कहलाते हैं । वाक्य, 
'पद तथा अक्षर ( 5ए०१90]6 ) में होने के कारण इन संध्यात्मकताओं को 
तीन प्रकार का माना है । ऊपर के दोनों उदाहरण 'पद॒गत' के हैं । इनमें मुख्य 
संध्यात्मकताएँ ये हैं:--स्वर (760790907), प्राणता (487७0), 
'अतिवेश्टितता या मूधेन्‍्यी माव (२७६०65%707), सघोषीभाव (५०८७), 
अनुनासिकता ( ४४५०297070 ), तालव्यीभाव ( ४०४29007 ), 
कोमलतालब्यीभाव या कंब्बीकरण ( ४७]&।१280 07 ) विशेष स्पष्टीकरण 
'के लिये प्रो० फर्थ का छेख “80प्र205 छगते ?7050व4687 ( 478778, 
2?]70]0- 500620ए 4948 ) देखिए । 
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मत को उद्धृत करना पर्याप्त होगा, जिससे इस विषय में पाश्चात्य मत- 
सरशि का पता चल जायगा | 

“बक्ति ही भाव से अन्वित है, केवल उक्ति के प्रकरण में ही अथ 
का अभिधान होता है | भांव वहन करने वाले उक्ति के प्रत्येक अंश 
को में अभिव्यक्ति (प्रतीक) कहूँगा । (उक्ति स्वयं ही अभिव्यक्ति है) ।?* 

इस विषय में यह कहना अनुचित न होगा कि साहित्यिक को भी 
वाक्य में ही अर्थ-प्रत्यायकता माननी चाहिए। अधभिनवशुप्त, मम्मट 
आदि, कुमारिल भट्ट के अभिहितान्बयवाद तथा तात्पये बृत्ति के क्‍यों 
कायल थे, इसका कारण नहां जान पड़ता । कुमारिल मद्ठ का मत इस 
दृष्टि से वैज्ञानिक सम्रीचीनता से उतना पूर्ण नहीं कहा जा सकता, 
जितना गुरु ( प्रभाकर भट्ट ) का अन्विताभिधानवाद । शाब्दबोध वाक्य 
से ही होता है केवल्ल शब्द से नहीं; इस बात का उल्लेख प्रायः अन्य 
भारतीय विद्वानों ने भी किया हे। शब्दशक्तिप्रकाशिका में जगदीश ने 
बताया हेः-- 

“बाक्य-भाव में गृहीत साथक शब्द के ज्ञान से ही शाब्दबोध: 
उत्पन्न होता हे, केवल शब्द के जानने मात्र से नहीं।””* कहना न 


१, गया देकर इक्वाट #8 5श070, शपा' 7 ट20789॥77760॥-. 
878९ 668 55265 शत्वा; छंए +४७77७ 36067 पा (3. 3 ).. 
“९0670 46॥ 065 88268, 067 5७707 छि7ए7 (287938/0878-- 
[676, 70677776 760॥ शुंशदा #प्र547प९८ ( शं।, 5977007 ). 

( 67 5870 86080 786 679 #घ5त#प्रढह ). ( 3. 34 ). 

“--+77%#%६8०7867 $ 7.02780086-79॥7]05079075076 2030/॥- 
2706[प72 ?. 80, 

मैंने 582 शब्द का जनुवाद वाक्य? न करके “उक्ति! क्रिया है, क्योंकि: 
कभी-कभी ऐसा मी देखा जाता है कि एक बयक्ति में कई छोटे-छोटे वाक्य होते 
हैं। तभी वितगेन्स्तीन का यक्ति के प्रत्येक अंश [6069 ला 668. 
0७०७265 को भरी भाव वहन करने की दह्ला में अभिव्यक्ति कहना सगतः 
हो सकेगा । .- क्‍ बा 

२, वाक्यभावसवाधघस्य सार्थकस्यावबोधत; । 


सम्पचते शाब्दबोधों न तन्मात्रस्य बोधतः ॥ 
--शब्दशक्तिप्रकाशिका का० १२, 


आमुख २१ 
होगा कि यहाँ “शा्द-बोध” से प्रसिद्ध नेयायिक्त जगदीश का तात्पये 
अथ प्रतीति ही हे | एक दूसरे प्रकरण में ठीक ऐसी ही वात भव हरि 
ने कही है । वे भी पद तथा वाक्य के खंडित रूप को नहीं मानते । 

“जिस प्रकार वर्ण में अवयव नहीं, उसी प्रकार पद्‌ में भी वर्ण 
नहीं । वाक्य से पदों का भी कोई अधिक भेद नहीं हे ।??* 
किंतु विद्वानों का दूसरा दल भी है, जो भारतीय अभिहितान्वयवादी 
मीमांसकों की भाँति व्यस्त शब्द में अथ-प्रतीति मानता है । उनके मता- 
नुसार प्रत्येक शब्द अपना अथ रखता हे तथा 
रूसी विद्वान कोई भी शब्द निरथंक नहीं हो। इस संबंध में 
मेइ्चानिनोव का मत रूसी भाषाशा्रियां का मत जान लेना आवश्यक 
है। मास ( ०73 ) नामक प्रसिद्ध रूसी भाषा- 
शाञ्त्री ने परंपरागत बुज्वो भाषाशालत्रीय पद्धति का-जिसका प्रचार 
अमेरिका तथा इंगलंड जेसे देशों में हो रहा है-खंडन करते हुए हमें 
एक नई प्रणाली दी है। मास की यह भाषाशाश्रीय प्रणाली काल 
माक्स तथा एंगेल्स के ऐतिहासिक भोतिकवाद तथा इंद्वात्मक मौतिकवाद 
को आधार बनाकर चत्नी हे। मास के प्रमुख शिष्य रूसी भाषाशाल्री 
सेश्वानिनाव ने बताया हे कि “प्रत्येक शब्द अपना अर्थ रखता है तथा 
काई भा शब्द निरथेंक नहां हाता ।?* 
इसी सबंध में एक वात ओर भी जान लेना आवश्यक है कि वाणी 
तथा भाव; अथवा शब्द तथा अथ में अद्वेत संबंध हे या छत संबंध ! 
यहां अद्वत तथा द्वत शब्दों का प्रयोग हम वेदांत 
शब्द ओर अर्थ में अह्ृत आदि दशन के पारिभाबिक रूप में न कर साधा- 
संबंध या दढ्वृंत संबंध रण अथ में ही कर रहे हैं। भाषा के दर्शन तथा 
मनोविज्ञान के अंतर्गत वाणी तथा भाव की इस 
समस्‍या को प्रायः दो प्रकार से मीमांसित किया गया है। कुछ विद्वानों 





१. पदे न वर्णा विद्यन्ते वर्णेष्ववयव्रा इच । 
वाक्यात्‌ पदानामत्यन्तं प्रविवेको न कश्चन ॥ 
“-नाक्यपदीय १. ७७, 
2. “7,867 एछ07वें 85 95 0एछ7 शाछक्रायं09; 300 ४767७ 
[5 पर0 एव ज्ञांगग0 ५ छ्ा8०पांप्रु.-६४८७॥॥४०ए वृप०+९७ 


२२ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 
के मतानुसार वाणी तथा भाव में अभिन्न संबंध है, दोनों एक ही हें । 
दुसरे विद्वानों के मतानुसार वाणी भाव ( विचार ) नहीं, एक अभिव्यक्ति 
अथात्‌ विचारों, भावों तथा इच्छाओं का बहिःप्रद्शन है। प्रसिद्ध 
भाषाशासत्री स्तीन्थाल वाणी तथा विचारों की अद्वतता को मानते है। 
उनके मतानुसार, “वाणी स्वयं विचार है; शब्द स्वयं भाव हे; वाक्य 
स्वयं ही निधोरण हैं। केवल एक ही समय में इनमें भाषाशाल्रीय तथा 
ध्वन्याव्मक एकता स्पष्ट प्रतीत होती है ।! ! अपने प्रसिद्ध काव्य 'रघुबंश 
मंगलाचरण में महाकवि कालिदास भी वाणी तथा अथे को परस्पर 
सांझाष्ट एवब अठह्ृत मानते जान पड़ते हें। शव-पावती को वदना करते 
हुए वे कहते ह-- 

“में बाणी के अथ की प्रतीति के लिए संसार के माता-पिता, पावेती 
तथा शिव की बंदना करता हूँ, जो एक दूसरे से उतने ही संश्शिष्ट हैं, 
जितने वाणी ओर अथ ।”* यहाँ शिव-पावती के अधनारीश्वर वाले 
अद्वत रूप की स्तुति की गई हे, तथा उसके लिए वाणी एवं अर्थ की 
अद्वतता की उपमा दी गई हे । इसी को महाकवि तुलसीदास ने भी यों 
व्यक्त किया है द 


गिरा-अरथ, जल-वीचि सम कहियत भिन्न न भिन्न । 
बन्दहँ सीता-राम-पद, जिन्हहि परम प्रिय खिन्न ।। 
( बालकांड, दो> १८ ) 


०9५ ४७४. 8. 0७४९ छ४छ 770 कर ७7006 “80ए6६ (070४09प- 
६09 $0 4]088पए806 ॥7४0घ६7॥६.९ 
( थ/टसाएपा। निंधरणांडतटपत, ५० ता -2. 70. 98 ) 
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“गाय. 30709, “क्रंग शॉप 8 06 75ए०४०0४276, 

' ( 488॥ ) 7, 46. 


२. वागर्थाविव सम्पृक्तों बागर्थप्रतिपत्तये । 
जगतः पितरों चन्दे पाव॑तीपरमेश्वरो ॥। ( रघुवंश १.१ ) 


आमुख २३ 


इसके प्रतिकूल लीवमान जैसे विद्वान वाणी तथा विचारों की अद्वतता 
का निषेध करते हुए कहते हैँ, “शब्द विचार ( भाव ) नहां है, विचार 
६ भाव ) कल्पना के आधार पर निर्मित नहीं, विचारात्मक्र मनन न तो 
आशभ्यन्तर वाणी ही है, न कल्पना ही । किंतु दोनों में से एक वस्तुतः 
सानसिक शक्तियों से दर है|? * 
वाणी का अध्ययन करते समय ध्यान रखना चाहिए कि शब्द 
कई प्रकार के अथ हो सकते हैं। साहित्य के अध्ययन में तो इस बात 
का हम विशेष ध्यान रखना है । “बात्नयड का 
शब्द को अनोखा काई खिलाड़ी गेंद को उछालकर क्यू” को अपनों 
अ्थवत्ता नाक में संतुलित कर अपने क्रीड़ा - कोशल से 
दशकों को चकित करने की चेष्टा करता हे | इसी 
प्रकार चाह हम जाने या न जानें, घाहें या न चाहें, वाणी का प्रयाग 
करत हुए हम सब एन्द्रजालिक हें ।** वाणी सामान्य रूप में, तथा 
साहित्य में तो विशेष रूप में, एक साथ एक ही नहीं कई कार्य करती हे 
आर यदि हम इस महत्त्वपूर्ण बात का ध्यान न रखेंगे तथा इन विभिन्न 
आक्रियाआ का न समझे, ता साहित्य के क्षेत्र में त्रांत मार्ग का आश्रय 
लगे। अतः साहित्यिक के लिए प्रधान रूप से इन विशिष्ट अथ - प्रक्रि- 
याओं का ज्ञान प्राप्त करना आवश्यक हे। अभिधा, लक्षणा, ठ्य्ंजना 
तथा, ( यदि इस चोथी बृत्ति को भी माना जाय ) तात्पये बृत्ति का 
विशद ज्ञान हमारे लिए आवश्यक हो ही जाता है । 
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२४७ इबनि संप्रदाय आर उसके लिद्धांत 


पश्चिम के आधनिक विद्वानों ने भी शब्दों को विशिष्ट अथ यअ्रक्रि- 

याओं का विश्लषण किया है। डॉ० आइ० ए० रिचड स ने अपने 

प्रसिद्ध ग्रंथ 'प्रक्टिकल क्रिटिसिज्म? ८ व्याब- 

रिचडस के मत में अर्थ हारिक आलोचन ) में शब्दों की विभिन्न 

के प्रहार प्रक्रियाओं का विरल्षण व विवेचन किया हे । 

उसने अशथ-प्रक्रिया के चार प्रकार माने हैं । इन्हीं 

चार अवस्थाओं के आधार पर वह अथ को भी चार प्रकार का मानता 

हे ।* इन चार प्रकारों को तात्पय ( वाच्याद्थ ) 56786 ) भावना, 

( #€6!४४ 2), काकु (076 ), तथा इच्छा ( 777670007 ) कहा _ 

गया हे । हम यहाँ इन चारों प्रकारों क विषय में रिचड स के विचार 
स्पष्ट करने की चेष्टा करेंगे । 


हम वाणी का प्रयोग किसी बात को कहने के लिए करते है । इसी 

प्रकार जब हम कोई बात सुनते हैं तो यह आशा करते हैं कि कुछ बात 

कही जायगी । शब्दों का प्रयोग भी श्रोताओं के 

( $ )तात्पय. ध्यान को किसी परिस्थिति की ओर आकृष्ठ 

( वाच्याद्र्थ )आ करने तथा उनके विचारों को किसी विषय के 

संबंध में उद्‌्भावित करने के लिये किया जाता 

हे । प्रत्येक उक्ति किसी न किसी तात्पय को लेकर चलती है। यही 

तात्पय' अथ का प्रथम तत्त्व है । इसके अन्तर्गत भारतीय आलंकारिकों 

के वाच्य, लक्ष्य तथा व्यंग्य तीनों अर्थो' का समावेश हो जाता है । 

यहाँ पर इन अथ-प्रकारों को समझने के लिए एक उदादरण देकर प्रत्येक 
के साथ उसका स्पष्टी करणु करना ठीक होगा-- 


बिरह-जरी लखि जीगननि क्यों न कती बार । 
अरी आउ भज्ि भीतरे बरसत आजु अँंगार ॥ 
( बिहानी ) 
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आसुस्तत २८७ 
इस दोहे में स्ींगण के प्रति नायिका का जो तात्पय है वह स्पष्ठ 
है | सह्ृदय के प्रति इसमें कवि का यह तात्पये है कि नायक के विरह 
में नायिका की चेतना नष्ट-सी हो चुकी है, तभी तो वह '“ज्ुगु- 
नुओं' को अंगारे! समझ लेती है । 
जब हम किसी वस्तु या परिस्थिति की चर्चा करते हैं, तो हमारे 
मानस में उसके प्रति कोई न कोई भावना भो होती हो। इसका यह 
तात्पय नहीं कि सदा भावना उद्भूत होती ही 
(२) भावना है। कुछ दशाओं में भावना की सवथा उद्धावना 
५ नहीं. होती, किंतु सामान्य स्थिति द में भावना 
अवश्य पाई जाती है| उपयुद्धत उदाहरण में नायक के विदेश जाने 
पर, वर्षो काल में नायिका को खिन्न-मनस्क देखकर कबि के हृदय में 
उसके प्रति जो भावना उठी है, इस काव्य की अथ'-प्रतीति में उसका भी 
एक विशेष स्थान हे । | 
यह भी देखा जाता हे कि वक्ता की श्रोता के प्रति विशेष प्रकार की 
प्रवृत्ति पाई जाती है । विशिष्ट श्रोता के प्रति, तथा विशिष्ट अवसर के 
लिए वक्ता विशिष्ट प्रकार की शब्दावत्नी तथा 
( ३ ) काकु या स्वर॒ शब्द-संच यन का प्रयोग करता हे । इस संबंध 
में श्रोतृ-भेद्‌ तथा प्रकरणु-भेद से स्वर में भी भेद्‌ 
पाया जाता है | उक्त उदाहरण में कवि, दोहे का पाठ करते समय 
'केती वार! आजु' एवं अँगार' इन पदों के स्वर में विशेष उदात्तता का 
प्रयोग करेगा । क्‍योंकि इनके उदात्त स्वर के कारण 'नायिका विसंक्ञ-सी 
होने के कारण बार-बार चिल्ला रही है', ओर दिन दो अप्निवर्षो कभी 
नहीं देखी', “ये सचमुच अंगारे ही हैं, क्‍योंकि मुझे; जला रहे हैं! इन 
भावों की प्रतीति होती है । 
तात्पये, भावना, तथा स्व््रर के अतिरिक्त चौथा तत्त्व इच्छा 
( प्रयोजन ) है । किसी भी उक्ति में वक्ता का स्पष्ट या अस्पष्ट प्रयोजन 
अब्रदय होता हे। वक्ति का प्रयोग प्रायः प्रयोजन 
. (४) इच्छा अथवा के लिए ही होता है। यही प्रयोजन अर्थ-प्रतीति 
प्रयोजन में अ्रमुख काये करता है। जब तक श्रोता को 
. वक्तां के प्रयोजन का पूरणो ज्ञान नहीं होता, तब 


कक 


तक वह ठीक तोर पर अशथ-प्रतीति नहीं कर पाता । उक्त उदाहरण में 
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नायिका की इच्छा स्पष्ट हे, क्योंकि वह आँगारों की वर्षा से अपनी 
सखियों को बचाना चाहती हे; किंतु कवि की इच्छा नायिका की 
विल्लुब्धता तथा अत्यधिक विरह-ताप की व्यंजना कराना है, जो स्पष्ट 
नहीं। अस्पष्ट इच्छा का उदाहरण यह भी दिया जा सकता है, जहाँ 
नायिका के क्रीडाभित्ञाष का पता लगता है-- 
घाम घरीक निवारिये कलित ललित अलिपुंज | 
जमुना तीर तमालतरु मित्नत मालती कुंज ।॥। 
( बिहारी ) 
यद्यपि वाणी के प्रत्येक प्रकार में ये चारों तत्त्व पाये जाते हें, 
तथापि व्यवहार में कभी एक, ओर कभी दूसरा महत्त्व धारण कर 
लेता हे | उदाहरण के लिए, यदि कोई व्यक्ति वेज्ञा- 
तात्परयांदि का परस्पर निक निबंध लिख रहा है, तो वह प्रथम महत्त्व 
संबंध तथा तात्पय को देगा, उसकी भावनाएँ गौण हो 
उसके प्रकार जायेगी , उसका स्वर कुछ शास्त्रीय पद्धति का 
आश्रय लेगा। प्रयोजन की दृष्टि से यदि उसका 
विवेचन स्पष्ट तथा पूर्ण होगा तो वह सफल लेखक बन जायगा । जहाँ 
तक काव्य का प्रश्न है, काव्य में भावना तत्त्व की प्रधानता होती है। 
इस सबंध मे हमें तात्पयये तथा भावना के परस्पर संबंध को सममक्त लेना 
होगा | इनका यह संबंध तीन प्रकार का पाया जाता हे ओर इसी 
आधार पर हम इस संबंध के तीन वर्ग मान सकते हैं । 
प्रथम प्रकार के संबंध में तात्पय की प्रधानता पाई जाती है ओर 
भावना गोण रूप लेकर &ाती है किंतु भावना 
( १ ) प्रथम वर्ग का सव॒ंथा अभाव नहीं होता। भावना की 
उद्भावना तात्पये के द्वारा तात्पय-प्रत्यायन के 
'लिए हाती है । 
द्वितीय वर्ग में तात्पयये और भावना दोनों में समान संबंध पाया 
जाता है | इस विषय में शब्द सब प्रथम एकनसावना को व्यक्त करता 
हे, तथा तात्पये की प्रतीति उस भावना से होती 
(२ ) द्वितीय वर्ग है। यदि कोई किसी से कहे «अबे सुअर” तो 
सव प्रथम यह 'सुअर” शब्द उस व्यक्ति के प्रति 
'घुणा तथा उसकी निकृष्टता द्योतित करेगा तब तात्पय प्रतोति होगी 
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तृतीय प्रकार के संबंध में भावना की अभिव्यक्ति प्रधान होती है 

क्‍ आर तात्पय तथा भावना का संबंध कम एवं 

(३) वृतीय वर्ग केवल प्रकरणगत होता है। यहाँ तात्पय तथा 

भावना दोनों प्रकरण (देश-कालादि ) के अधीन 

होती हे । ऊपर का “घाम घरीक” दोहा इसो प्रकार के अथ-वर्ग में 
आयेगा । 


यदि हम रिचड स के इन तीन वर्गा' की तुलना अभिधा, लक्षणा 
तथा व्यंजना से करें, तो पता चलेगा कि ठीक यही बात उनमें भी 
पाई जाती है । अभिधा को हम प्रथम बग के अंतर्गत लेंगे, क्योंकि 
हाँ भावना सबथा तात्पये के अधीन रहती हे । लक्षणा में भावना व 
तात्पये का संबंध सम्रान पाया जाता है बहाँ प्रथम भावना व्यक्त होती 
हे, तब तात्पय की प्रतीति होती हे । दूसरे बरग में यही बात पायी जाती 
है | व्यंजना में तात्पय तथा भावना का यह संबंध कम पाया जाता है । 
इसमें भावना की अभिव्यक्ति प्रधान होती हे । साथ ही भावना एवं 
तात्पय दानों हो प्रकरणनिष्ठ हाते हैं, जो तृतीय बग॑ की विशेषता हे । 
व्यंजना की प्रकरणनिष्ठता के विषय में इसी प्रबंध में व्यंजना के प्रसंग 
में प्रकाश डालेंगे । 


शब्द तथा अथ के संबंध का अध्ययन करने की दो परिपाटियाँ 
प्रचलित हैं। एक शुद्ध दाशनिक, दूसरी मनोवैज्ञानिक | दार्शनिक 
परिपाटी को हमप्त तार्किक भी कह सकते हैं। 
शब्दार्थ संबंध के. सस्क्ृत के प्राचीन विद्वानों में भी ये दो परि- 
अध्ययन की दो प्रणालियाँ पाटियाँ प्रचलित देखी जाती हैं। मीमांसकों, 
वेयाकरणों, नेयायिकों तथा प्रौच्य आलंकारिकों 
ने इस संबंध में तार्किक प्रणाल्नी का ही आश्रय लिया है। मनः 
शाल्रीय प्रणाली का आश्रय; जहाँ तक व्यंजना का प्रश्न है 
ध्वनिवादियों की मतसरणि में पाया जाता है; किंतु अभिधा में 
किन मनः-शास्त्रीय तत्त्वों का हाथ है, इसका उल्लेख वहाँ नहीं मिलता 
तार्किक सराि के द्वारा शब्दों तथा उनके अर्थों का अध्ययन कोश एवं 
व्याकरण के इतिहास पर प्रकाश भले ही डाले, किंतु उस अध्ययन से 
हमें भावों के व्यक्तीकरण का कोई ज्ञान नहीं प्राप्त होता। यही बात 
फ्रेंच विद्वान्‌ देमस्तेते ने कही हँ-- 
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“जब्दों के अहण अथवा नेरुक्तिक प्रवृत्ति का अध्ययन कोश एवं 
व्याकरण के इतिहास को प्रकट करता है, ( किंतु ) हमें भावों के प्रका- 
शन के दृश्य-विंदु के विषय में कोई लेखा नहीं मित्नता ।”* 

शब्द तथा अर्थ के स्वरूप एवं संबंध पर फ्रेंच विद्वान देम्स्तेते ने 
अपने छोटे, किंतु महत्त्वपूर्ण ग्रंथ “शब्दों का जीवन”? ( त्ञ वी द्‌ मो-- 

4,6 ए१४ 8८ 77008 ) में अच्छा प्रकाश डाला 

देमेंस्तेते का शब्दार्थ है। दमसस्‍्तेते ने शब्दों के अथ - परिवतन की 
वे परिस्थितियों को दो प्रकार की माना ह--ताकिक 

तथा मनोवेज्ञानिक । प्रथम प्रकार की परिस्थितियों ' 

का विवेचन ट्वितीय परिच्छेद में “कॉदिशिओँ लोजीके द शाॉजमां द्‌ 
साँ? (0०४वीा0078 4,089प68 465 (॥६॥8०77०705 66 5०॥5) 
के अंतर्गत किया गया है। वह शब्दों को भावों का प्रतीक मानता हे । 
भाव ही शब्द का लक्ष्य है। शब्द के बिना कोई भी व्यक्ति भाव की 
प्रतीति नहीं करा सकता । शब्द के अभाव में भाव केवल मन मे ही 
स्थित रहता है, तथा वह वाणी का कोई काय नहीं करता।* इसी 
परिच्छेद के अंतर्गत 'लाक्षणिक प्रयोग” का विवेचन करते हुए वह 
कहता है कि 'मेटेफर'? में एक विषय का नाम दूसरे विषय के हिए 





१4. 7&पघ68 486 ८68 ७797प705 09 46 ८6४ [770060685 

066 86#ए90909 76/6ए6 6 ॥777500776 तप 46500छ6 0प १७ 

8 हक का78, 0007 778ए078 & प्छ्ा।ः 00770796 वृषाहप 
ए9097 86 जां४ 86 48 ए2८07९5७78007 त65 46९68.7 

--77276776576/67 : 5.6 ए१6 6 ॥0$5?, 9. 8. ८9. 4. 

२. “4,6 7706 6७६ ]8 86ए706प्ना' 668 770666; 89.25 406७ 

900०7 तै6 7000, 07 779 वृष प्रा] ए०7 85567 0828 06 8075. 

5 77066 767 6€हा56" 59708 7700; 86प्रीढ४९८४४ ९!७ 

76576 0875 47659877 8 ।6096 डप्रा)]682८7४, 6६886 ई27॥0 90ंग्र 

ए2706 65 872986?7 क्‍ 

“१, ?. 37. ०9. 7 

है. अंगरेजी में 'लक्षणा! या 'लाक्षणिकता! के किए 'मेटेफ्रा (९६०- 

70707 ) शब्द का प्रयोग होता है; जो प्रीक शब्द मेताफोराइ! ( 76[8- 

07078 ) का ही रूप है । 
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अयुक्त किया जाता हे। इसका कारण यह हे कि उन दोनों में कोई 
समानता पाई जाती है। 'मेटेफर' की प्रणाली में दो क्षण लगते हैं । 
प्रथम क्षण में 'मेटेफर' व्यक्त होता है; उसके द्वारा द्वितीय विषय को, 
सुसब्नित करने के लिए प्रथम विषय की काल्पनिक मूर्ति सामने आ 
जाती है। दूसरे क्षण में प्रथण विषय की काल्पनिक मूर्ति के द्वारा 
द्वितीय विषय के नाम तथा गुण पूर्णतः व्यक्त हो जाते हैं।* उदाहरण 
के लिए हम भारतीय आल्लंकारिकों के पसिद्ध वाक्य “गोरागच्छति” 
( वेल आ रहा है ) को ले सकते हैं। यहाँ किसी 'पंजाबी' € बाहीक ) 
को आता देखकर यह प्रयोग किया गया है। यहाँ प्रथम क्षण में यह 
“गोः”-सेटेफर व्यक्त होकर प्रथम विषय ( बेल ) की काल्पनिक मूर्ति, 
तथा उसके गुणों को सामने ले आता है। इसी के द्वारा दूसरे क्षण में 
डस 'लाक्षणशिक प्रयोग” से द्वितीय विषय ( वाहीक ) के नाम तथा गुण 
की धरती.त हो जाती है । 

तृतीय परिच्छेद में वह शब्दों के मनोवेज्ञानिक महत्त्व का विवेचन 
करता है । “आक्शिआँ सीकोलोज़िके! ( 3०४075 7?5ए८०४०७०- 
87076७) के अंतर्गत बह शब्दों की मनोवैज्ञानिक प्रवृत्तियों; ऐतिहासिक 
परिवतनों ( शॉजेमाँ इस्तोरीके--078४8०7०४४४ 77800ं0(76४ ) 
तथा मनोवेज्ञानिक सुधारों (भोदिफिकाशिआओँ सीकोलोजिके--77700॥#- 
८४४०708 .897८४0]6ट 0५68 ) का विचार करता हो । यहाँ 
शब्दों के अथ - परिवततेन के विभिन्न मनः-शाखत्रीय तत्वों पर जो 
प्रकाश डाला गया है, वह शुद्ध साहिलिक दृष्टि का नहीं कहा जा 
सकता । काव्य के अथ की भावात्मक तथा मनोवेज्ञानिक महत्ता का 
जो संकेत हमें भारतीय आलंकारियों के व्यंजना संबंधी विचारों में मिलता 
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पे 


है, वह यहाँ भी नहीं मिल्ता। पश्चिप के विद्वान्‌ काव्य के अर्थ की 
भावात्मक महत्ता तो स्वीकार करते हैँ, किंतु उसका पूर्ण विवेचन वहाँ 
नहीं हुआ है । अधिकतर विद्वान्‌ ड्घे 'मेटेफर' के अंतर्गत ही मानते हैं, 
परंतु वह मेटेफर' से कुछ अधिक हे । भारत के ध्वनिवादी आल्लंका- 
रिकों ने इसको व्यंजना के अंतर्गत मानकर इसका स्वतंत्र रूप से 
विवेचन किया है । 
आगामी परिच्छेदों में हम देखेंगे कि साहिल्य की दृष्टि से ध्वनि- 
संप्रदाय के संस्थापकों ने “व्यंज्ञना' नाम की नई शक्ति की कल्पना की । 
इस शक्ति का संकेत उन्हें कहाँ प्रि्ा इस पर ' 
“्यंजना? की कल्मना भी थोड़ा विचार कर लिया जाय । व्यज्ञना 
का संकेत सांख्य शक्ति वस्तुतः किसी नये अथ की उत्पत्ति न कर 
वेदांत तथा शव उसी अथ को व्यक्त करती है, जों पहले से 
द््शन में अप्रकटित दशा में विद्यमान है। ठीक ऐसी ही 
सिद्धां-तसरणि सांख्यों को सत्कायबाद सरणि 
में मिलती है | सांख्यों के मतानुसार कार्य कोई नई वस्तु न होकर 
अपने उपादन कारण में पहले से ही विद्यमान रहता है । उदाहरण के 
लिए घट पहल से ही अपने उपादान कारण मृत्तिका में अव्यक्त रूप 
में विद्यमान है । निमित्त कारण की सहायता से बह अव्यक्त काय व्यक्त 
हो जाता है | अतः काय की अव्यक्त दशा ही कारण है ।' टीक ऐसी 
ही विचारधारा बेदांतियों के मोक्ष सिद्धांत में पाई जाती है। मोक्ष 
उनके मतानुसार कोई नई वस्तु न होकर वह दशा है, जो आच्छादक 
आवरण ( माया-अविद्या ) के हट जाने पर व्यक्त हो जाती है ।* 
व्यंजना के आधार पर काव्य की आत्मा “ध्वनि! का नामकरण तथा 
विश्लेषण व्याकरण-शाख््र के 'स्फोट! से भी प्रभावित हुआ है, यह 
हम प्रबंध में यथावसर देखेंगे | किंतु व्यज्जता का विशेष संबंध शैव 
दशन के सिद्धांतों से है । अतः व्यंजना की प्रकृति समझने के लिए 
पहल हम उसकी ओर दृष्टिपात कर लें । 


)े 


» न 





3. शक्तस्य शक्यकरणात्‌ ( १६७ ); कारणभ्ावाच्च । ( ११८ ) 
“सांख्यसूत्र १, १६३७-११८, 


२. सम्पद्याविर्भावः स्वेन शब्दात्‌ । 
“--वेदांतसूच्र ७. ४. १. 


३ ; आमुख हक ३१ 


: शैव दशेन के मंवासुसार शक्ति, अखण्ड अव्यक्त. शिव को एक 
अभिन्न अंग है । शिव का वास्तविक स्वरूप आनंद? है। शेबों के मता- 
 नुसार इस संसार में हमें जो दुःख दिंखाई देता" 
आनंद-झक्ति और है, वह वास्तविक नहीं है। अविद्या के पर्दे के 
व्यञ्ञना कारण हम अपने स्वरूप को भूल हुए 8, अतः 
हमें दुःख प्रतीत होता हे । शिव की शक्ति के दो 
स्वरूप हैं | उसका एक रूप 'अविद्या' है, जिसका कार्य मोह उत्पन्न करना 
है | शिव की शक्ति का दूसरा रूप “विद्या? है, इस विद्या के द्वारा मोह 
* का पदों हटा कर साधक को वास्तविक आनंद की प्रद्यभिज्ञा कराई जाती 
है । इसके बाद साधक को ज्ञात होता है कि उसकी खय॑ की आत्मा ही 
शिवरूप है। “आत्मा ही (तुम ) शिव हे, बुद्धि पावती है, प्राण 
सहचर हैं, तथा शरीर घर है । विषयों का उपभोग ही शिव की पूजा है; 
निद्रा ही समाधि दशा है, पद-संचरण ही प्रदक्षिणा है, तथा समस्त वाणी 
ही स्तोत्र हैं। में जो भी काम करता हूँ, वह सत्र शिव की ही आराधना 
है ।!* - इस भाव की प्रतीति हो जाती है। अविद्या के अंग, ज्ञान 
इच्छा तथा क्रिया शक्ति से यह विद्या-शक्ति सबंथा भिन्न मानी गई हे 
ओर इसको आनंद-शक्ति नाम दिया गया है । आत्मा के शिवस्वरूप का 
प्रत्यभिज्ञान करा कर यह शक्ति वास्तविक आनंद दशा (तुरीय अवस्था) 
को व्यक्त करती है, इसलिये इसे तुरीया शक्ति भी कहते हैं । 


यदि कोई शेंव दर्शन की इन चार शक्तियों का संबंध, साहित्य की 
चार शब्द्‌ू-शक्तियों से लगाना चाहे, तो लगा सकता है | अभिधा शक्ति 
में प्रमुख तत्त्व ज्ञान है, क्‍योंकि अथ के साक्षात्‌ संबंध का ज्ञान इसी 
के द्वारा होता है | लक्षणा में इच्छा* का प्रमुख हाथ है, जिस रूढिमती 
१. आत्मा स्व गिरिजा मतिः सहचरा; प्राणाः शरीर॑ गृह 
पूजा ते विषयोपभोगरचना निद्रा समाधिस्थितिः । 
संचारः पदयोः प्रदक्षिणविधिः स्तोन्नाणि सर्वा गिरो 
यचत्कर्म करोमि तत्तदखिर्ल शस्सो तवाराधनम ॥ 
२. यह इच्छा मनोधर्मरूप इच्छा है। यह शिव की सुव॒तंत्रा दच्छा से 
सर्वथा भिन्न है | भास्करी के रंचयिता भास्कर कणठ ने वैयक्तिक मनोधर्मरूप 
इच्छा को जगत्‌ की आधारभूत “इच्छा'? से भिन्न ही माना है। 


शेर ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


या प्रयोजनवती इच्छा के कारण वक्ता उसका प्रयोग करता है, उस 
( इच्छा ) का इसमें प्रमुख हाथ रहता है । तात्पये वृत्ति में क्रिया हे, 
क्योंकि प्रत्येक व्यस्त पद का अथे ज्ञान होने पर इसी के द्वारा समस्त 
चाक्‍्य में अन्वय घटित होकर, वाक्याथ की प्रतीति होती है । रही 
व्यंजना, उसका संबंध आनंद-शक्ति से क्गाया जा सकता हे। जिस 
प्रकार आनंद-शक्ति के द्वारा “अनुत्तर” परम शिव तत्त्व का प्रत्यभिज्ञान 
होता है; ठीक उसी प्रकार व्यंजना शक्ति काव्य के आत्मस्वरूप, ध्वनि 
को (जो स्वयं शब्द ब्रह्म (स्फोट ) है ) अभिव्यक्त कर, साधक 
( सहृदय ) को उस 'रसो5्हम्‌! ( आनन्दो5हम्‌ ) की स्थिति का प्रत्य- * 
भिज्ञान कराती है । अभिनवगुप्त का व्यंजना की स्तुति करना तथा 
उसकी महत्ता बताना इस बात की ओर संकेत करता हे कि वे इसे 
आनंद-शक्ति का साहित्य शास्त्रीय रूप मानते हैं :-- 

“तुरीया शक्ति अर्थवेचित्र्य को प्रगट कर उसे फेलाती है, तथा 
प्रत्यक्ष अर्थ का निर्देश करती है । में उस तुरीया शक्ति ( व्यंजना- 
शक्ति, आनंद-शक्ति ) की वंदना करता हूँ ।?* 

भारत के साहित्यशात्र तथा आलोचनशाखसत्र में उयंजना एवं इसकी 


भित्ति पर स्थापित ध्वनि का बड़ा महत्त्व हे। इसने हमें काव्य की 
वास्तविक चारुता तथा मनोवेज्ञानिक तार्वि- 

व्यंजना तथा ध्वनि की कता का परिचय दिया हे। हम पहले भी बता 
काव्यालोचन पद्धति का बाये हें, साहित्य के आलोचन की तार्किक 
आधार मनोविज्ञान एवं मनोवेज्ञानिक दो प्रवृत्तियाँ पाई जाती हैं। 
भारतीय अलंकारशासत्र के अधिकतर ग्रंथ तार्किक 

शैल्री का ही आधार लेकर चले हैं । इनकी इस प्रवृत्ति को देखकर कभी 
कभी तो यह संदेह हो जाता है कि क्‍या ये न्याय के मी ग्रंथ तो नहीं। 
बाद के नव्य लेखकों में यह प्रवृत्ति बहुत पाई जाती है। उदाहरण के 
लिये विश्वेश्वर का अलंकारकोस्तुभ” नव्य न्याय की अबच्छेदक' एवं 


जि 


“अवच्छिन्न' वाली शेली में लिखा गया है । किंतु भारतीय अल्लंकार- 





१. स्फुटीकृतार्थ वैचित्यबहिःप्रसरदायिनीम्‌ । 
तुर्या शक्तिमहं बन्दे प्रत्यक्षार्थनिदर्शिनीम ॥ 
“-लोचन, उद्योत ४. 


आसुख झे३ 


शाख्र में मनोवेज्ञानिक प्रवृत्ति की कमी नहीं हे। जहाँ तक भौतिक 
तथा भाषाशासत्रीय तत्त्वों से आलोचना के संबंध का प्रइन है, उसकी 
मीमांसा मनोवेज्ञानिक विवेचन के अन्तर्गत हुईं हे, क्‍योंकि इन 
दोनों का परस्पर ठीक वही संबंध है, जो शरीर तथा मन का | किंतु केवल 
इन्हीं का ज्ञान हमें काव्य-शक्ति का परिचय देने में समर्थ नहीं होगा । 
एक अगरंज समालोचक ने कहा था--“निरुक्त, छन्दःशासत्र, तथा 
वाक्यज्ञान आदरणीय विज्ञान हैं, तथा मानव-ज्ञान के विशाल क्षेत्र में 
उनका भी समुचित स्थान है । वे काव्य के शरीर-विज्ञान हैं। किंतु वे 
हमें काव्य-शक्ति के रहस्यों को समझने की सहायता वितरित नहीं करते 
क्योंकि काव्य-शक्ति आकस्मिक तथा बाह्य साम्य से सवथा निराश्रित 
हे ।”* कहना न होगा ध्वनि तथा व्यंजना की मनोवैज्ञानिक काव्या- 
लोचन-सरणि इन रहस्यों को खोलकर, उन्हें सममाती हे. । 


यह कहने में अतिशयोक्ति नहीं, कि भारत का काव्य-शाखत्र जितना 
प्रोढ़ तथा परिपक्व रहा है, उतना अन्य किसी देश का नहीं । प्राचीन 
भारत का आलोचनशासत्र एक वेज्ञानिक रूप 

पाइचात्य काव्य-शाख्र धारण कर चुका था, क्योंकि उसमें निधोरित 
से भारतीय काव्य- नियम एक प्रकार से सावदेशिक तथा साबे 
शासत्र की महत्ता कालिक हैं। इन नियमों के आधार पर न केवल 
हम भारत के प्राचीन साहिदय की ही आलोचना 

कर सकते हैं, अपितु किसी भी देश के, किसी भी काल के साहित्य की 
मौमांसा कर सकते हैं । साहित्य या काव्य ही नहीं, ये नियम अन्य 
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झ्छ ध्वनि संग्रदाय और उसके सिद्धांत 


लल्ित-कलाओं की मीमांसा में भी व्यवह्॒त किये जा सकते हैं। ओीस में 
'रेटोरिक्स' ( हें तोरिके (२॥०६077:6 ) केवल लक्ष्य तक पहुँचने का 
साधन मात्र माना जाता था। यह व्याख्याताओं तथा राजनीतिज्ञों के 
हाथ में एक महत्त्वपूर्ण यंत्र था। इस दृष्टि से कल्ना के बाह्य या 
भौतिक अंग की ओर ही विशेष ध्यान दिया जाता था, जिसे भारतीय 
आलंकारिक रीति यां अंगरुस्था केहेंगे | मध्ययुग में यूरोप में आलोचन*' 
कला ने निश्चित रूप-रंग का आश्रय तो लिया, पर यहाँ भी कला की 
आत्मा छिपी रही, वे केवल छाया के पीछे श्रांत रहे । आधुनिक यूरोप 
में हम साहित्यिक मीमांसा के कई संप्रदायों के विषय में सुनते हैं; " 
किंतु यह कहना पर्याप्त होगा, कि खाहित्य-मीमांसा की दृष्टि से कोई 
निश्चित प्रोंड नीतिनिधोरण नहीं पाया जाता, जो कल्ला को एक सुदृढ़ 
स्थिति प्रदान कर सके । भारतीय साहित्यशासत्र में इस प्रकार के दोष 
तथा न्यूंनता का अमाव है । यूरोपीय आलोचकों की भांति भारत का 
साहित्यालोचन वेयक्तिक नहीं रहा है। भरत से लेकर पंडितराज 
जगन्नाथ तक हमारा साहित्यशात्र एक ही मनोवेज्ञानिक रस-सिद्धांत 
को स्पष्ट या अस्पष्ट रूप से आधार बना कर चलता रहा हे । 


इस प्रकार भारत की शुद्ध साहित्यमीमांसा स्वर्शिम इतिहास से 
युक्त है। यदि भारत का काव्य कल्पना की उच्चतम स्फूति है, तो भारत 
. का आलोचनशाखसत्र भी तके तथा तथ्य दोनों के 

डपसंहार ऊपर टिका है, केवल वेयक्तिक सनक नहीं। 

यदि काव्य हमें उच्चतम स्वर्ग तथा नन्दन-कानेन 

का उपभोग कराता है, तो आलोचनशास्र उस स्व के ज्वलंत अंगाँ- 
को व्यक्त करता है। आलोचन-शाखसत्र मानव-बुद्धि के प्रमुख उत्पादित 
उपकरणों में हे, क्योंकि इसका मानसिक तथा नेतिक विज्ञान, एवं 
जीवन से घनिष्ठ संबंध है । आलोचक का कर्तव्य जीवन को शुद्ध रूप 
में अमिव्यक्त करना है तथा भारतीय आलंकारिक ने इस कत्तव्य को 
महत्ता ओर सुंदरता के साथ निभाया हे। इसी कारण भारत का 
साहित्याल्लोचन निर्वे्ाक्तक रहा है। किसी कवि की रचना को अपूर्ण 
रूप में मीमांसित करना एवं उसके संप्रदाय की ओर ध्यान देना 
भारतीय आलंकारिक जानता ही नहीं। साहित्याज्नोचन भी वस्तुतः 
 दशन है; तथा भारत का दर्शन, आत्मं-द्शेन रहा है । अलंकार-शाखर के 


आम्रुख रेर 


आधारभूत रस की मनोवेज्ञानिक भित्ति का आदर आत्मा की उन्नति 
के ही लिये किया गया है। आलोचक का कत्तव्य, इसीलिए रस का 
मनोवैज्ञानिक विश्लेषण कर सहृदय को आत्मोन्नति में सहायता 
वितरित करना है। व्यंजनावादी तथा ध्वनिवादी आल्ोचक के इस 
कतव्य का आनंदवधत ने एक स्थान पर यों बताया हेः-- 

“काव्य के रसों का आस्वाद करने के लिये जिस नवीन दृष्टि की 
तथा वर्णित विषयों का विवेचन करने के लिये जिस बुद्धि ( वोद्धिक 
, दैष्टि ) की आवश्यकता है, उन दोनों का आश्रय लेकर समस्त जगत्‌ का 
'बणुन करते करते हम थक गये । किंतु हे समुद्र में शयन करनेवाले 
विष्णु भगवान, तुम्हारी भक्ति के समान सुख उसमें नहीं मिज्ञा |?” 


१ या व्यापारवती रसान्‌ रसयितु काचित्‌ कवीनां नवा 
इष्टियाँ परिनिष्ठितार्थविषयोन्मेषा च वैपदिचती । 
ते हें चाप्यवलम्ब्य विश्वमनिश निर्वेणंयन्तो व्य 
श्रान्ता, नैव च लब्ध मब्धिशयन त्वदूभक्तितुल्यं सुखम्‌ ॥ 
--ध्वन्यालोक, तृतीय उद्योत | 


प्रथम परिच्छेद 
शब्द और अथ॑ 


“एक; शब्द सम्यरज्ञातः सम्यक सम्रयुक्त), 
स्वर्ग लोके च कामघुग भवति” ॥-( पतंजलि ) 
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इद्मन्धंतमः कृत्स्नं जायेत भुवनत्रयम्‌ । 
यदि शब्दाह्ययं ज्योतिरासंसाराज्न दीप्यते ।--( दंडी ) 


वाणी अथवा ओर अधिक स्थूल शब्द का प्रयोग किया जाय तो 
भाषा, उन प्रमुख भेदक तत्त्वों में से एक हे, जो मानव को विश्व की 
इतर सृष्टि से अलग करती हे । विश्व के नियंता 

मानव-जीवन में... परमेश्वर अथवा प्रकृति के विकासशील संधष ने, 
वाणी का महत्व. मानव को वाणी या भाषा के रूप में एक 
अनोखी शक्ति प्रदान की हे, जिसके कारण 

उसका समस्त विश्व की सृष्टि में उच्चतम स्थान हे। वाणी के ही कारण 
वह एक सामाजिक संगठन बनाए हुए हे। सामाजिक प्राणी होने के 
नाते एक मानव अपने विचारों एवं भावों को दूसरे मानव के सम्मुख 
प्रस्तुत करना चाहता है, साथ ही उसके भावों तथा विचारों का भी 
परिचय प्राप्त करता है । इस विषय में वाणी ही उच्तका साहाय्य 
संपादित करती है। समस्त मानव समाज में प्रेम या स्नेह की एकसूत्रता 
स्थापित करने में वाणी का प्रमुख हाथ है। यही कारण है कि मानव 
का क्षेत्र पशुओं की भाँति स्व॒निष्ठ न होकर विस्तृत हो गया है । मानव 
जब योग-क्षेम की कामना करता है, थी वह कामना केवल स्वसंपृक्त न 


इ्८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


रह कर परसंपृक्त हो जाती है । इस विषय में वाणी का विशेष महत्त्व 

| मानव का मानव से ही नहीं, अपितु मानव का थजिश्व की इतर 
सृष्टि से संवंध स्थापित करने में वाणी एक प्रमुख हाथ बँटाती है । 
यहा कारण है, कि वाणी आरंभ से ही दाशैनिकों तथ/ विचारकों के 
अध्ययन का विषय रही है। वाणी का उद्गम केसे हुआ ? भावों या 
विचारों तथा उनके वाहक शब्दों में परस्पर क्‍या संबंध है ? आदि 
आदि--इन्हीं प्रश्नों को लेकर वैयाकरण, निरुक्तकार, सनःशाब््री, 
साहित्यिक तथा भाषाशास्त्री, सभ्यता के उषःकाल से लेकर आज तक 
इनके हल में लगे हुए हैं । इसी विषय पर प्रकाश डालते हुंए डॉ० पोस्ट- ' 
गेट ने एक स्थान पर कहा है ।. “ मानव-जाति के समस्त इतिहास में, 
शब्द तथा अथ के संबंध विषयक प्रचनों के अंतिरिक्त दूसरा कोई ऐसा 
प्रश्न नहीं रहा है, जिसने अधिक गवेषणात्मक व्यस्तता तथा आकषण 
उत्पन्न किया हो । --“--- अब, यह गवेषणा शब्द तथा अथ के 
संबंध की प्रकृति के विषय में है, जो शब्दार्थ-विज्ञान की वास्तविक तथा 
उच्चतम समस्या है; यहाँ शब्द और अर्थ का प्रयोग दोनों. के विस्तृत 
अथ में किया गया है | ?* इन पंक्तियों का प्रयोग करते हुए डॉ० 
पोस्टगेट का यह अभिप्राय स्पष्ट था कि शब्द तथा अथ में बस्तुतः कोई 
दाशेनिक एवं मनोवैज्ञानिक संबंध है। इस संबंध को लेकर चलने 
वाली सिद्धांतसरणि की अत्यधिक आवश्यकता है, और उसकी अब- 
हेलना नहीं को जा सकती | 
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' शडद और अर्थ ३९ 


शब्द तथा अथ के संबंध के विषय में आरंभ से अब ठक विद्वानों 
की क्या क्या धारणाएँ रही हैं, इस विषय में न जाकर सब प्रथम हमें 
: शब्द क्या हे, यह समझ लेना होगा । यद्यपि 
भाषा और शब्द शब्द भाषा का अंग है, तथापि उसे उसका 
द अविच्छेद्य अंग ही मानना टीक होगा । इसीलिये 
शब्द तथा भाषा में अभेद्प्रतिपत्ति की भावना उत्पन्न हो जाना सहज 
है । भाषाशास्री के मत से भाषा, ( अथवा शब्द भी ), ध्वनिनयंत्रों के 
द्वारा उत्पन्न ध्वनि-समूह हे, जो किसी भाव या विचार की बोधक हे । 
अतः सर्वप्रथम तो यह समझ लेना होगा कि “शब्द”? से हमारा तात्पये 
उस ध्वनिसमूह से है, जिसमें भांवबोधन अथवा अर्थ-वहन करने की 
क्षमता है | महर्षि पतंजलि ने अपने महाभाष्य में बताया है कि “दश 
दाडिमाः, षडपूपाः, कुडमजाजिनम्‌, पत्ललपिंड::” आदि कोई निश्चित 
वआथ का वहन नहीं करते, अतः उन शब्दों का भाषा की दृष्टि से कोई 
महत्त्व नहों | भाषा का आरंभ केसे हुआ ९ भाषा पोरुवेय हे या 
व्यपोरुषेय ९ इस विषय में भाषा शास्तरियों के अनेक मत प्रचलित हैं । 
अपोरुषेयवादी प्राचीनों का खंडन करनेवाले एवं डार्विन के- विकास- 
चाद में विश्वास रखने वाले विद्वानों के मतानुसार भाषा का भी क्रमश 
विकास हुआ हे । भाषा का विकास सर्वप्रथम होमों सेपियन 
( 70760 50७/967 ) में हुआ हे, जिसका कारण उसके विकास- 
शीतल ध्वनियंत्रों तथा उसकी साम्राजिक चेतना की परिपक्तता हे। 
इसके पृव हानेवाले 'रोडेसियन मेन! ( २४००6४०॥ (०४ ) अथवा 
भेंडरथालेर मेन ( ४८०००६६८४४७/७४ १४४७४ ) में -भाषा का सवबंधा 
अभाव था| किंतु, होमां सेपियन' में भी भाषा का विकास बड़े बाद 
की चीज मानी जाती है ।! भाषा की उत्पत्ति के विषय में “अनुकरण- 
बाद, “मनोरागाभिव्यंजकताबाद”, “'प्रतीकवाद” आदि कई मत 
प्रचलित हैं, जो हमारे विषय से संबद्ध नहीं | हमें तो यहाँ शब्द तथा 
अथ के पारस्परिक संबंध के विषय में प्राचीन काल में क्‍या मत 
प्रचलित रहे है, इसका अनुशीलन करना हे । 
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४० ध्वनि संग्रदायथ और उसके सिद्धांत 


डॉ० पोस्टगेट कहते हैं कि प्राचीन काल में, शब्द ( नाम ) किसी 
पदाथ का लक्षक या वाचक रहा है | इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि 
शब्द के विद्यमान रहने पर हम वस्तु की स्थिति 
शब्द तथा अथ के. के विषय में विवाद कर सकते हैं। यह धारणा 
संबंध के विषय में बबर जातियों की साधारण कल्पना है।" 
आदिम विचार प्राचीन काल में लोगों की यह घारणा थी कि 
प्रत्येक शब्द या नाम उस पदार्थ की समस्त 
उपाधियों से युक्त रहता है । नाम व उसके द्वारा अभिप्रेत या वाच्य 
पदाथ में ठीक उतना ही संबंध हे जितना उसकी छाया, प्रतिकृति या 
मूर्ति में | यह धारणा प्रायः सारी प्राचीन समभ्यताओं में पाई जाती है । 
यूनान, रोम, तथा भारत के प्राचीन दाशेनिकों की शब्द तथा अर्थ 
संबंधी घारणाओं का अनुशीलन करते समय ज्ञात होगा कि वहाँ कुछ 
इसी प्रकार के विचार साधारण लोगों में अवश्य प्रचलित रहे होंगे, 
जिनका उल्लेख कई गंभीर दार्शनिक भी करते देखे जाते हैं - भले ही 
इन विचारों का उल्लेख वे लोग खंडन के ही लिये करते हों। ऐसे ही 
प्राचीनों का खंडन करते हुए एक स्थान पर स्टाइक दाशनिक क्रिसिपस ने 
कहा था “आप लोग शब्द तथा उससे अभिप्रेत बस्तु में इतना घनिष्ठ 
संबंध मानते हैं, कि आप के मत से शब्द स्वयं ही बह पदाथ है । यदि 
ऐसा ही हे, तो जब कभी आप किसी वस्तु के शब्द का उच्चारण करते 
हो, तो आपके मुख से वह वस्तु भी निकलती है । उदाहरण के लिए 
यदि आप कहें “गाड़ी”, तो गाड़ी (पदार्थ ) आपके मुंह से निकल 
जाती है ।”* प्रसिद्ध दाशनिक गोंतम भी शब्द तथा अथ का स्वाभा- 
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५ छः 
शब्द और अथ | ३१ 


विक संबंध नहीं मानते। उन्होंने इस संबंध का खंडन करते हुए 
बताया हे कि “शब्द या अथ में कोई संबंध नहीं, क्योंकि पूरण, 
दाह, तथा पादन की उपपत्ति नहीं होती।”' अथोत्‌ जो लोग शब्द 
में अथे की स्थिति मानते हैं, उनका मत श्रांत है, क्योंकि उनमें कोई 
संबंध नहीं । यदि इस संबंध को माना जाता है, तो उस उस वस्तु 
की स्थिति मुख में उध्त उस शब्द के जच्चरित करते समय होनी ही 
चाहिए । फिर तो कोई “लडडू” कहे ओर झट से उसका मुँह लडड़ से 
भर जायगा। इसी तरह “आग” कहते ही मुँह में “आग? भर जाय 
ओर कहनेवाला मारे जलन के चिछ्ाने लगे, उसका मुख जल उठे। 
इसी प्रकार “फश” जेसी बिछाने की वस्तु का नाम ले और उसके 
मुँह में एकदम “ फर्श” बिछ जाय या 'तल्वार' कहने पर जीम कट 
जाय। ऐसा होता हो, तो शब्द व अर्थ में स्वाभाविक तथा अमेद 
संबंध मान भी जा सकता हे | 


यह धारणा यूनान व भारत में ही नहीं रोम, चीन तथा मिस्र में 
भी प्रचलित थी। इसी से संबद्ध वह अंधविश्वास था जिसके द्वारा 
वेयक्तिक नामों को गुप्त रखा जाता था। भारत 
वैयक्तिक नामों के गुप्त में भी प्राचीन काल में अपना, गुरु का, पत्नी 
रखने की भावना का का, ज्येष्ठ पुत्र का नाम किसी के आगे नहीं 
आधार यही धारणा है लिया जाता था, तथा ड्से गुह्ा रखा जाता 
था ।* इस विषय में शास्त्रों में भी उल्लेख पाया 
जाता हे । पुत्र-जन्म के छठे दिन पिता उसका गुप्त नाम रखता था, जो 
बड़े दिनों तक स्वयं पुत्र से भी छिपा कर रखा जाता था। अन्य देशों में 
भी ऐसी प्रथा प्रचलित थी तथा प्रमुख व्यक्तियों के नाम इसलिये : 
गुप्त रखे जाते थे कि कोई उन व्यक्तियों को हानि न पहुँचा 
१ पूरण दाह-पाटनानुपपत्तेदच सम्बन्धाभावः । 
-न्यायसूत्र २. २. ७२ 
( साथ ही ) अन्नाग्न्यसिशब्दोचारणे पूरणप्रदाहपाटना नि गृह्येरन + 
न च ग्रगृह्मन्ते । अग्नहणातन्नानुमेयः प्राधिलक्षणः संबंधः अर्थोन्तिके शब्द इनि ॥ 
( वात्स्यायनभाष्य --प० ७४६ ). 
२ आत्मनाम गुरोर्नाम नामातिकृपणस्यथ च | 


श्र यस्कामो न ग्रह्लीयाज्ज्येष्टापत्यकृलत्रयो: || 
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दे ।* यह धारणा न्यूजीलेंड, आस्ट्रलिया, एबीसीनिया आदि देशों 
के आदिम निवासियों तक में पाई जाती हे। इसके साथ ही यह भी 
प्रथा प्रचलित है कि रात के समय कई अपशकुन-सूचक पशु-पक्षियों 
का नाम नहीं लिया जाता। राजस्थान में रात के समय “बिल्ली”, 
“सरप”, “उल्लू”, “भाड़” आदि बस्तुओं का नाम नहीं लिया जाता । 
इसो धारणा से संबद्ध वह धारणा है, जिसके अनुसार इस विश्व के 
उत्पादक इश्वर के पवित्र नाम को भी गुछ्य बताया गया हे--“जिसके 
डरा समस्त संसार उत्पन्न किया गया है, तथा किया जायगा, वह 
इश्वर सर्वव्यापी है, उसका नाम अत्यधिक गुह्मय है ।”* इसके अति- 
रिक्त ऋग्वेद में सोमस्तुति में बताया गया है कि सोम देवताओं के 
झुप्त नामों को प्रकट करता है |? शतपथ बाह्मण मैं इंद्र का गुप्त नाम 
अंज़ुन कहा गया है--अज इंद्र का नाम है, यह इसका गुदह्य नाम 

।”* देवताओं के नाम ही नहीं, धार्मिक क्रियाकलापों से संबद्ध 
शब्द भी गुप्त रखे जाते थे। उनको अपरिवर्तित रूप में ग्रहण करने 
की धारणा चली आती थी । यह स्पष्ट घोषित किया जातां था कि 
उन्हें शुद्ध रूप में अहण करने पर ही. योग-क्षेप हो सकता है। महर्षि 
पत॑जल्ि ने भी एक स्थान पर महाभाष्य में लिखा है--'( शुद्ध ) शब्द 
से पशा्थ का अमिधान हो सकता है, अपशब्द ( अशुद्ध शब्द ) से 
नहीं,--ऐसा करने पर ही शब्द- अभ्युद्यकारी हो सकता है 
वेदों में अथवबेद की भाषा अन्य संहिताओं से उन स्थलों में सर्वथा 
भिन्न है, जहाँ जादू-टोने आदि का प्रयोग पाया जाता है। इस -मंत्रों 

अपरिवर्तित रूप का ग्रहण स्पष्ट करता है कि. शब्दों में वस्तु की 
प्रतिक्रति मानी जाती थी । द सु 
बम दनिनिनिनिमिनििनिनिनििशिशििि सम 

१ देखो “(०७४४४ ०0 +60078.7? 70, 27 क्‍ 
महत्‌ तन्‍्नाम गुह्मं पुरुस्प रू येन भूत॑ जनायों येन भाव्यम्‌ ।? 
रा ( क्ु० १०. ७७, २ ) 
देवो देवानां गुह्यानि नामा विष्कृगोति । ( ऋ०-९, रण २, ) 
““अजुनो. ह वै नामेन्द्रो यदस्य गुझनाम ।|? (शत० बा० २, १, २,१११ ) 
/ शब्देनैवाइथों इसिधेयो नापशब्देनेत्येवे... क्रियमाणमभ्युद्यकारी 

भवतीति? ...+  "( महासाध्य $,-३3, ३; ) 


ग। 


मद बट #छ. 
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शब्द और अथ छ्ईा 


. इसी धारणा के आधार पर तंत्रशास्त्र तथा मंत्रशासत्र में बर, शाप, 


सारण, उच्चाटन, वशीकरण आदि साधन चल पड़े। तंत्रादिक का 
क्‍ . श्रचार प्रायः समस्त देशों में पाया जाता है ।' 
इसी धारणा के कारण भारत में प्राचीन काल से यह धारणा चत्नी 


“सफेद जादू (क706० आती है कि किसी का उच्चाटन या मारण करने 
70880) वथा? काछे के लिये या तो उस व्यक्ति का नाम लिखकर उस 
जादू (090£779270) पर कुछ तांत्रिक क्रिया की ज्ञाय या उसकी 
की डत्पत्ति मोम की प्रतिकृति बना कर डसे होम दिया 
द जाय |" आसुरी-कल्प में एक स्थान पर ऐसा 
ही वर्णन मिलता है--“तांत्रिक उस आकृति को शश््र से काट कर, 
उससे मिले हुए घी को, आक के इंधन की अग्नि में, होम दे ।”* 
भारत में आज भी तांत्रिकों तथा मंत्र-शाल्रियों में किसी व्यक्ति के 
नाम से उस व्यक्ति की मूर्ति का अविच्छिन्न संबंध मानने की घारणा 
प्रचलित है । इसी से संबद्ध एक धारणा वह भी है, जिसके अनुसार 
व्यक्ति के नामकरण में उसके भविष्य की तथा गुणों की आशा 
की जाती है। नवजात शिज्षु का नाम अच्छा इस लिये रखा 
जाता है कि उसमें उस नाम के अनुकूल गुणों का प्रादुर्भाव हो, उसका 
भविष्य उज्ज्वल् हो । 


मंत्र-तंत्र से इस प्रकार शब्द का घनिष्ठ संबंध होने के कारण कई 
प्राशिशाल्री तथा पुरातत्त्वविद्‌ शब्दों का उद्गम “जादू? ( १४3270 ) 


में ढूँढवे हैं। “जादू”? की भादना से ही “ताबू” 


“ताबू तथा शब्द ( 790309 की भावना संबद्ध रही हे | यह 
भावना आज भो 5ड इंडियन तथा पोल्ीनेशिया 


के आदिम निवासियों में पाई जाती है । इसके कुछ अवशेष भारत में 





१ डच्चाटन, मारण आदि के मंत्रों में विशेष महत्त्व शब्दों का ही होता 


अललनत 


है, इन मंत्रों का एक उदाहरण यह दिया जा सकता है--“अमुर्क हन हन 
दह दृह पच पच सन्‍थ सन्‍थ तावद द॒ुह तावत्‌ू पच यावन्मे चवशसानय; 


स्वाहा ? .. (आसुरीकढ्प ) . 
२ आसुरीश्लद्षण पिष्टाज्यं जुहुयादाकृति बुध: । कै 
अकेघसारिंन प्रज्वाल्य छित्वाख्रेणाकृतिं तु ताम्‌ | ( आखुरीकल्प ) 
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भी पाये जाते हैं। प्रसिद्ध आंग्ल वेज्ञानिक जे० बी० एस० हेल्डेन ने 
अपने लेख “द्‌ ऑरिजिन आव लैंग्वेज” में “ताबू” को ही भाषा का 
आदि रूप माना है। जादू के प्रयोग में आने वाली ध्वनियाँ ही आगे 
जाकर भाषा तथा शब्दों के रूप में विकसित हुईं हैं। फ्रॉयड जेसे 
मनोवैज्ञानिक भी इस तथ्य को मानते हैं। एक स्थान पर फ्रॉयड 
कहता हैः-- 

“आरंभ में शब्द तथा जांदू एक ही वस्तु थे, और आज भी शब्द 
अपनी जादूगरी शक्ति को कायम रखे हुए हैं। शब्द के द्वारा हम 
किसी को अत्यधिक सुख पहुँचा सकते हैं, तथा शब्द के ही द्वारा महाय्‌ 
विशक्षोम उत्पन्न कर सकते हैं। शब्द के द्वारा ही गुरु शिष्य को ज्ञान 
देता है। शब्द के द्वारा ही व्याख्याता श्रोत्ृगण को वशीभूत कर 
उनके निर्णय को निश्चित करता है । शब्द भावनाओं को जाग्रत करते 
हैं तथा इनके द्वारा हम अपने साथियों को प्रभावित कर पाते हैं।”'* 

इस सारे विवेचन का यह तात्पय हे कि शब्द तथा अथे की शक्ति 
के संबंध में एक मत ऐसा भी पाया जाता था, जो दोनों में अभेद्प्रति- 
पत्ति मानता था। यद्यपि इस संबंध में शब्द के विषय में विशेष न कह 
कर हमने व्यक्तियों तथा वस्तुओं के नामकरण पर प्रकाश डाला हे 
तथापि इससे स्पष्ट है कि शब्द तथा अथे की शक्ति के संबंध में किस 
प्रकार की अतिशय घारणा पाई जाती रही हे । 


३ “+906४ते बात ग्राबहांए फा8 6 फछछट्ांणांग2 07० 
का पे ६06 88706 #8, 800 6५७७ $069ए छठःवेंठ 767 
खपटों) 04 ६067 77988१09] ए0फक्षा',. उिए ए0०१5 096 ० घड 
ए०7 8ए8 60 87006 ६886 287686४६ ॥8]0[97689 07 9078 
०प6 पा" 668987, ०7 ए0/ते8 ४86 $6800७/ 4770075 
38 ॥0ए0व60626 $0 +76 5प्रवेष्ाए, 9ए7 ए07व8 ४76 07807 
8फ़९छ९08 70 ६6 ०प्रवांटा०० ज:0 | 3280 006७777768 ॥58 
[प4870675 बाद 66टं४078., एठ57ठ68 ८७] 00% ९॥0007॥5 
धाते 76 प्रापए6705७॥॥ए ६76 77क्‍0805 9ए जंटा ए6 |गरीपरा०९ 
०पए7 7९० ज़-0०"९४पा.6४,? 

+_>7क6पत: ८ [श040८07ए ]606प768 00 ?28ए070-4॥9- 
[ए्रधांड [20067/6 ॥। ?, ]8. 
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शब्द तथा अथे की शक्ति ओर उनके पारस्परिक संबंध को लेने से 
पहले शब्द की उत्पत्ति तथा महत्ता पर कुछ भारतीय मतों का अलु- 
शीलन कर लें । भारतीय शास्त्रों के मतानुसार 
शब्द की उत्पत्ति के शब्द की उत्पत्ति सृष्टि के भी पूव हुईं है। इस 
विषय में अति-प्राचीन प्रकार की धारणा का क्‍या कारण रहा होगा, 
भारतीय मत यह प्रइन उठाना संभव है । कदाचित्‌ बेढ़ों को 
अपोरुषेय तथा अपरिवतेनीय मानने के साथ ही 
यह धारणा चल पड़ी हो। भारतीय शाद्रों में यही अपोरुषय मत प्रति- 
" पादित हुआ है। शास्त्रों के द्वारा सम्मत मत पर जोर देते हुए मनु ने एक 
स्थान पर यहाँ तक लिखा है कि--“जों ब्राह्मण तर्कशाद्व का आश्रय 
लेकर इन श्रुति-स्वृति की निन्‍्दा करे, वह जाति से बाहर कर दिया 
जाना चाहिए। वह नास्तिक हे, वेदनिंदक हे ।”' समस्त बेदिक 
साहित्य में शब्द या वाणी के विषय में अपोरुषेय मत पाया जाता है । 
'शतपथ में कहा गया हे--वारणी ही ब्रह्म हे।* वृहदारण्यक उपनिषद्‌ 
के अनुसार समस्त भूत प्राणि-मात्र बाणी स जाने जाते हैं, वाणी ही 
परम ब्रह्म है ।/3 एक स्थान पर तो यहाँ तक कहा गया है कि “जो 
वाणी को ब्रह्म समकभकर, उपासना करता हे, वह वाणी के द्वारा जितने 
'अथे द्योतित किये जाते हैं, उन सभी पर स्वेच्छापूवषक अधिकार प्राप्त: 
कर लेता हे ।”* ऋग्वेद के एक सूक्त में वाक्‌ स्वय॑ अपना वर्णन 
करती हेः-- 
“आरयों के शत्रु शरु को मारने के लिये में ही रुद्र के धनुष को 
तेयार करती हूँ । में ही 'जन' की रक्षा के लिए युद्ध करती हूँ । मैं 
आकाश तथा श्थ्वी में प्रविष्ट हँ। में संसार के 'पिता' को उत्पन्न 





१, योवमन्येत ते मूले हेतुशास््राश्नयाद द्विजः । 
स साधुभिबंहिष्कायों नास्तिकों वेदु्निंदुकः || ( मनुस्मृति २, ११ ) 
२, वाग वे ब्रह्म ।+-शत० बा० २, १, ४, १०। 
३. “सर्वाणि च भूतानि वाचेव सम्नाडज्ञायन्ते, वागू वे सम्राट परम॑ 
ब्रह्म ।? ( बृ० उ० ४ $, २ ) 
४, स यो वाचं ब्रह्मति उपास्ते यावद्‌ वाचोगतं तत्रास्य यथा कामचारो 
भवति |” --( छान्दोग्य उ० ७, २, २ ) 
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करती हू । मेरी योनि इस बिद्व के मस्तक में तथा समुद्र के जल के: 
अन्द्र है। वहीं से में सारे भुवनों में व्याप्त हूं, तथा इस आकाश को 
अपने शरीर से छूती हूँ । मैं समस्त भुवनों का आरंभ करती हुईं हवा 
. की भाँति बेग से बहती हूँ । मैं इस प्रथिवी से तथा इस आकाश से भी 
परे हूँ । मेरी महिमा ऐसी है ।* क्‍ 
श्रुति स्म्॒तियों में स्पष्ट संकेत है कि ब्रह्म ने वाणी का उच्चारण करके 
संसार की सृष्टि की। उसने 'भू:? इस शब्द का उच्चारण किया तथा 
प्रथ्वी की सृष्टि की ।* ठीक यही बात बाइबिलल में भी बताई गई है कि 
इंश्वर ने शब्द का उच्चारण करके ही तत्तत्‌ पदार्थ की सृष्टि की। _ 
“इंशवर ने कहा “प्रकाश”, और प्रकाश हो गया |? ब्रह्मसूत्र भाष्य में 
शंकराचाये ने स्पष्ट बताया है कि वाणी की उत्पत्ति सृष्टि के पूर्व थी। 
“यह केसे जाना कि जगत्‌ की उत्पत्ति शब्द से हुईं है, तथा वह सृष्टि 
के पूब विद्यमान था १” पूर्बपक्षी के इस प्रइन का उत्तर देते हुए वे 
कहते हैं, इसकी प्रमिति हमें प्रत्यक्ष तथा अनुमान प्रमाण के द्वारा होती. 
है । प्रत्यक्ष से तात्पय बेद से है, क्योंकि वेद्‌ को अन्य किसी प्रमाण की 
आवश्यकता नहीं, अनुमान से तात्पर्य स्मृति से है, क्योंकि वह बेद पर 
निभेर है। ये दोनों बताते हैं कि सृष्टि के पहले शब्द विद्यमान था ।?४ 
न गन मं बम नर दल नम कक दि 
अह रुद्राय धनु रातनोमि बह्यद्विषे शरवे हन्तवा 3 । 
अहं जनाय समदं कृगोमि अहं यावापथिवी आविवेश ॥ 
जहं सुबे पितरमस्यथ मूर्थन्‌ ममयोतनि रप्स्वन्तः समुद्र । 
ततो वि तिष्ठे भुवना नु विश्वोतामू' थां वष्म॑णोपा स्पृशामि ॥ 
अहसेव वात इच प्र वामि आरभमाणा भुवनानि विश्वा । 
परो दिवा पर एना पृथिव्ये तावती महिमा संवेभूव ॥ 
-( ऋग्वेद १०, १२७, ६०८) 
२, स॒ भूरिति व्याहरत्‌ , स भूमिमसजत्‌ ( तै० आ० २, २, ४७, २ ) 
२, “(00 824 8॥08, 876 46-5७ ४95 8॥8?'-..30]6, 
कर्थे पुनरवगस्यते शब्दात्‌ प्रभवति जगदिति, प्रत्यक्षानुमानाभ्याम्‌ । 
अत्यक्षं हि श्रुति: प्रामाण्यं प्रत्यनपेक्षत्वात्‌ । अनुमान स्म्तिः 
प्रामाण्य॑ प्रति सापेक्षत्वात्‌ । ते हि शब्दपूर्वाी सृष्टि दर्शयततः ॥ 
“( शारीरिकभाष्य सू ० १, ३, २८; घृ० २८९ ) 
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किक के 


इसी से संबद्ध स्फोट ब्रह्म की कल्पना है। शंकराचाय ने अपने वेदान्त 
भाष्य में सृष्टि के उत्पादक शब्द के स्वरूप के विषय में पूवपक्ष रूप में 


चाणी को महत्ता देते हुए ऐतरेय आरण्यक में यह भी कहा है कि शब्द 
परत्रद्म का वह साधन हे, जिसके द्वारा उसने सारे संसार को सी रखा: 
है--'? उस ( ब्रह्म ) की वाणी सुई हे, तथा शब्द (नाम) डोरे हैं । 
वाणी तथा शब्द के द्वारा उसने सारे संसार को सी रखा है |?! 


* हम वाणी की आध्यात्मिक महत्ता प्रतिपादित कर चुके हैं। 

परन्तु इसके अतिरिक्त आचार की दृष्टि से भी उसका कम महत्त्व 

नहीं । छान्दोग्य उपनिषद्‌ में एक स्थान पर 

वाणी की नैतिक वाणी की नेतिक महत्ता पर प्रकाश डाल्ला गया 

(०६४००) महत्ता है। वहाँ स्पष्ट कहा गया है कि, यदि वाणी न होती 

द तो धममं या अधर्म, सत्य या असत्य का ज्ञान 

नहीं हो सकता था ।”३ ठीक इसी बात को एक आधुनिक विद्वान ने 

भी कहा हे--“जो व्यक्ति वाणी के सामान्य उपकरणों को समझ कर 

उनका प्रयोग कर सकता है, वह क्रिया, साधन तथा साध्य संबंधी 

नियमों का अनुमान लगा सकता है, ओर इसीलिए महान्‌ नियम का 

भी अनुमान लगा सकता है। वह ज्ञानशील होने के कारण आचारमय 
व्यक्ति हे [7४ 





१, तस्थ वाक्‌ तन्तिर्नामानि दामानि, तस्‍्येदं॑ वाचा तन्त्या नाससि 
दासमिः सर्व सितस्‌!! --( ऐ० आ० २, १, ६ ) क्‍ 
२. किमात्मक॑ घुनः शब्दमशिप्रेत्य इद शब्दप्रभवत्वमुच्यते, स्फोट 
मित्याह”? . “शारीरिक-भाष्य, पृू० २९१ 
यही बात भर्तृंहरि ने भी कही है-- 
(ख) शब्द्स्य परिणामोड्यमित्याम्नायविदो विदुः । 
छंदोभ्य एवं प्रथममेतह्िइवं व्यवतेत || ( $, २० ) 
३, यहें वाह नाभविष्यज्ञ धर्मों नाथर्मों व्यज्ञापयिष्यज्न सत्यं नानृतस्र्‌ । 
| े ( छा० ड० ७, २, १, ) 
४ 2 शए३8 एछ0 ७३७० प्रावट75०7वें 800 80797ए ४786 
8९67 8 ए६7॥78 ० छाए) [8789986 ०07888, 087 90[079* 
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बाणी का बोद्धिक दृष्टि से भी कम महत्त्व नहीं है | इस दृष्टि से 
समस्त विचार एवं ज्ञान वाणी के अधीन हैं। महाभारत में एक स्थान 
पर कहा गया है कि शब्दों की उत्पत्ति पहले 

वाणी की बौद्धिक हुई है, मन उनके पीछे दौड़ता है । इसका स्पष्ट 
महत्ता आशय यही है कि मन से उत्पन्न होने वाले 
विचार, भाव तथा ज्ञान सब शब्द पर ही निर्भर 

हैं। भत हरि ने वाक्ापदीय में बताया है कि शब्दों के त्रिना ज्ञान ही 
नहीं हो सकता । उनसे संबद्ध रूप में ही समस्त ज्ञान प्रतिभासित होता 
है ।* यूनानी स्टाइक दाशनिकों का मत था कि “जिस तरह आँख के 
द्वारा समस्त वस्तुएँ देखी जाती है, उसी प्रकार समस्त पदार्थों का पर्च- 
वेक्षण शब्द के द्वारा ही होता है ।”* वाणी तथा शब्द का ज्ञान के 
क्षेत्र में इतना महत्त्व है कि उसके बिना ज्ञान की प्राप्ति नहीं हो सकती | 
वाणी ज्ञान प्राप्त करने का साधन है । प्रसिद्ध यूरोपीय विद्वान जे० एस० 
मिल ने वाणी के इसी महत्त्व पर प्रकाश डालते हुए कहा हे--“जब 
हम किसी तकेप्रणाल्ली का आश्रय लेते हैं, तो तकेशाञ्र में किसी सामान्य 
सिद्धांत ( श्रोपोजीशन ) को मान कर चलते हैं। किन्हीं सामान्य 
सिद्धांतों की सहायता के ब्रिना तक होना असंभव है । इसी प्रकार तक के 
क्षेत्र में वाणी का ठीक इतना ही महत्त्व दे जितना सामान्य नियमों का 


06700 7प/65 0 06007, 2868085 #76 फ्रतड, 804 झल्तल्‍्ढें 
$96 5प्ए7९776 रिप्री6.. म्े6१5 8 7बाधा074), 870 00०056087- - 
60(ए 8 77079] 0078. 
“7 ४॥6एल: “क्राशालाड 0० शठाबााएए छ., वा, 
(., 2४ ]५9 [2879 480, 


३ न सो.$स्ति प्रत्ययो छोके यः शब्दानुगमाइते । 
अनुविद्धमिव ज्ञानं सर्व शब्देन भासते ॥ 
“-( वाक्यपदीय १, १२४ ) 


२ #9] पड 879 उ०थ सााणप्ा 0७ अंग्रंठा ० 
श07व5, 
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चाणी अथवा उसकी सम-कश्न॒ किसी अन्य वस्तु के बिना, अनुभव से 


तक करना असंभव है |” क्‍ 
काव्य में वाणी का महत्त्व काव्यशासत्र के विद्वानों से छिपा नहीं | 
स्थापत्यकला, मूर्तिकला, चित्रकला तथा संगीतकला में वाणी की 
आवश्यकता नहीं होती। संगीत कला में ध्वनिविशेष का उपादान 
होता है, पर वहाँ साथक शब्दों का अभाव भी 
काव्य से चाणो का हो सकता हे | गले के आरोहावरोह से हो वहाँ 
महत्त्व कलात्मकता लाई जा सकती है । किंतु काव्य में 
एक मात्र साधन वाणी तथा शब्द है; जो 
कलाकार या कवि की कल्ञा का परिचय दे सकते हैं। अतः शब्द की 
उत्पत्ति, उसकी महत्ता, शब्द तथा अथे का संबंध-ये सब विषय 
काव्य-शाख््र के विद्यार्थी के लिए उतने ही आकषक, गवेषणा-पूर्ण तथा 


महत्त्वशाली हैं, जितने एक वेयाकरण, दाशनिक या भाषाशात्री 


के लिए | 
९ ०५ ८९ रु हमें 
शब्द तथा अथ के संबंध पर विचार करते हुए हमें उसके मनः- 


शास्त्रीय पहल्य पर सब प्रथम दृष्टिपात करना होग। । इस दृष्टि से शब्द 


( वाणी )* तथा मन का परस्परू क्या संबंध हे 


वाणी तथा मन का यह समझना आवश्यक हो जाता -है।- वाणी. 


संबंध वस्तुतः मन की भिन्न-भिन्न प्रक्रियाओं को अभि- 


व्यक्त करती हे । इस अभिव्यक्ति का: वास्तविक 


आधार मन की वह स्थिति है, जिसके द्वारा हम अपने अनुभवों का 


3 “0७३॥0पाा [970809326, 0" 80770४978 द ०१पांए४।०7६ 
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२ इस परिच्छेद में यहाँ और अन्य कई स्थलों पर भी वाणी तथा सन का 
प्रयोग हसने व्यावहारिक अथ के अतिरिक्त शब्द' व 'अथ” के लिये भो किया 
है। वाणी का प्रयोग शब्द के लिये तो घटित हो ही जाता है तथा यास्क्र भी 


अक> 
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विश्लेषण करना चाहते हैं। हम देख चुके हैं कि भारतीय दाशनिकों में 
से कुछ ऐसे भी हैं, जो वाणी की उत्रत्ति मन से पूव मानते हैं । किंतु 
कई स्थानों पर मन का वाणी कौ अपेक्षा विशेष महत्त्व माना 
गया है | शतपथ ब्राह्मण में एक स्थान पर बताया गया है कि एक बार 
मन तथा वाणी में विवाद हुआ कि उन दोनों में बढ़ा कौन है । दोनों: 
कहते थे, ' में बढ़ा हूँ ।” मन ने कहा, “सचमुच मैं तुम से बड़ा हूँ, 
क्योंकि तुम कोई भी ऐसी बात नहीं कहतीं, जो मुझे मालूम न हो, 
साथ ही तुम मेरी नकल करती हो। मैं तुम से बड़ा हू ।”? वाणी ने 
कहा; “में तुम से इसलिए बड़ी हूँ, कि जो कुछ तुम जानते हो उसे में 
सब को जनाती हूँ, सब्र तक पहुँचाती हूं ।! इसके बाद बे प्रजापति के 
पास गये | प्रजापति ने मन के पक्ष में निर्णय दिया ।' छान्‍्दोग्य उप- 
निषद्‌ में भी एक स्थान पर यही कहा गया है कि मन बस्तुतः वाणी 
से बड़ा है।* कौशातझी त्राह्मण के अनुसार वाणी मन के 
अधीन हे । जैसा कहा है, ' मेरा मन तो. और जगह था, मैंने उस वस्तु 
को नहीं जाना ', इस प्रकार ज्ञान से रहित बाणी किसी भी बस्तुं का 
ज्ञान नहीं करा पाती |” किंतु, बृहदारण्यक में यह भी बताया हे कि 
मन वाणी से उद्भूत है । मन, वाणी तथा प्राण ( वायु ) के पारस्परिक 
संबंध को रूपक क॑ द्वारा व्यक्त करते हुए वहाँ कहा गया है-“उस 
वाणी ( गो) का प्राण बैल है. तथा मन बछड़ा है ।?४ इन सब स्थलों 
को देखने से यद्यपि मन तथा वाणी के महत्त्व के विषय में दो मत 
मिलते हैं, तथापि मन ( अर्थ ) और वाणी ( शब्द ) के विषय में दोनों 
पतों का यही निष्कर्ष है कि इनमें परस्पर गहरा संबंध है । यास्क के 
निरुक्त ( १-३१ ) में इन्हें पर्याय मानता है। “मन? का प्रयोग जब “अर्थ! के 
भाव का द्योतक है, तो वह “स्थूल अर्थ! का बोधक न होकर, “सूक्ष्म अर्थ! या 
मानसिक प्रतिकृति? ( ॥(९००६७] ]77888 ) का ब्ोचक है। 


३. शतपथ ब्रा० १, ४, ५, ८, | 
२. मनो वाबव वाचो भूयः - ( छा० उ० ७, ३, १ ) 
.. है, न हि प्रज्ञापेता वाह नाम किंचन प्रशापयेद्‌ अन्यन्न मे मनों $भू- 


_ “दित्याह नाहं एतान्नाम प्राज्ञासिध्यामि' ।-- कौ० ब्रा० उ० ३, ७ ) 
. ४ तस्या; प्राण ऋषभो मनो चत्सः ।--( जछ्ु० ड० ७५, ८, १ 2 मी 


 शब्दु और अर्थ -. - ख््द 


टीकाकार दुगांचाय ने यास्क के द्वारा वाणी के लिए प्रयुक्त ्याप्ति- 
मत्त्व की व्याख्या करते हुए कहा है कि मन में उत्पन्न ज्ञान को व्यक्त 
करने की इच्छा से ध्वनियंत्रों से वायु निकलता है, इस दशा में 
उच्चरित शब्द श्रोता के ज्ञान को व्याप्त करता है तथा अर्थ की प्रतिपत्ति 
होती है १ 


शब्द तथा अथ के संबंध में, प्राचीन दाशनिक दोनों को एक ही 
पस्तु के दो अंग मानते हैं। भत्‌ हरि ने वाक््यपदीय में बताया है कि 
शब्द तथा अथ में कोई विशेष भेद न होकर 

शब्द व अथ दोनों. स्वरूप-भेद हे | इसी बात को वे यों कहते हैं-- 
एक ही वस्तु के. “एक हो आत्मा के भेद, शब्द ओर अथे अप्रथक 
दो अंग होकर स्थित हैं ।?* आधुनिक यूरोपीय विद्वान 

भी शब्द तथा अथे को एक ही वस्तु के दो पहलू 

मानते हैं | इसी को मानते हुए जमेन भाषाशास्री हुम्बोल्ट ने आमभ्यंत- 
रिक शब्द” की कल्पना की हे, जो वस्तुतः अथे की मानसिक 


स्थिति है ।२ 


१. शरीरे हामिधानामिधेयरूपा बुद्धिह दयान्तगंताकाशग्रतिष्ठिता । तयो. 
रभिधानासिधेयरूपयोवुद्धयोम॑ध्येमिधानरू्पतया शाखासिमतविजिज्ञापयि- 
बया पुरुषेण तदुभिव्यक्तिसमर्थेन स्वगुणभूतेन प्रयत्नेनोदीयंमाणः शब्दः उर:« 
कण्ठादिवर्गस्थानेघु_ निष्पद्यमानतया पुरुषार्थोमिधानसमथंवर्णों दिभावमापच- 
मान; पुरुषप्रयत्नेन बहिविनिशक्षिप्तोविनाशिनि व्यक्तिभावमापन्नः श्रोन्रद्वारंगानु- 
प्रविश्य अत्याय्यस्य बुद्धि सर्वाथरूपां सर्वाभिधानरूपां व्याप्नोतीत्येव व्याप्ति- 
-माब्शब्दः । ( दुर्गाचा्य टीका - ध० ४७ ) ध्जु 

२. एकस्येवात्मनों सेदों शब्दार्थात॒श्धथक्‌ स्थितों ( वाक्य २, ३१ ) 

३. 426 (507778 4६७ 579780॥6., ( ?. 35 ) 

जिस तरह हुम्बोल्ट ने शब्द के “आमभ्यंतर?” तथा “बाह्य” दो सेद 
साले हैं, वेसे ही भर्तृहरि भी इ.ब्द के व्यंग्य तथा व्यंज्क दो भेद मानते हैं । 

द्वाबुपादानशब्देषु शब्दों ऋब्द॒विदो विदुः। 
एको निमित्त शब्दानामपरोथथ प्रयुज्यते ॥ ( १, ४४ ) 
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इसी संबंध में एक प्रइन यह भी उठता है कि शब्द तथा अथे के 
संबंध को किस प्रकार के पारिभाषिक शब्दों में व्यक्त किया जाय। 
मन (अथ ), वाणी ( शब्द ) का उत्पादक हे). 
शब्दार्थ संबंध के. या शब्द अथ का व्यंजक या ज्ञापक है। इस 
विषय में तीन वादः- प्रकार शब्द तथा अथ के संबंध में हम तीन 
(क) उत्पत्तिवाद, वादों की कल्पना कर सकते है --“डत्पत्तिबाद”),. 
(ख) व्यक्तिवाद, व्यक्तिवाद ' तथा “ज्ञप्तिवाद” | शब्द तथा 
(ग) जझप्तिवाद । अथ के संबंध में तीनों ही मत प्रचलित रहे है ।' 
कुछ लोगों के मतानुसार शब्द अथ' से उत्पन्न 
होता है, दूसरों के मतानुसार वह अर्थ की व्यंजना करता हे, तीसरों के 
मतानुसार वह अथ का ज्ञान करा देता हे | शब्द की उत्पाद्यता के विषय 
में हमें ऋगेद में एक उल्लेख मिलता हे, जहाँ बताया गया है कि 
“विद्वानों ने मन के द्वारा वाणी को बनाया ।?” इसके प्रतिकूल दूसरा 
मत हमें महाभाष्य में मिलता है जिसके अनुसार शब्द अथ का व्यंजकः 
: माना जा सकता है। यद्यपि महाभाष्य में स्पष्टरूप से शब्द को अथे का 
व्यंजक नहीं माना गया है, तथापि वहाँ बताया गया है कि “शब्द 
वह है, जो कान से सुना जाता है, जिसका भ्रहण बुद्धि करती है, 
जिसका स्थान आकाश है तथा जो प्रयोग से अभिज्वल्ित होता है ।?3 
यहाँ शब्द को ही अभिज्वलित / व्यक्त ) माना गया हे, अतः यह शंका 
हो सकती हे कि शब्द व्यंग्य होगा, व्यंजक नहीं । जब हम महाभाष्य- 
कार के वचनों की ओर देखते हैं, तो वहाँ हमें शब्द के विशेषण रूप में 
_“बुद्धिनिग्नाह्म” पद्‌ मिलता है । ध्यान दिया जाय तो शब्द “श्रोत्रो- 
पलब्धि” तो हो सकता है, “बुद्धिनिप्राह्म” नहों, क्योंकि बुद्धि के द्वारा 
शब्द के अथ बाले अंश का ही ग्रहण हो सकता है| बस्तुतः भाष्यकार 


4. यहाँ हम “अर्थ” शब्द का प्रयोग मन या मानसिक धारणा के अर्थ 
में कर रहे हैं, स्थूल अर्थ के लिए नहीं, इसे हम सूक्ष्म अर्थ भी कह सकते हैं # 
२. यन्न धीरा सनसा वाचमक़ृत ( ऋ० १०, ७१, २ ) 
३, श्रोत्रोपलब्धिबुद्धि निम्माह्मः प्रयोगेनासिज्वलित आकाशदेशः शब्दः | 
द द ( महाभाष्य १, १, २ ) 


शब्द और अर्थ ३ 


का भाव यह हे कि जब ताली पीट कर ध्वनि करते हैं तब वह 
कान से तो सुनी जाती है, किंतु बुद्धि से उसका कोई भाव ग्रहण नहीं 
होता, अतः वह शब्द नहीं है । भाष्यकार यहाँ अर्थ को ही “व्यक्त? 
( अभिज्वलित ) मानते जान पड़ते हैं। इन दो मतों के अतिरिक्त 
तीसरा वह मत हैं, जिसके अनुसार वाणी अर्थ की ज्ञप्ति कराती है । 
शंकराचाये ने एक स्थान पर बताया है कि वाणी मन का चरण है। 
जैसे गाय आदि अपने पेर को काम में लाते हैं, बेसे ही अथ ज्ञप्ति कराने 
“के लिए मन शब्द का प्रयोग करता है । इसी से संबद्ध महाभाष्यकार की 
यह प्रसिद्ध पंक्ति मानी जा सकती हे | “शब्द का प्रयोग अथ को व्यक्त 
करने के लिए होता है |”! “पद शब्द की व्युत्पत्ति के संबंध में कई 
विद्वानों का यही ज्ञप्ति संबंधी मत पाया जाता है। वबाजसनेयी प्राति- 
शाख्य के टीकाकार उबट ने पद! की व्युत्पत्ति करते हुए लिखा है-- 
“इससे अथे का गमन या ज्ञान होता है, अतः यह पद हे ।”* कहना न 
होगा कि जिस अथ में हम यहाँ 'शब्द' का प्रयोग कर रहे हैं, उस अथथ 
में संस्कृत में 'पद' शब्द का प्रयोग होता है। पद तथा शब्द का साधा- 
रण भेद्‌ यह हे कि शब्द केवल रूपमात्र का परिचायक हे, तथा पद 
विभक्तियुक्त होता है। अतः अर्थ प्रतीति में पद्‌ का विशेष 
महत्त्व हे । 


भारत की भांति पश्चिम में भी शब्द तथा अर्थ के विषय में ऐसी ही 
विशि 6 [ कि हें 350 2५0 
भन्न धारणाएँ पाई जाती रही हैं। ज्ञातों के मतानुसार “वाणी 
वह स्रोत है, जो मन से मुख के द्वारा निःरूत होती है ।” ज्ञातों के इस 
मत में उत्पत्तिवाई की झलक मिलती है। दायनोसियस के मत में 
व्यक्तिवाद' के चिह्न मिलते हैं। “वाक्य गद्यात्मक वाणी का बन्ध हे, 
जिससे पंश विचार लय हो हे है हे 
जिससे पूरण विचार व्यक्त होता है ।” अरस्तू भी संभव है इसी “व्यक्ति- 
वाद! को मानता है। वह बताता है कि शब्द आत्मा के अनुभवों के. 


१. अथंगत्यर्थ: शब्दप्रयोग:--( महासाष्य ) 
२. पद्मते गम्यते ज्ञायते अनेनाथे इति पदम्र्‌ 

--( वाजसनेयी प्रातिशाख्य टीका 3) 
३, सुप्‌-तिहनतें पदस्‌ । 
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प्रतीक हैं |? शब्दों के ज्ञापक होने के विषय में भी यूरोपीय दाशनिकों के 
मत पाये जाते हैं। ऐसा कोई शब्द नहीं, जो किसी न किसी भाव का 
बोध न कराता हो | डॉ> बॉअस ने एक स्थान पर इसी बात को कहा 
है--“समस्त वाणी भावों का वहन करने के लिए होती है ।” 


शब्द्‌ तथा अथे के संबंध पर बिचार करते समय एक प्रश्न यह भी 
उठता है कि शब्द्‌ तथा अर्थ में कोई वास्तविक संबंध है, अथवा केवल 
प्रतीकात्मक । प्रतीकात्मक संबंध से हमारा 
शब्द तथा अर्थ में तात्पय यह है कि शब्द उस अथे का प्रतीक मात्र 
: प्रतीकाध्मक संबंध... है, और उसमें उस भाव का बोधन कराने की 
पूणु क्षमता नहीं हे,' जो किसी वस्तु विशेष के 
प्रति मन में उत्पन्न होती है । केवल लोकिक व्यवहार की दृष्टि से किसी 
ने किसी प्रकार उस वस्तु का बोधन कराने के लिए शब्दों को प्रतीक 
रूप में अदृण किया जाता है। प्रसिद्ध भारतीय उदाहरण को लेकर हम 
इस प्रकार कह सकते हैं कि 'घट' शंब्द में यद्यपि अपने आप में “कम्बु- 
ग्रीवादिमत्त्व' ( शंख जेसे गले वाला पात्र होना ) जैसे गन में उत्पन्न 
जप नर ३० हे न गै 
होने वाले भाव को द्योतित करने की क्षमता नहीं है, तथापि लौकिक 
व्यवहार के लिए इस शब्द को उस वस्तु का प्रतीक मान लिया गया हैं। 
शब्द को प्रतीकात्मकता का विवेचन करते हुए हम पहले यह समझ लें 
कि ऐसे संबंध में शब्द, भाव तथा वस्तु (अथ ) ये तीन बातें पाई 
जाती हैं | उदाहरण के लिए हम पुस्तक! को लेते हैं। इनमें. एक तो 
'पुस्तक' वस्तु हे, जो कागज से बनी हुई पढ़ने की चीज है, और जब 
जब हम (पुस्तक? शब्द का उच्चारण करते हैं, तों उसका अर्थ लेते हैं । 
दूसरा 'पुस्तक' शब्द स्वयं एक सत्ता रखता है। तीसरे, पुस्तक शब्द का 
प्रयोग करते समय वक्ता के मन में, तथा सुनते समय श्रोता के मन में 
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शब्द और अर्थ. :-:- प्भ्ज्‌ 
अब. हछ न ७ 3 श कर हैं &... «< 
जो भाव उठते हैं, वे भी इस विषय में अलग अस्तित्व रखते है । भव हरि 
ने भी कहा है कि-- 'जब शब्दों का उच्चारण होता है, तो उनका 
संबंध तीन रूपों में पाया जाता है, एक तो ज्ञान ( भाव ), दूसरा वक्ता 
के द्वारा अभिप्रेत बाह्य पदार्थ ( वस्तु ), तीसरा शब्द का स्वरूप । इन्हीं 
तीन रूपों में हमें प्रतीति होती हे ।””* 
भाव तथा वस्तु € अर्थ ) में परस्पर कया भेद है ? भाव ही वह वस्तु 
है, जिसकी प्रतीति कराई जाती है, तथा जिसका उठलेख किया जाता 
न है । किंतु फिर भी हम यह कहते हैं. कि प्रतीक 
शब्द की प्रतीका-. ( शब्द ) अर्था का वहन करते हैं। इसी बात 
त्मकता के विषय में को एक सुंदर दृष्टांत से स्पष्ट करते हुए प्रसिद्ध 
आऑग्डन तथा रिचड'स  आंग्ल लेखऊद्दय ऑग्डन तथा रिचड स ने लिखा 
का सतत हे “मान लीजिये एक वाक्य हे धमाज्षा दब 
क्‍ काट रहा है” | जब हम वास्तविक अर्थ ( घटना 
या स्थिति ) से इसका मेल मिलाते हैं, तो हम देखते हैं. कि दूब काटने 
का काम माली नहीं कर रहा है, अपितु दूब को काटने का काम “दूब 
काटने का यंत्र' ( लॉन-मोअर ) करता है । इस बात को जानते हुए 
भी हम कहते यही हैं कि “माली दूब काट रहा है ।! (इस प्रकार के 
शब्दों के प्रयोग का कारण हमारे भाव हैं, जिनका उदय भन में हो रहा 
है। हमारे मन में इस वाक्य के कहते समय ये भाव उठ रहे हैं, कि 
माली साधन हाने पर भी जड़ यंत्र का संचाज्नक होने के कारण विशेष 
महत्त्व रखता है )। ठीक इसी तरह यह जानते हुए भी कि शब्दों का 
साक्षात्‌ संबंध भावों से है, हम यही कहते हैं कि प्रतीक ( शब्द ) 
घटनाआ का उल्लेख करत हैँ, तथा तथ्यों का वहन करते हैं ।”* 








3. ज्ञान प्रयोक्तुर्बाह्यो 5थः स्वरूप च प्रतीयते । 
शब्दरुच्वरितैस्तेषां संबंध: समवस्थित: ॥ ( वाक्यपदीय ३, ३, ३ ) 
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२६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


इस प्रकार शब्द, भाव तथा वस्तु में दो संबंधों की कल्पना की गई 
| एक संबंध शब्द तथा भाव में, दूसरा भाव तथा वस्तु में । भाव 
तथा शब्द का संबंध एक आकस्मिक संबंध ( ((8809] 7७9 07 )ह,. 
क्योंकि जिस प्रतीक ( शब्द ) का हम प्रयोग करते हैं, उसका आधार 
अंशतः वह प्रतिपाद्य ( भाव ) है, तथा अंशतः सामाजिक .एवं मनो- 
वेज्ञानिक तत्त्व हैं। भाव तथा वस्तु में भी परस्पर संबंध है । यह संबंध 
कभी मुख्य होता है, कभी गौण | उदाहरण के लिए भाव तथा वस्तु का 
संबंध अभिधा में मुख्य होता है, किंतु लाक्षणशिक प्रयोगों में गौण। - 
प्रतीक ( शब्द ) का वस्तु (अर्थ) से कोई वास्तविक मुख्य संबंध _ 
नहीं, किंतु गोणश संबंध है, जिसके अनुसार उसका प्रयोग अर्थ - बोधन 
के लिए होता है। इसी बात को एक रोचक रृशंंत में उन्हीं लेखकों ने 
यों व्यक्त किया है;-- 


“इस पर विशेष महत्त्व देना अनावश्यक होगा कि 'कुक्कुर' शब्द 
पथा गलियों में घूमते हुए पशुविशेष में कोई सुख्य संबंध नहीं है। 
इनमें संबध है, तो केबल यही, कि जब हम उस पशुविशेष का बोधन 
कराना चाहते हैं, तो इस शब्द का प्रयोग करते हैं ।”१ 

किंतु, इसका यह तात्पय नहीं, कि किसी भी भाव का बोधन 
कराने के लिए चाहे किसी प्रतीक का प्रयोग किया जा सकता हे। 
यदि कोई “कुक्कुर! के हिए “गौः” प्रतीक का प्रयोग करना चाहे, तो 
ठीक न होगा । इसीलिए प्रतीकों को दो प्रकार का साना जा सकता 
है, सच्चे प्रतीक ( योग्य प्रतीक ) तथा भूठे प्रतीक ( अयोग्य प्रतीक ) | 
शब्द वह प्रतीक है, जो योग्य हो। अतः पूर्ण अथ्थ की अधिव्यक्ति 
कराने की क्षमता योग्य प्रतीक में ही हे। नेयायिकों के द्वारा शब्द तथा 
वाक्य के जो तीन संबंध ( आकांक्षादि ) माने गये हैं, उनमें एक संबंध 
अनन्त 9८ +> ०333 
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शब्द और अर्थ ७ 


योग्यता” भी है ।' इसलिए “आग से सींचता है” ( अग्निना सिंचति ) 
इस वाक्य में सच्ची प्रतीकात्मकता नहीं। सच्चे प्रतीक ( शब्द ) 
भाव तथा उसके द्वारा अभिप्रेत वस्तु के पारस्परिक संबंध को आग्डन 
एवं रिचड स ने निम्न रेखाचित्र के द्वारा व्यक्त किया हैः-- 


भाव अथवा अभिप्रतिपादक 





( शब्द ) अमिप्रेत संबंध अथ 
( सच्चा ) 


इस चित्र में 'क), त्रिकोण क ख ग का शीष ( ५७८८ ) है; यह 
भाव' का सूचक हे जिसका शब्द, भाव तथा वस्तु के परस्पर संबंध में 
उतना ही महत्त्व है, जितना त्रिकोण में शीर्ष का । 'क' का 'ख' ( प्रतीक 
शब्द ) से साक्षात्‌ संबंध हे, जो क ख रेखा के द्वारा व्यक्त किया गया है । 
इसी प्रकार 'क' का 'ग! ( प्रतिपाद्य अथ ) से भी साक्षात्‌ संबंध है, जो क 
ग रेख के द्वारा व्यक्त किया गया है । 'ख' ( शब्द ) तथा ग! ( अर्थ ) 
में संबंध तो है, किंतु वह साक्षात्‌ संबंध नहीं हे, यही कारण है कि 
इस संबंध को ख ग इस ब्ुटित रेखा के द्वारा व्यक्त किया यया है । 


१. “आाकांक्षायोग्यता-सन्निघिवशाद वध्ष्यमाणप्रयोगाणां******?? 
( काध्यप्रकाश उ० २) 
( साथ ही ) “येग्यताथंगताकांक्षा शब्दुनिष्ठानुभाविका?? 
( शब्दशक्तिप्रकाशिका पृ० ११ ) 


पट ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


इसी प्रतीकात्मकता के सिद्धांत से उस मत का संबंध है, जिसके 
अनुसार शब्द-समुदाय में समस्त भावों का बोधन कराने की क्षमता: 
है | शब्दों के द्वारा कतिपय भावों का ही 

शब्द समस्त भावों बोघ कराया जा सकता है। यही कारण हे 
का बोध कराने में. कभी-कभी शब्द के साथ साथ हमें चेष्टादि 
अससभथ॑ का भी प्रयोग करना पड़ता है। यूरोपीय 
... विद्वान लीक ने इसी बात को यों बताया है।-- 
* यदि प्रत्येक भावविशेष का बोध कराने के लिए अलग से शब्द 

होता, तो शब्द असंख्य होने चाहिए |?” 

यास्क ने मी सारे भावों का बोध कराने की शब्दों की अक्षमता 
को पूरा समझा था। उन्होंने निरुक्त में इस बात पर प्रकाश डालते 
हुए कहा हैः--“( यदि ) जितने भावों का प्रयोग किया जाता है, उतने 
ही नाम होते तो “थूणी” ( स्थूणा ) को “दरशया” ( खड्डे में रहने 
वाली ) तथा “संजनी” ( कड़ी को रोकनंवाली ) भी कहना चाहिए ।”?* 
इसो बात को स्पष्ट करते हुए टीकाकार दु्गांचायें ने दूसरा दृष्टांत 
यह दिया है कि “किसी व्यक्ति का अभिधान, उसके प्रमुख कार्य के 
आधार पर ही होता है, चाहे वह अन्य काये भी करता हो। एक बढ़ई 
अन्य काये भी करता है, किंतु उसका अभिधान उन अन्य कार्या के 
आधार पर नहीं होता ।/3 शब्द को इसी अपूर्णंता पर प्रकाश डालते 
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२ यावद्मसिसवि: सम्प्रयुब्येत तावदूभ्यों नामचेयप्रतिलम्भ; स्यात्‌, तत्नेव 
स्थूणा दरशया वा सकझ्षनी च स्थात्‌?ः--निरुक्त १. १२. फ 

३ पंश्यामोनेकक्रिय्रायुक्तानामप्येकक्रियाकारितोनामघेयप्रतिकूम्भ  स्तद्यथा 

सक्ष। परिधाजक इस्येतान्येवोदाहरणानि। तक्षा हि. अन्यान्यपि कर्माणि: 

करोति । न पुनस्तस्य -तत्कृतो नामघेयप्रतिलू॑सोस्ति | 
। +हुर्गाचार्यक्रत टीका घू० १९१०-११. 
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शब्द ओर अर्थ जद 


हुए विश्वनाथ ने भी अपने “साहित्यद्पण”” में एक स्थान पर बताया 
है कि यदि “गोंः” शब्द से “गच्छतीति गोः” (जो जाता हे वह गो 
है ) इस व्युत्पत्ति वाले अर्थ में ही मुख्याथ प्रतिपत्ति मानी जायगी 
तो “गोः शेते” ( गो सोती है ) आदि स्थलों पर लक्षणा शक्ति माननी 

पड़ेगी, क्योंकि लेटे हुए सास्नादिमान्‌ पशुविशेष के लिए “गो! 
( चत्नता हुआ ) का प्रयाग साक्षात्रतिपादक शब्द्‌ न हांगा।' 


ऐसे भी शब्द देखे जाते हैं, जां किनन्‍्हीं अभावात्मक वस्तुओं का 
बोध कराते है, 'शशविषाण?, “वन्ध्यापुत्र', 'खपुष्प', आदि । इन प्रयोगों 
में भाव तथा अभिप्रेत वस्तु में बड़ा भेद हे । 

अभाववार्चा शब्द ऐसे स्थलों में अभिप्रेत वस्तु की स्थिति ही नहीं 
और अर्थप्रतीति है । अरस्तू ने एक एक स्थान पर इसी तथ्य का 
संकेत करत हुए कहा था-“जो वस्तु हे ही 

नहीं, उसके विषय में कोई भी कुछ नहीं जानता किंतु उस शब्द से ज्ञो 
अथ ज्ञात होता है, उस अथमात्र का ही बोध होता हे । उदाहरण के 
लिए जब में गांटस्टंग! के बारे म॑ कहता हू, ता यह जानना 
असंभव है कि “गोटस्टेग!” क्‍या वस्तु हे।”* इतना होते हुए भी 
अभावात्मक अथ को अथ-कोटि में माना गया है । न्याय तथा वेशेषिक 
दाशनिकों ने अभाव को अलग से पदाथ मान कर इससे अथ प्रतीति 
भी मानी है । 'घटाभाव”, 'पटाभाव”! आदि शब्दों की वहाँ स्वतंत्र 
शब्दों के रूप में सत्ता है। इसी कारण वहाँ घट से भिन्न वस्तु 'घटाभावः 





१ “्युत्पत्तिरृभ्याथंस्य सुख्यार्थत्वे 'गोः शेते! इत्यन्नापि लक्षणा स्थातू:? 
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३ #द्रच्य-गुण-ऋम-जाति-समवाय-विशेष-अभावाः सप्त पदार्थों: ।--- 
तकंसंग्रह ( साथ ही ) घटप्रतियोगी घटाभावः ( वही, दीपिका टीका ) 


० ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


मानी गई है, यद्यपि वह घट का प्रतियोगी हे ।* शब्द तथा अथ्थ में 
वैशेषिकों के मत से अविच्छिन्न संबंध नहीं है, क्योंकि किसी के अभाव 
में “वह नहीं है”? ऐसा भी प्रयोग पाया जाता है ।* न्याय में अभाव 
को महत्ता देते हुए कहा गया है कि किन्हीं लक्षित पदाथों में ऐसी भी 
बातें पाई जाती हैं, जो लक्षण से भिन्न हैं। इसलिए इससे वे बस्तुएँ 
भी सिद्ध हो ही जाती हैं, जो लक्षण के अंतर्गत नहीं आतीं, ओर बे 
वस्तुएँ भी सम्पज्ञान के विषय बन सकती हैं। इसी से कुछ मिल्लता 
ज्ुल्ता बौद्धों का 'अपोह” सिद्धांत हे। जब वे किसी पदार्थ को किसी , 
शब्द से प्रतिपन्न कराते हैं, तो अन्य वस्तुओं का निराकरण कर उस 
वस्तु को रहने देते हैं। उनके मतानुसार शब्द केवल अभाव” (अपोहठ) 
का ही बोधन कराते हैं. । जेसे गो” शब्द से बौद्ध “गो से भिन्न समस्त 
पदार्थों का निराकरण” ( अतद्व्यावृत्तित्वम्‌ ) अथ लेंगे । 


शब्द सर्वप्रथम वस्तुसामान्य ( जाति ) की ग्रतीति कराता हे या 
वस्तु विशेष ( व्यक्ति ) की इस विषय पर भी दाशंनिकों ने बड़ा विचार 
किया है । इस संबंध में हमारे यहाँ कई भिन्न 
शब्द में संकेत अह, भिन्न मत प्रचलित रहे है । मीमांसकों के मता- 
जाति का था व्यक्ति का नुसार शब्द से केवल “जाति! की प्रतीति होती 
है, व्यक्ति का बोध “आक्षेप! ( अनुमान या 
अर्थापत्ति प्रमाण ) के द्वारा कर लिया जाता है। नेयायिक 'जाति 
विशिष्ट व्यक्ति” में शाय्दबोध मानते हैं। एक के मत में “गाय” का अथथे 
'गाय-पन! है, दूसरे के मत में गाय-पन वाली गाय!। बेयाकरणों ने 
“पाधि' में अथोत्‌ जाति, गुण, क्रिया, द्रव्य (व्यक्ति ) इन चारों के 
सम्मिलित रूप में संकेत माना है। इस विषय का विशद्‌ विवेचन हम 
अगले परिच्छेद में करेंगे । 





$ प्रतियोगी” शब्द के न्याय में दो अर्थ होते हैं--( $ ) विरोधी (२) 
सदश; प्रथम का उदाहरण “घटप्रतियोगी घटाभावः, दूसरे का “झुखग्रति- 
योगी चन्द्र । क्‍ 

२ असति नास्तीति च प्रयोगात्‌। ( बैशें० खू० ७, २, १७ ) 

३ “लक्षितेब्वलक्षणलक्षितत्वात्‌ अलक्षितानां तत्प्रमेयसिद्धि:'' 

( न्याय सृ० २, ७६ ) 


शब्द और अर्थ ६१ 


शब्द समूह के रूप में, अथात्‌ वाक्य बनकर; अथबोध कराता है, 
अतः वाक्य के विषय में भी कुछ समझ लेना ठीक होगा। महा- 
भाष्यकार के मतानुसार वाक्य शब्दों का वह 

शब्द मूह के रू. समूह है, जो पूण अथ की प्रतीति कराता हो । 
वाक्य एवं महावाक्य भतृ हरि के सतत से वाक्य वह हे, ज्ञो एक ही 
क्रिया के द्वारा अभिध्ठित अथे की प्रतीति कराता 

हो | इस दृष्टि से भत. हरि के मत से वाक्य में क्रिया का होना 
अनिवाय हे । अरस्तू के मतानुसार वाक्य में क्रिया आवश्यक नहीं ! वह 
कहता है कि बिना क्रिया का भी वाक्य हो सकता हे ।* साहित्यदर्पण- 
कार ने बताया हे कि वाक्य वह शब्द-समूह हे, जिसमें योग्यता, 
आकांक्षा तथा सन्निधि हो ।* योग्यता, आकांक्षा तथा सन्निधि का विशद्‌ 
विवेचन तात्पये वृत्ति के संबंध में चतुर्थ परिच्छेद में किया जायगा | 
वाक्य के अतिरिक्त महावाक्य भी माना जा सकता है। यह वाक्‍्यों का 
बह समूह है, जो एक ही उद्देश्य का बोध कराता है | रामायण, रघुबंश, 
महाभारत आदि इसके उदाहरण हैं । साहित्यद्पंण के आंग्ल टीकाकार 
वेलेन्टाइन ने महावाक्य के विषय में विचार करते समय इसी से 
पमेल्ता जुलता अरस्तू का मत भी हमें दिया हे। अरस्तू के मत में भी 
वाक्य दो प्रकार के हैं। एक का उदाहरण “मनुष्य की परिभाषा? 


१ वाक्य तद॒पि सन्यन्ते यत्पदं चरितक्रियम्‌. ..तदप्येक॑े समाप्तार्थ वाक्य 
पमित्यमिधीयते ।। 
( वा० का० २, ३३२६-२७ ) 


२. “370 & 567067086 45 & ०077908606 8877709/70 
80प706, ० जर्तओी दल्चद्काओ ए878 0 ॥0०756ए6४ आं8- 
आए 850767778, 07 70 €ए७7ए 56706706 75 ८07779056व 
५077. ग्रठप्रा&. 700 एछए78, 9प 6 पर8ए 96 & 
86७7067९6€  शात्रीठपा एटए०05.7-.-.8800६4]0९8  : 70७68 
0, >> 72, 450. 


३ वाक्य स्यात्‌ योग्यताकांक्षासत्तियुक्तः पदोच्चयः ।। 
“-सा० दु० २ परिच्छेछ 


६२ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


“इलियड' (होमर का महाकाव्य ) ।१ 
4५ हे मििक ९३ के े 
इस विषय को समाप्त करने के पू् शब्द के भौतिक स्वरूप पर 
ञे 0७५३ 6४% ८ ही 
कुछ कह देना आवश्यक होगा, क्‍योंकि इसके बिना विषय अधू । रह 
जायगा। भारतीय दाशेनिकों ने शब्द को गुण 
शब्द का भोतिक माना है, तथा यह आकाश नामक तस्त्व का गुण 


. ( मनुष्य ज्ञानशील प्राणी है )वाला वाक्य है, दूसरे का उद्वंहरण 


स्वरूप है। जब कोई व्यक्ति शब्द का उच्चारण करता 
कु 


है, तो आकाश में "उसकी लहरें फेलती हैं। थे 
लहरें केबल एक ही दिशा में न जाकर चारों ओर फेलती हैं। इसी को 
स्पष्ट करने के लिए भारतीय दाशंनिकों ने 'कदम्बमुकुलन्यायः तथा 'धीचि- 
तरंगन्याय? का आश्रय लिया है ।* जिस प्रकार कदम्ब का मुकुल चारों. 
ओर से विकसित होता हैं, तथा जिस प्रकार जल में तरंगें उत्पन्न होकर 
चक्राकार धूमती हुईं सभी ओर जाती है. उसी प्रकार आकाश का शब्द 
नामक गुण भी चारों ओर व्याप्त हो जाता है। 'बीचीतरंगन्याय”ः एक 
ओर बात की ओर भी संकेत करता है। जिस प्रकार जल में एक लहर 
से दूसरी लहर निकलती है तथा अंतिम जाकर तट से टकराती है, उसी 
प्रकार शब्द के उच्चरित होने पर, उससे दूसरा, तीसरा, चौथा.--- इस 
प्रकार शब्दों की उद्भूति होती जाती है। इसीलिए श्रोता जब किसी 
शब्द को सुनता है, तो वह ठीक वही शब्द नहीं है, जो कि वक्ता के 
ध्वनियंत्रों से उदूभूत हुआ था | शब्द के इसी गुण तथा इसी प्रकृति 
के आधार पर आधुनिक भौतिक-विज्ञान ने बड़ी उन्नति की हे। शब्दों 
को दूर-दूर फंकने वाले ध्वनिप्रेषक यंत्र ( ट्रांसभिटर ) तथा शब्दों का- 
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२. सर्वे: शब्दों नभोवृत्तिः श्रोन्नोत्पन्नस्तु गृह्यते ।। द 
वीचीतरंगन्यायेन तदुत्पत्तिस्तु कीर्तिता | - 
कदुम्बगोलकन्यायादुत्पत्ति; कस्यचिन्मते ॥ (कारिकावछली १६७-६ ६) 


इंब्द और अर्थ ६६ 
भहण करनेवाले ध्वनिभाहक यंत्र ( रिसीवर ) इसी सिद्धांत पर बनें 
हैं । रंडियो यंत्र भी इसी सिद्धांत के अनुसार बना हे । यदि हम रेडिया 
के रिसीवर की सुई को उसी तरंग पर कर दें, जिस पर कोई ध्वनि 
या शब्द विशेष यात्रा कर रहा है, तो हम उस शब्द को पकड़ लेते है | 
शब्द की गति बढ़ी तेज है। विश्व में शब्द से अधिक द्ुतगतिवार्ला 
केवल मन ही हे । शब्द की द्वरुतगति के विषय में आधुनिक विज्ञान का 
मत है कि शब्द्‌ को उत्पन्न करनेवाला उसे सब के बाद सुनता है । - 
उदाहरण के लिए, यदि में 'घट' शब्द का उच्चारण करता हूँ, तो यह 
* शब्द सब से पहले समस्त विश्व में फेल जायगा, उसके बाद मेरी कर्- 
शष्कुली के द्वारा गृहीत होकर सुनने में आयगा | शब्द के विषय में 
आधुनिक वैज्ञानिकों का एक मत वह भी है, जो मीमांसकों के “नित्य- 
वाद” से मिलता है । उनके अनुसार शब्द "नित्य! है, तथा उच्चरित होने 
के बाद वह शब्द कभी विनष्ट नहीं होता, अपितु वह आकाश (इंथर ) 
में घूमा करता है । इस मत को यहाँ तक विस्तृत किया गया है कि अतीत 
काल में जितनी ध्वनियां, जितने शब्द उच्चरित हुए हैं, वे सब अभी भी 
आकाश में विद्यमान हैं। वैज्ञानिक इस गवेषणा में व्यस्त हैं कि किसी 
ऐसे यंत्र का आविष्कार किया जाय, जिससे इन ध्वनियों का ग्रहण 
हा सके । 

शब्द नित्य है या अनित्य, इस विषय को लेकर भारतीय दर्शन 

में बड़ा वाद-विवाद चला हे। मीमांसकों के मतानुसार शब्द नित्य हे, 
उसकी उत्पत्ति या नाश नहीं होता । वेदों को 

शब्द के विषय में, मसानव-जनित न मानने के कारण शब्दों को 
 नित्यवाद, अनित्यवाद मिद्य मानना आवश्यक था। नेयायिकों ने 
तथा नित्यानिश्यवाद मीमांसकों के “निद्यवाद' का खंडन किया हे। 
उनके अनुसार शब्द नित्य नहीं, अपितु अनित्य 

हे। शब्द मुख आदि के द्वारा उत्पन्न होता है, अतः काये होने 
के कारण; ओर कार्यों की भाँति वह भी अनिल हे, क्‍योंकि विश्व में 
प्रत्येक काये ( जेसे मिट्टी से बना घड़ा ) अनित्य होता है ।" वैया- 
करणों ने मीमांसकों तथा नेयायिकों दोनों का खंडन करते हुए एक 
तीसरे ही मत की स्थापना कौ है । वेयाकरणों के इस मत को हम 





१. “शब्दोइनित्यः कृतकत्वात्‌, घटवत्‌?!---तकीसाषा । 


६४ ह ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


'नित्यानित्यवाद! कह सकते हैं। इन्होंने शब्दों को दो कोटियों में 
विभक्त किया है । एक शब्द नित्य है, दूसरा अनित्य है। इन्हीं शब्दों 
को ध्वन्यात्मक शब्द तथा वर्णोत्मक शब्द कहा जाता है ।" वेयाकरणों 
के मतानुसार ध्वन्यात्मक शब्द (स्फोट ) नित्य है; तथा वर्णात्मक 
शब्द अनित्य है । वर्णात्मक शब्द का ही वस्तुतः उच्चारण होता हे, 
इसी का लिखने-पढ़ने में लोकिक व्यवहार होता हे। ध्वन्यात्मक शब्द 
तो स्वयं ब्रह्मस्वरूप हे। वेयाकरणों ने इसी वाणी की परा, पश्यंती, 
मध्यमा तथा वेखरी चार्‌ अवस्थायें मानी हैं। पीछे के समस्त विद्वान्‌ ये | 
चार अवस्थायें मानते है, पर भवृहरि ने वाक्यपदोय में पश्यंती,' 
मध्यमा तथा वेखरी इन तीन भेदों को ही माना है, ये लिखते हैं;-- 
“यह आश्रयेयुक्त व्याकरणशासत्र वेखरी, मध्यमा तथा पश्यंती के अनेक 
भेदों में विभक्त वाणी का ही परम पद हे ।”* ऋग्वेद में वाणी की चार 
अवस्थायें स्पष्टरूप में मानी गई हेः--०“ज्ञानी विद्वान वाणी के चार 
परिमित पदों (परा, पश्यंती, मध्यमा, ओर वेखरी ) को जानते हैं । 
इनमें से तीन तो गुहा में स्थित होने के कारण कोई भाव इंगित नहीं 
करतीं; मनुष्य चोथी ( बेखरी ) का उच्चारण करते हैं ।”३ मनुष्य के 
मूलाधार से, भाव का बोधन कराते समय व्यान वायु उठता है। यही 
वायु भिन्न-भिन्न स्थितियों तथा अवस्थाओं में होते हुए नाद को व्यक्त 
करता है। पहले-पहल नाद की स्थिति मूलाधार में ( परा ), फिर 
नाभि में ( पश्यंती ), फिर हृदय में ( मध्यमा ) होती है, ओर सब के 


१, वस्तुतः वेयाकरणसिद्धांत में 'स्फोट' अखंड तथा नित्य है, अतएवं 
शब्दार्थ संबंध की नित्यता के विचार में 'बोद्धार्थ को लेकर ही शब्द-अर्थ का 
संबंध नित्य माना है | किंतु अखंड स्फोट से कार्य निर्वाह न होने से पद-पदार्थ- 
प्रकृति-प्रत्यय-विभाग को कल्पनामूछक ही अनित्यता है । इस प्रकार वर्णात्मक 
शब्द अनित्य हो जाता है । 

२. बैखर्या मध्यमायाइच पश्य॑ंत्याश्वैतददुतस्‌ । 

अनेकती थभेदायासत्रय्या बाचः परं पदम्‌ ॥ ( वाक्यपदीय १, ६४४ ) 
३. चस्वारि वाक्‌ परिमिता पदानि तानि विंदुर्बह्मणा ये मनी षिणः । 
गुहा न्नीणि निहिता नेंगयंति तुरीयां वाच॑ मनुष्या वर्दंति | 
“-( ऋग्वेद ३, १६४, ४५ ) 


शब्द ओर अर्थ द्र्ष्‌ 


अंत में वह ( नाद ) गले से ( बेखरी ) उच्चरित होता हे। वाणी की 
इसी अंतिम अवस्था की हमें स्पष्ट प्रतीति होती है। योगी को मध्यमा 
तथा पद्यंती का भी प्रत्यक्ष हो जाता है, किंतु परा तो स्वयं नाद अहम 
है । यही परा ध्वन्यात्मक वर्ण या स्फोट है । स्फोट का विशेष विवेचन 
हम ध्वनि तथा स्फोट का संबंध बताते हुए आगे करेंगे। 


यह साथक शब्द कतिपय भारतीय विद्वानों के मतानुसार चार 
प्रकार का होता हे--प्रकृति, प्रत्यय, निपात, और उपसर्ग | यास्क ने भी 
नाम, आख्यात, निपात तथा उपसर्ग ये चार ही 

सार्थक शब्द के तीन प्रकार माने हैं। ऋग्वेद के भी एक प्रकरण के* 
प्रकार--प्रकति, . उद्धरण में महाभाष्यकार पतंजलि ने सारे मंत्र 
प्रत्यय एवं निपात का व्याकरणशास्र पर धटाते हुए “चत्वारा 
श्रृंगाः' ( इस बेल के चार सींग हैं) इसका अथ 

धाम, आख्यात, निपात तथा डउपसग ही किया है ।* नेयायिकों ने शब्द 
को तीन ही प्रकार का माना हे-प्रकृति, प्रत्यय, तथा निपात ।* प्रकृति 
बह शब्द हे जो किसी अथ की प्रतीति कराने में हेतु हो तथा अपने 
द्वारा अभिप्रतिपाद्य अथे का बोधन कराने में निश्चित हो ।* उदाहरण 
के लिए “घट”, “पट” शब्दों में यदि कोई प्रत्यय भी लगा दिया जाय 
तो वे पहले अपने प्रतिपाद्य पदाथ को बोधित कर फिर अन्वय के द्वारा 
क॒त त्व या कर्मेत्व का बोध कराते हैं। प्रत्यय वह शब्द है, जो स्वयं 


१. चत्वारो #ंगा त्रयो अस्य पादा दे मुर्धा सप्त हस्तासो अस्य । 
त्रिधा बद्धो वृषभो रौरवीति महो देवो मत्योँ आविवेश ॥॥ 
- ऋग्वेद 
२. चत्वारि #ंगाणि चत्वारि पदुजातानि नामाख्यातोपसगनिपाताः । 
“--( महाभाष्य 3; 3, १» 
३, प्रकृति: प्रत्ययइ्चेति निपातइचेति स ज्िधा । 
“-( शब्द-शक्ति प्र० कारिका ६; ए० २९ ) 
४, स्वोपस्थाप्ययदर्थेस्थ बोधने यस्य निरचय;ः । 
तस्वेन हेतुरथवा प्रकृतिः सा तदर्थिका ॥ 
“-( वही का० ८, छ० ४१ ) 


६६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 
अपने आप में किसी अर्थ का बोधन कराने में असमर्थ हे। बह तभी 
किसी अथ का बोध कराता है, जब किसी दूसरे अथ ( प्रकृत्यथ ) से 
युक्त होता है। अत; प्रत्यय का अथ तभी प्रतीत होता है, जब वह किसी 
अन्य शब्द से संबद्ध होकर वाक्यादि में प्रयुक्त हो ।" यह प्रत्यय सुप 
( कारक ); तिडः; छृदुंत, तद्धित चार प्रकार का माना गया हे। प्रकृति 
तथा प्रत्यय का परस्पर भेद बताने के लिए हम यह उदाहरण ले सकते 
हैं;-- “राम की पुस्तक”', यहाँ 'राम की ? इसमें दो शब्द हैं, एक प्रकृति 
तथा दूसरा प्रत्यय । “राम” प्रकृति है. तथा अपने आप में अर्थ व्यक्त 
करने में सम है; “का” सुप्‌ ( कारक ) प्रत्यय है, तथा यह तभी 
अथ्थ-व्यक्ति करा सकता है, जब किसी प्रकृति के अथ से संबद्ध हो । 
भरत हरि ने भी वाक्यपदीय में इस बात को बताते हुए कहा है “एक 
शब्द्‌ के अथ का दूसरे शब्द्‌ के अर्थ से अन्वयबोध कराते समय, जिन 
शब्दों की आवश्यकता होती हे, उनमें प्रथम प्रकृति तथा द्वितीय प्रत्यय 
होता हे ।””* यहाँ दिये गये उदाहरण में राप्तः तथा 'पुस्तक' में परस्पर 
अन्वयवोध कराने के लिये 'राम? तथा 'की! इन दो शब्दों की आवश्य- 
कता हुई है, इनमें प्रथम ( राम ) प्रकृति है, द्वितीय ( की ) प्रत्यय । 
नेयायिकों द्वारा सम्मत तीसरा शब्द निपात हे। “जो शब्द किसी 
भी अन्य अथ्थ के साथ तादात्म्य करके, ( जेसे ऊपर के उदाहरण में 
धरम! और “की? में तादात्म्य पाया जाता है ) अपना अन्वयबोध 
कराने में समर्थ नहीं, वह निपात है ।?३ समुच्चयादि बोधक अव्ययादि 
तथा अन्य प्रकार के संबंधबोधक अव्ययादि का ग्रहण निपात के ही 
अंतर्गत होता है। ये तीनों ही प्रकार के शब्द अथ-प्रतीति तभी करा 
पायेंगे, जब वाक्य में प्रयुक्त हों, इनमें अपने आप में शाब्दबोध 





१, इतरार्थानवच्छिन्ने स्वार्थ यो बोधनाक्षमः । 

तिहडथस्य निभायन्यः स वा ग्रत्यय उच्यते ॥ 

“-( वही का० १०, छू० ५१ ) 

२. यः स्वेतरस्थ यस्याथे स्वार्थस्यान्वयबोधने । 

यदपेक्ष स्तयोरेकः प्रकृतिः प्रत्ययः परः ॥ +-वाक्यपदीय 

(६ पे हल है के ये कल हठः है 
४8. स्वाथ शब्दान्तराथंस्य तादात्म्येनानवयाक्षस:ः 

“-( शब्द श० प्र० का० ११ छ्ू० ७३ ) 


शक 


“ला /। 


शब्द और अर्थ दर 
कराने की सामथ्ये नहीं हे, ऐसा नेयायिकों का मत है । इसी बात को 
जगदीश ने कहा हैेः-- 

“वाक्य में प्रयुक्त साथक शब्द के ज्ञान से ही शाब्दबोध होता है 

को्‌ के ही जान लेने से नहीं ।”१ 

एक शब्द से एक हो निश्चित भाव का बोध न होकर कई भावों 
का बोध होता है। हम देखेंगे, कि इसीलिए शब्द की एक से अधिक 

शक्तियाँ मानी जाती हैं, जिनके द्वारा वह शब्द 
उपसंहार विभिन्न अर्थों का बोध कराता हे । एक “बेल” 

( गौः ) शब्द ही “सास्नादिसान्‌ पशुविशेष 
( वाच्याथ ), “पुरुषविशेष” € ल्क्ष्याथ ) तथा “मूखत्व” ( व्यंग्याथ ) 
का बाधन करा सकता है, ओर प्रत्येक दशा में उसकी एक विशेष शक्ति 
होगी। एक दशा में वह सीधा अथ सूचित करता है, दूसरे तथा तीसरे 
में टेढ़ा । इन्हीं संबंधों को क्रमशः अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना 
व्यापार माना गया है। इनका विशद्‌ विवेचन हम अगले परिच्छेदों में 
करेंगे। इन शक्तियों में से कुछ विद्वान्‌ केवत्न दो ही शब्दशक्तियाँ 
मानते हैं। मीमांसकों के मतानुसखार अभिधा व लक्षणा दो ही शब्द 
शक्तियाँ हैं। यही नेयायिकों को भी सम्मत है। भाद्ट मीमांसक तथा 
नेयायिक तात्पये बृत्ति नाम की एक शक्ति जरूर मानते हैं, जो वस्तुतः 
शब्द की शक्ति न होकर वाक्य की शक्ति हे। प्राचीन वेयाकरण स्पष्ट 
रूप से दो ही शब्दशक्तियाँ मानते हैं, नव्य वैयाकरणु अवश्य व्यंजना 
को अलग से शब्दशक्ति मानने के पक्ष में हैं। भरत, भामह,* दंडी, 

१, चाक्यभावमवाप्रस्य रार्थकस्यावबोधतः । 

संपयते शाब्दबोधों न तन्मान्नस्य बोघतः ॥ 
“-( वही, कारिका १२) 

२. भाभह तो अपने काव्यालूंकार! में व्यंग्यव्यंजक - संबंध को लेकर 
चलने वाले, वैयाकरणों के स्फोट सिद्धांत का स्पष्ट रूप से खंडन करते ही हैं, 
जिसको व्यजना शक्ति आधार बना कर चली है । अत्तः भामह को “व्यंजना! 
जैसी शक्ति अभिमत हो ही केसे सकती थी। वे 'स्फोट” के विषय में 
ऋहते हैं।-- ेु 

शपथेरपि चादेय॑ वचो न स्फोटवा दिनाम्‌ । 
नभःकुसुममर्स्ताति श्रद्धध्यात्‌ कः सचेतनः ॥ 
--( काव्यारुंकार ६, १२ ) 


६८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


वामन आदि प्राचीन आलंकारिकों ने यद्यपि शब्दशक्ति पर कोई प्रकाश 

नहीं डाला है, तथापि यह अनुमान करना अनुचित न होगा कि वे भी 
३5. हा हल | 8७ 

अभिधा व लक्षणा इन दो शब्दशक्तियों को ही मानने के पक्ष में थे । 


द्वितीय परिच्छेद 
अभिधाशक्ति और वाच्याथ 


हम देख आये हैं कि शब्द समुदाय में प्रत्येद्ष भाव का बोध कराने 

की क्षमता न होने से, किसी भी भाव का बोध कराने के लिए हमें उन्हीं 
शब्दों को अहण करना पड़ता हे, जो व्यवहार 

शब्द के भन्न में चल पड़ते हे । शब्द जब अपने साक्षात्सं- 
शक्तियाँ केतित अथे का बोध कराता है, तो उस 

अथ की प्रतीति अभिधा व्यापार के द्वारा 

होती है; तथा अर्थ अभिधेय. या वाच्य कहलाता है।* यदि 
शब्द अपने मुख्याथ का वोध न कराकर उससे संबद्ध किसी 
अन्य अथ का बोध कराता है, तो वहाँ लक्षणा व्यापार होता है 
तथा उससे प्रतीत अथ लक्ष्य ( लाक्षणशिक अथ ) कहलाता है। 
काव्य की दृष्टि से तीसरे प्रकार का वह व्यापार माना जाता है, जहाँ 
प्रकरणव॒श शब्द वाच्याथ या लक्ष्याथ की प्रतीति मुख्य रूपसे न 
कराकर सर्वथा नवीन अथ को विशेष महत्त्व देता जान पड़ता हे | यह 
व्यापार व्यंजना शक्ति के नाम से प्रसिद्ध है, तथा इसका अथथे व्यहः ग्य 
या प्रतीयमान कहलाता है। तात्पये नामक चौथी शक्ति (बृत्ति ); 
वस्तुतः शब्द की शक्ति न होकर वाक्य की शक्ति है, अतः उसका 
समावेश शब्दशक्तियों में उपचार रूप से ही किया जाता है| इस परि- 
च्छेद्‌ रे हम अभिधा पर, तथा आगामी परिच्छेदों में लक्षणा एवं 
तात्पय वृत्ति पर भारतीय दाशैनिकों एवं आल्लंकारिकों के मतों का पर्यो- 
लोचन करते हुए इस विषय में पाश्चात्य विद्वानों के मतों का भी उल्लेख 


नजर“: नाल टला, 


दि 92 





१ शब्द वचन ते अर्थ कढ़ि, चढ़े सामुह्ै चित्त | 
ते दोड चाचक वाच्य हैं, अभिधा वृत्ति निमित्त || 
“--देवः काव्य रसायन ( लेखऊ के पास की हस्तलिखित प्रति ) 


७० . धबनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


करेंगे | व्यंजना शक्ति साहिदय-शाख से प्रमुखतः संबद्ध होने के कारण 
# [4 आप 2 | पक्ष 

हमारे प्रबंध का वास्तविक विषय है, अतः उसका विशद्‌ विचेचन इस 

ग्रंथ के शेष परिच्छेदों में किया जायगा । 


जिस शक्ति के द्वारा शब्द के साक्षात्संकेतित अथ की प्रतीति हो, 
बह शक्ति अभिधा कहलाती है ओर उससे युक्त शब्द वाचक ।" उदा- 
हरण के लिए “गो” ( गाय ) शब्द ' सास्ना- 
-अभिधा एवं वाच्याथ द्मान्‌ पशुविशेष” ( वह पशु जिसके गत 
संकेत कम्बल हे ) का बोधक है। अतः यहाँ “गौः” * 
शब्द में अमभिधा व्यापार है, तथा यह शब्द 
“सास्नादिमान्‌ पशुविशेष” इस वाच्याथ का वाचक हे । वाचक शब्द 
अपने वाच्याथ की ही प्रतीति कराता है । यही नहीं, लक्ष्या्थ 
आर व्यंग्याथ की प्रतीति होने के पूव भी शब्द से सर्वप्रथम मुख्याथ 
की प्रतीति होती है, किंतु उसके पूर्णतः संगत न होने पर अर्थात्‌ 
उसका बाघ होने पर फिर दूसरे अर्थ का द्योतन होता है । अतः अभिधा 
शक्ति में “संकेत” का प्रमुख हाथ है। अब प्रइन यह उठता है, कि 
इस संकेत को बतानेवाला कोन है ? अमक शब्द का अमक अथ में 
अहण करना चाहिए इस बात का निर्णय सवग्रथम किसने किया है। 
भारतीय दाशनिकों ने इस संकेत का आधार इंश्वरेच्छा माना हे। उनके 
मतानुसार इंश्वर ने ही सृष्टि करते समय शब्दों तथा उनके साक्षास्संके- 
तित अर्थों एवं उनके मुख्य संबंध की स्थापना कर दी है । पारिभाषिक 
शब्दों के संकेत ग्रहण के विषय में उनका मत यह है कि उनका. संफ्रेत- 
ग्रहण ईश्वर की इच्छा पर निभेर न होकर शाझ्ब्रकारों की इच्छा पर 
है | शक्ति ( अभिधा व्यापार ) का विवेचन करते हुए प्रसिद्ध नव्य 
नेयायिक गद्ाधर भट्टाचाय ने अपने “शक्तिवाद” में इसी बात पर 
जोर देते हुए कहा है । 


१ साक्षास्संकेतितं योडथमसिधत्ते स वाचकः ( का० ७, पृ० ३१ ) 
( साथ ही ) स झुख्योड्थस्तन्न मुख्यो व्यापारोडस्यासिधोच्यते ॥ 
(का० ८, छू० ६९ ) 
“--मस्मटः काव्यप्रकाश 


अभमिधाशक्ति ओर वाच्यार्थ ७१ 


“किसी शब्द की शक्ति या वृत्ति से हमारा तात्पय उस इच्छा से 
है, जिसके कारण उस शब्द से किसी अथ विशेष का संकेत लिया 
जाता है । इस संकेत का आधार यह इच्छा हे 
संकेत का आधार कि अमुक पद से अमुक अथ की प्रतीति हो, 
इंइवरेच्छा वाछा मत इस पद्‌ से यह अथ समभझका जाय। इस प्रकार 
की संकेत-विधायक इच्छा से ही सर्वप्रथम अथे- 
प्रतीति आरंभ होती है । यह संकेत परंपरागत तथा आधुनिक दो तरह 
का होता है। परंपरागत शब्द-संकेत अनादि है। किंतु आधुनिक 
संकेत का उदाहरण कोई भी पारिभाषिक शब्द दिया जा सकता है| 
पारिभाषिक शब्दों को शाख्कार अपने लिए विशेष अथ में गढ़ लेते 
है। उदाहरण के लिए हम 'नदी' आर ,धवृद्धि' बेयाकरणों के दो 
पारिभाषिक शब्द ले सकते हैं। 'नदी' का पारिभाषिक अथ इकारान्त 
तथा उकारान्त ख्लोलिंग शब्द हैँ', जिनके लिए इस संज्ञा का प्रयोग 
हुआ हे, जसे बहुश्रेयती शब्द की नदी संज्ञा होगी। 'चृद्धि का पारि- 
भाषिक अथ वह ध्वनि परिवततन है, जहाँ इ, उ, ऋ, क्रमशः ऐे, आओ, 
आर हा जाते है ।* इन शब्दों के इन विशिष्ट पारिभापिक अथां मे 
आधुनिक संकेत” पाया जाता है। वह शक्ति जिसका प्रयोग परंपरा- 
गत संकेत वाले अथ में हाता है, इंश्वरनिर्भित हे, उदाहरण के लिए 
इसी “नदी” शब्द का साधारण अथ ( सरिता )। सवप्रथम ईश्वर ने दी 
इस पद से यह अथ लेना चाहिए ऐसा निर्णय कर दिया है, जो अनादि 
काल से चला आ रहा है । इस शक्ति के ढ्वारा जो पद अथप्रतीति 
कराता है, वह वाचक कहलाता हे। जेसे “गो” पद “गोत्व जाति से 
विशिष्ट” ( गाय-पन वाले) गो-विशेष ( गो-व्यक्ति ) का बोध 
कराता है, ओर इससे जिस 'गाय' अथ की प्रतीति होती हे, वह इसका 
_मुख्याथ है ।?३3 
१ यू रूत्य:रूुयों नदी ॥ २ वृद्धिरादंच्‌ ॥ 
३ इंदे पदमसुमर्थ बोधयत्विति, अस्मात्पदादयसथों बोदधब्य इति 
चेच्छा संकेतरूपा वृत्ति: । तन्राधुनिरुसंकेतः परिभाषा, तया चारथबोधकं पद 
पारिभगषिकं यथा शासत्रकारादिसंकेतितनदीवृद्धधादिपदूम, इंश्वरसंकेतः शक्ति 


स्तया चाथबोचर्क पद्‌ वाचर्क यथा गंःव्वादिविशिष्टबोध्क गवादिपदं तदूबोध्यो- 
इथॉ गवादिदयवाच्यः स एव झुख्यार्थ इत्युच्यते ।?' क्‍ 
>-गदाधर; शक्तिवाद प० ५-६ ( चौ० सं० सी० ) 


छर ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 
डार्विन के विकासबाद के सिद्धांत को माननेबाले इस इंइ्वरेच्छा- 
त्मक संकेत का प्रतिवाद करेंगे, तथा संकेत का निधोरण समाज की 
इच्छा पर मानेंगे । इन्द्वात्मक भोतिकव(दी, जो 
अनीइवरचादी मत; डार्विन के विकासवाद को किसी सीमा तक 
संकेत का आधार स्वीकार करते हैं, शब्द धथ, उनके संबंध तथा 
सामाजिक चेतना का उनकी आधारभूत मानवचेतना का विकास 
विक्रास समाज के आथिक विकास के साथ साथ मानते 
हैं। मानव की सामाजिक स्थिति का निर्धारण 
उसकी आशिक स्थिति, दूसरे शब्दों में उसके उत्पादन के साधन तथा 
प्रशालियों के द्वारा, होता हे। यह सामाजिक स्थिति ही मानव की 
चेतना को विकसित करती हे | इन सब में श्रम-विभाजन ( 0एणंशआं०ा 
0 80०0० ) का एक विशेष हाथ है ।* इसी बात को स्पष्ट करते हुए 
एक स्थान पर स्वर्गीय आंग्ल विद्वान कॉडवेल ने कहा है--“हम देखते हैं 
कि मानव तथा प्रकृति का संघ आश्िक उत्पादनों के रूप में विकसित 
होकर मानव के उत्पादनों को समृद्ध बनाता है। आशिक उत्पादन में 
'संपक! ( 85502८०४०७ ) की आवश्यकता होती है, यही संपर्क 
आगे चलकर शब्द की अपेक्षा करता है ।- - “अतः शब्द के द्वारा आर्थिक 
उत्पादन के समय में होनेवाला जनसंपर्क अपने वैयक्तिक तथा सामा- 
जिक जगत्‌ में भी परिवर्तन उत्पन्न करता रहता है, और इस प्रकार 
दोनों को समृद्ध बनाता है ।”* इन्द्वात्मक सिद्धांत को लेकर चलने 
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का हे है छः 
अआँसिधाशातक्त आर वाच्या्थ डे 


 अा 


वाले भोतिकवादी विद्वान शब्दा्थ तथा मानव-जीवन दोनों में परस्पर 
प्रतिक्रिया मानते हैं। जिस प्रकार एक ओर मानव, आर्थिक विकास के 
कारण शब्दार्थ कों विकास तथा परिवतन देता है; ठीक उसी प्रकार 
शब्दाथ भी मानव के सामाजिक, आशिक तथा अन्य जीवन को विकास 
तथा परिवतेन देते हैं । 
अब हमारे सामने यह प्रइन उपस्थित होता है. कि जब हम किसी 
खड़ी हुईं गाय का बोध कराने के लिए “गाय खड़ी है” इस वाक्य का 
हे प्रयाग करते है, तो गाया शब्द किस अथ का 
संकेतगमह प्रतीति कराता है ? क्‍या वह पहले पहल ही 
उस खड़ी हुई गाय का बोध कराता है, जिससे 
हमारा तात्पय है, अथवा प्रथम गाय मात्र ( गोॉ-जाति ) का बोध करा 
कर फिर उस गाय का बोघ “आश्षेप! ( उपमान या अथापत्ति ) आदि 
किसी अन्य संबंध क द्वारा कंराता है ? अथोत्‌ शब्द सब प्रथम कब 
सामान्य ( 97509०६ ) अथे की प्रतीति कराता है, या विशिष्ट 
( 700८7/८६७ ) अथे की। भारतीय दाशनिकों में इसी प्रश्न को लेकर 
कई मतसरणियाँ प्रचलित हैं। एक ओर मीमांसकों का वह मत हे 
जिसके अनुसार शब्द सवप्रथम 'जाति' की प्रतीति कराता है। दूसरा 
मत नेयायिकों का है, जो जाति-विशिष्ट व्यक्ति में संकेत मानते हैं। 
कुछ एसे भी है जा कंवत ज्ञान मसात्रस पदा का शॉक्ति सानत है | 
बीद्धों के मतानुसार संकेत 'अपोह' में होता हे। वैयाकरण तथा नव्य 
आलंकारिक शब्द्‌ का संकेत उपाधि (जाति, शुण, क्रिया, द्रव्य ) में 
मानते हैं । 
( १ ) व्यक्तिशक्तिबादी का मतः--जब हम कहते हैं घड़ा ले 
आओ या 'घड़ा ले जाओ', तो हम देखते हैं कि जिससे हमने घड़ा 
लाने या ले जाने को कहा है, वह किसी एक 
व्यक्तिशक्तिवतादी निश्चित घड़े ( घटविशेष ) को ही लाता या ले 
का मत जाता है। अथोत्‌ व्यवहार में घटविशेष ( घट- 
व्यक्ति ) का ही प्रयोग पाया जाता हे। अतः 
शब्द से सदा “व्यक्ति! का ही अथ निकलता है, उसी में संकेत मानना 
उचित है। व्यक्तिशक्तिवादियों के इस मंत को स्पष्टरूप में किसी आचाये 
के नाम से उद्धृत न कर, खंडन के प्रकरण में कया मीमांसकों, क्या 


० जे न पु 
७8 ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


वेयाकरणों,* क्या नेयायिकों सभी ने इसका संकेत किया है। व्यक्ति- 
शक्तिवादियों के द्वारा संकेतग्रह के विषय में की गछझ शंकाओं और 
तत्तत्‌ दाशनिकों के द्वारा अपने मतानुस्तार किये गये समाधानों को हम 
अनुपद में देखेंगे | 


(२ ) ज्ञानशक्तिवादियों का मतः--संकेतग्रहण्‌ के विषय में एक 

मत ज्ञानशक्तिवादियों का है । इस मत को उद्घृत करते हुए भी किसी 
आचाय का नाम नहीं लिया गया हे, पर 

ज्ञानशक्तिवादियों का 'शक्तिवाद' के रचयिता गदाधर ने इस मत का 
मत--कुब्जाशक्ति. उल्लेख किया है। इन लोगों के मतानुसार 

| शब्द का संकेत, जाति, केवल व्यक्ति, या जाति- 
विशिष्ट व्यक्ति में न होकर शज्ञान' में होता है।* ज्ञानशक्ति को मानने 
वाले आचारयो के मतानुसार व्यवहार की दृष्टि से पद में व्यक्ति का 
संकेत मानने में कोई विरोध नहीं । यदि किसी विषय में ये '्व्यक्ति- 
शक्तिवादियों' का विरोध करते है, तो शक्तिज्ञान के कारण के संबंध में | 
उदाहरण के लिए 'घड़ा' ( घट ) शब्द कहने पर सर्वप्रथम शक्ति 'घट' 
ब्द्‌ के शत्तिज्ञान मात्र में है, उसके स्थूल विषय में नहीं, जो व्यवहार 
में आता है। स्थूल विषय की प्रतीति तो बाद में अभिधा के द्वारा होती 
है। पर यह ज्ञान मात्र कराने वाली शक्ति अपना पूरा काम नहीं कर 
पाती, अथोत्‌ साथ ही साथ व्यवहार में आने वाले घट-व्यक्ति का 
बोध नहीं करा पाती, इसलिए “कुब्जञा” ( कुबड़ी ) शक्ति कहलाती है । 
ज्ञानशक्तिवादियों के मत से शब्द या पद का वाच्य ( अथ ) तथा 
व्यवहार में आने वाल। स्थूल विषय दो अलग अलग वस्तुएँ हैं। शब्द 
या पद का वाच्य 'ज्ञान' हे, “घटव्यक्तिं? नहीं | कोई भी वस्तु इसीलए 
वाच्य नहीं बन जाती, कि शब्द सुनने के बाद वह हमारी बुद्धि का विषय 


१. व्यक्तिवादिनस्तु आहुः--शब्दस्थ व्यक्ति रेव वाच्या | 
“-कैयट:--सहाभाष्य->प्रदीप प्‌ू० ७३ 


२ ज्ञाने पदानां शक्तिरित्येतन्मते'**?? 
५ | .  >-शक्तिवाद, परिशिष्ट काण्ड, छ० २०१ 
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हो जाती है। क्‍योंकि अन्वय के बिना कभी भी कोई बस्तु बुद्धि का 
विषय नहीं बन सकती ।* 


अतः ज्ञान का बोध पहले पहल कुब्जा शक्ति कराती है। पर यह 
कुब्जा शक्ति है क्या ? यह वह शक्ति है जो वाच्य के एक अंश का ही 
बोध करा पाती है, संपूर्ण वाच्य का बोध कराने में असमर्थ है। यही 
कारण है कि वाच्य के व्यवहार में इसका ठीक वहीं व्यापार नहीं 
होता, जो अभिधा का। इसी बात को शक्तिवाद के टोकाकार आचाये- 
प्रवर दामोदर गोस्वामी ने बताया है कि “कुब्जा से हमारा तात्पर्य 
यह है कि वह शक्ति वाच्यत्व के व्यवहार में ( घटविशेष के सामाजिक 
तथा सांसारिक प्रयोग में ) प्रयोजक नहीं होती ।”* इस पर धव्यक्ति- 
शक्तिवादी' यह शंका करते हैं. कि व्यवहार में तो घटविशेष से ही काम 
चलता है, अतः व्यक्ति वाले वाच्यांश में भी किसी न किसी शक्तिज्ञान 
की आवश्यकता होगी, इसी शक्तिज्ञान से उसकी भी प्रतीति हो 
जायगी। तब शक्ति “कुब्जा” केसे रहेगी, क्‍योंकि इस दशा में तो 
शक्ति उसका भी बोध करायेगी ही ।३ इस शंका का समाधान यों किया 
गया हे, कि जब शब्द ( कारण ) से ज्ञान ( काय ) उत्पन्न होता है, 
तो उस ज्ञान में व्यक्ति का अंतभोव नहीं रहता। अथात्‌ जब “गौड? 
पद्‌ ( कारण ) का प्रयोग करते हैं, तो इससे जिस कार्य की उत्पत्ति 
होती है, वह केवल “गोः” का ज्ञान मात्र है, गो-व्यक्ति नहीं। अतः 
गो-व्यक्ति की प्रतीति में वह शक्ति कुब्जा मानी ही ज्ञायगी | 


१, अतएव न॒व्यक्तेर्वाच्यता, न हि शक्तिधीविषयतामात्रेणेव वाव्यता, 
वादशविषयताया अन्वयसाधारण्याव्‌ | 
“-वही पृ० २८१ 


२. कुष्जेति-वाच्यत्वव्यवहाराप्रयोजिका । 
->विनोदिनी ( शक्तिवादटीका ) पू० २०२ 
३, न चेव॑ं व्यक्त्यंगे शक्तिज्ञानस्यापेक्षिततया तदंशे शक्ते; कुब्जत्वानुपपत्ति- 
रिति वाच्यस्‌ । क्‍ +शक्तिवाद पू० २०४ 
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(३ ) अपोहवादियों का मतः--बोड्ों के अपोहवाद”” का संकेत 
हम पहले कर आये हैं। इनके मतानुसार शब्द का संकेत 'अपोह या 
अतद्व्यावृत्ति' में माना जाता है। इस अपोह 
बौद्धों का को यों स्पष्ट. किया जा सकता है । जब कोई 
मत--अपोह. व्यक्ति कहता है “गाय”, तो हम “गाय” के 
अतिरिक्त संसार के समस्त पदार्था का निराकरण 
( व्यावृत्ति ) कर देते है । इस प्रकार हमें कबल्न उस बचे हुए पदाथ में 
ही शब्द का अथबोध हो जाता हे। इसी को “अतदुव्याबृत्ति' अथोत्‌ 
उस पदाथ का निराकरण न करते हुए बाकी समस्त पदार्था का 
निराकरण करना कहा जाता है। बोद्ध लोग सामान्य” या “जाति! 
जैसी वस्तु में विश्वास नहीं करते, क्‍योंकि जाति मानने पर एक स्थिर 
पदा्थ की सत्ता माननी पड़ती हे, जो उनके क्षणिकवादी सिद्धांत के 
विरुद्ध पड़ता है, ( बोद्ध तो आत्मा तक को क्षरणिक, तथा परिवतेनशील 
मानते है) | अतः वे 'जाति' में शाब्द्बोध मान नहीं सकते । इसके साथ 
ही उनके मतानुसार व्यक्ति क्षणभंगुर अर्थात्‌ परिवतनशील है, अतः 
उसमें भी शाब्दबोध नहों माना जा सकता, क्योंकि दस बजे वाला घट 
ठीक वही नहीं है, जो आठ बजे वाला । इसीलिए वे “अपोह” रूप 
अथ में ही शब्द का संकेत मानते हैं। अन्य पदाथो' का निराकरण 
करने पर वे ही पदार्थ बचे रहते हैं, जिनमें क्षणशिकता तथा परिवतन 
विद्यमान होने पर भी 'दीपकल्निका' या “नदीग्रवाह' की भांति अखंडता 
होने क॑ कारण 'स्थिरता' (अपरिवततनशीलता ) की श्रांति हो 
जाती है ।* 


१. “अपोहो वा शब्दार्थ: कैरिचदुक्त इति”! 
“-काव्यप्रकाश एू० ३७ ह्वितीय उल्लास 
(साथ ही ). गोशब्द्श्रवणात्सवासां गोव्यक्तीनामुपस्थितेरतस्मात्‌ अश्वा- 
दितो व्यावत्तिदर्शनाच्च अतद्व्यावृत्तिरूपो5पोहो वाच्य इति बौद्धमतम्‌ ॥ 
“बालबोधिनी प्रू० ३८ 
२, “्यक्तावानन्त्यादिदोषाद भावस्य च देशकाछानुगमाभावात्‌ तदनु- 
गतायां अतद्व्यावृत्ती संकेत इति सौगताः”” 
द “--( गोविन्द ठक्कुरः प्रदीप, द्वितीय उछास ) 
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(४) नेयायिकों का मतः-नेयायिकों के मत में संकेतग्रहण न 
केवल जाति में तथा न केवल व्यक्ति में ही होता हे; अपितु “जाति- 
विशिष्ट-व्यक्ति? में । अपने न्यायसूत्र में इसी मत 

नैयायिकों का मत, का उल्लेख करते हुए महर्षि गोतम ने कहा है-- 
जातिविशिष्ट-- “किसी पद का अथ वस्तुतः किसी वस्तु की 
व्यक्ति में संकेत. व्यक्ति, आकृति तथा जाति सभी ८ के सम्मि- 
लित तत्त्व ) में हे।”१ तनैयायिकों के मत में 

प्व्यक्ति' तथा 'आक्ृति' में कोई विशेष भेद नहीं हे। यहाँ महर्षि गोतम 
' द्वारा 'पदाथः” इस प्रकार एकवचन का प्रयोग करना इसी बात को द्योतित 
करता हे कि वे व्यक्ति तथा जाति के सम्पिल्वित तत्त्व (जातियुक्तव्यक्ति) 
में संकेत मानते हैं । जगदीश तकोलंकार ने अपनी 'शब्दशक्तिप्रकाशिका” 
में कहा है--“पद का प्रयोग जाति से युक्त ( अवच्छिन्न ) संकेत वाले 
व्यक्ति के लिए होता हे ओर वह संकेत वाली संज्ञा नेमित्तिकी कहलाती 
हे । यदि केवल ज्ञाति में हो संकेत माना जायगा, तो व्यक्ति का भान 
प्राप्त करना कठिन होगा ।”* इसी कारिका को स्पष्ट करते हुए वे कहते 
हैं कि जाति-विशिष्ट व्यक्ति में संकेत वाले नाम या शब्द को ही हम 
नेमित्तिकी संज्ञा कहते है । जेसे गाय के लिए “गोः” शब्द्‌ का प्रयोग 
तथा किसी लड़के के लिए “'चेन्न” का प्रयोग । जब कभी यह नेमित्तिकी 
संज्ञा उन उन पदार्थों का बोध करायेगौ, तो वह बोध जाति-विशिष्ट 
रूप का ही होगा । जेसे इन्हीं दो उदाहरणों में “गोः”? शब्द 'गो-त्व! 
( गो-जाति ) से विशिष्ट गो-विशेष (गो व्यक्ति ) का बोध करायेगा 
तथा “चेत्र” शब्द “चेन्रत्व” ( चेनत्र-जाति ) से विशिष्ट 'चेन्न-व्यक्ति! 


( साथ ही ) जातैरदृश्व्वेन विचारासहत्वात्‌ व्यक्तेश्च क्षणिकत्वा- 
दुभयन्नापि संकेतस्य कतुंमशक्यत्वात्‌ गवाद्शिब्दानामगवा दिव्याबृत्तिरूपोडथ 
इति बैनाशिकमत मित्यन्यत्रापि व्याख्यातस्‌ । 

“-( झलकीकर; बालबोधिनी पृ० ३८ ) 
१. व्यक्त्याकृतिजातयस्तु पदार्थ: । “-न्यायसूत्र, 
२ जा त्यवच्छिन्नसंकेतवती नैमित्तिकी मता। 
जातिमान्ने हि संकेतादू व्यक्तेभान सुदुष्क्रम्‌ ॥ 
“-शब्दुश० प्र० का० १९ धृ० ७९ 


७८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


का, कोरी गो-जाति या चंत्र-जाति का नहीं। यदि मीमांसकों की तरह 
गो! का संकेत ग्रहण, कोरी जाति ९ गांत्व ) में माना जायगा, तो फिर 
जाति से व्यक्ति का अथ केसे घटित होगा ९ क्योंकि काम तो व्यवहार 
में व्यक्ति से ही लेना होगा, ओर एक शक्तिग्रहण ज्ञाति और व्यक्ति 
दोनों का बोध नहीं करा सकेगा। क्‍योंकि शब्द, बुद्धि तथा कम का 
व्यापार केवल एक क्षण तक रहता हे । अतः शक्तिग्रहण जातिविशिष्ट 
व्यक्ति में ही मानना ठीक हे ।" 

मीमांसकों के 'जातिशक्तिबाद' का सवसे अधिक खण्डन करनेवात्े 
नेयायिक ही हैं| आश्षेप' (अनुमान या अथोपत्ति) से व्यक्ति ग्रहण मानने 
वाले मीमांसकों के मत का खण्डन करते हुए, ये बताते हैं, कि यदि कोई 
व्यक्ति गाय लाओ? ऐसा कहता है, तो यहाँ अथभ्रतीति में आक्षेप 
मानने की कोई आवश्यकता नहीं । 'लाओ' क्रिया से, स्पष्टरूप में “गाय 
कमे का अन्वय घटित हो जाता है । अन्वय के अनुभव के साथ साथ 
ही अथप्रतीति भी हो जाती हे । इस बात का प्रमाण हमारा अनुभव 
हे । इसके अतिरिक्त यदि हम मीमांसकों की भाँति “गाय जाती है 
ऐसे वाक्यों में, शुद्ध गो-जाति ( गोत्व ) अर्थ लेंगे, तो वह “जाती हे?” 
क्रिया के साथ संगत नहीं बेठता । जाति का भाव तो एक सूक्ष्म साव 
है, जो केवल बुद्धिगत हो सकता है; किंतु व्यवहार में उसका कोई 
स्थूल अस्तित्व नहीं पाया जाता । इसलिए यहां 'गांत्व” व जाना” क्रिया 
में परस्पर अन्वय होने का अनुभव ही नहीं होता । यदि अन्बय मानकर 
गोत्व जाता है! यह प्रतीति करेंगे, तो फिर यह आपत्ति होगी कि. 
गोत्व! के स्वयं के पदार्थ होने पर, उसकी भी जाति ( गोत्वत्व ) माननी 
पड़ेगी । ऐस स्थलों पर यह स्पष्ट प्रतीत होता हे, कि “गाय! में स्वयं में 
ऐसी बात विद्यमान है, जिसके कारण उसके साथ “जाती हे! का प्रयोग 
पाया जाता है, अथाोत्‌ “उसके पर हिलते है, उसकी देह आगे बढ़ती 
हे ।” इस तरह यह स्पष्ट है कि गाय 'गतिमान” है, अतः यदि 'आशक्षेप” 


१ “यन्‍्नाम जात्यवच्छिन्नसंकेतवत्‌ सा नेमित्तिकी संज्ञा, यथा गोचैन्रादिः । 
सा हि गोत्वचैन्नत्वादिजात्यवब्छिन्नमेव गवादिकमभिधतते न तु गोत्वादि- 
जातिमात्रस, गोपद॑गोत्वे संकेतितमित्याकारकग्रहाद गामानयेत्यादी गोत्वा- 
दिना गवादेरन्वयानुभवानुपपत्तेः एकशक्तत्वग्रहस्यानुभावकत्वेडतिप्रसंगात्‌ । 

“-चही, छू० ७९--८० 


अभिषाशक्ति और वाच्याथ ७९ 


कि 


से व्यक्ति का ग्रहण मानेंगे, तो यह वास्तविकता के विरुद्ध हे । व्यवहार 
में शब्द से व्यक्ति का संकत साथ-साथ ही हो जाता है ।* 
नयायिकों का जातिविशिष्टव्यक्ति-संबंधी मत संक्षेप में यों है-- 
किसी भी शब्द से अथ का संकत हांते समय पहले पहल “व्यक्ति- 
अवगाहित्व' अथात्‌ जाति के साथ ही व्यक्ति का भी ग्रहण 
मानना होगा। क्‍योंकि किसी भी पद के सुनने के बाद जो 
वुद्धि होती है, उसका साक्षात्‌ संबंध उस व्यक्ति से है, जिसमें जाति 
भी विद्यमान रहती है। इस प्रकार के संबंध का 'शाव्दबोध' 
में ठीक वही महत्त्व है, जो अनुमान में परामश का | धुएँ को देखकर 
आग! का अनुमान करने में घुएँ तथा आग के साहचये संबंध का 
स्मरण ( परामश )-- “जहाँ जहाँ घुआँ है वहाँ वहाँ आग हे”--एक 
विशेष महत्त्व रखता है, इसके बिना अनुमान हो ही नहीं सकता । 
जब हम “गाय' कहते है, तो यह पद स्वयं ही सारे (ज्ञातिविशिष्ट व्यक्ति 
वाले अथ को व्यक्त करता हे इसके जाति वाले अंश को अभिहित करनेवाली 
अलग से अभिधा नामक शक्ति है, इस विषय में कोई प्रमाण नहों । 
(५ ) मीमांसकों का मत--मीमांसकों में दो संप्रदाय ह--एक 
कुमारिल भट्ट का, दूसरा प्रभाकर का। दोनों ही मीमांसक अभिधा 
के द्वारा 'ज्ञातिः में संकेतग्रहण मानते हैं। अतः 
मीमांसकों का मत-- हम प्रारंभ में मीमांसकों का साधारण सत देकर 
जाति में संकेत, उनके संप्रदायगत तथा वेयक्तिक मतों पर घाद में 
व्यक्ति का “आक्षेप! प्रकाश डालेंगे । मीमांसकों के मतानुसार 
से अहण “पदों से जाति का ही संकेत होता है, व्यक्ति 
का नहीं? ।' जब हम 'धघड़ा' कहते हैं, तो उससे 
हेम सारे घड़ों में पाई जाने वाली जाति, घटसामान्य का ही अथे लेंगे; 
घटविशेष, अथोत लाल या काले घड़े का नहीं । 
तन्‍्मन्दम्‌, विनाप्याक्षेप॑ गामानयेत्यादितो गवादिक्रम ताकत्वेनानय नादे- 
न्‍्वयबोधघस्या55नुभाविकत्वात्‌, गोगच्छतीत्यादी शुद्ध गोत्वे गतिमत्त्वाच्रन्चय- 
स्यथानुभवनास्पशातू गातत्वत्वायनुपास्थत्या च गांत्व गच्छतीत्याथनु भवस्यासंभवात्‌ ह 


स्वाश्रयवृ तित्वसम्बन्धेन गतिमच्त्वादिहेतुना गवादी साक्षाध्संबंधेन गतिमत्त्वाद्या- 
क्षेपस्य व्यभिचार दो षेण हुःशक्यत्वाच्च ।--शब्दुशक्तिप्रकाशिका: छू० ८७ 


२ गवादिव्यक्तिनिष्ठविशेष्यतानिरूपितविषयत्य मिव्यथ: 
३ मीमांसकास्तु गवादिपदानां जातिरेव वाच्या, न तु व्यक्ति: । 


--शक्तिवाद, परिशिष्टकाण्ड, प्‌ू० १९७, 


८० ध्वनि संत्रदाय और उसके सिद्धांत 


(शट्ठा) इस विषय में व्यक्तिवादी यह शड्जा करता है कि यदि 'घड़ा' 
शब्द से घट-जाति का अर्थ लेंगे, तो घट-विशेष का बोध केसे होगा 
लोकिक व्यवहार में तो सूक्ष्म जाति का बोध न लेकर स्थूल्र व्यक्ति का 
ही बोध मानना पड़ेगा। साथ ही यह भी शंका होती हे कि यदि 
घड़ा? का अथ 'घड़ापन' (घटत्व) लेंगे, ती' उसके भी भाव (घड़ापनपन्त; 
घटत्वत्व ) की कल्पना करनी पड़ेगी। इस शंका का उल्लेख हम 
नेयायिकों की मतसरणि में भी कर आये हैं, जो मीमांसकों के खण्डन 
में उठाई गई ह 

( समाधान ) मीमांसक इसका उत्तर यों देते हं। व्यक्तिवादियों 
के मत में एक दोष पाया जाता है । व्यक्ति का स्वरूपतः अहण नहीं 
होता, अतः वहाँ भी स्वरूप की पहचान कराने वाली जाति मानने की 
जरूख होती है । 'घड़ा ले आओ' कहने पर कोई व्यक्ति 'कपड़ा' 
लाकर घड़ा ही लाता है, अतः घड़े में कोई सूक्ष्म भाव ( जाति ) अवच्य 
है, जो उसके स्वरूप का ज्ञापक है । साथ ही एक से स्वरूप वाले कई 
पदार्थों में उत्ती एक नाम, 'घड़े', का प्रयोग होता हे, अतः उनमें कोई ऐसी 
वस्तु अवश्य है, जो समानता की भावना को द्योतित करती है। इस- 
लिये व्यक्ति! में संकेत न मानकर “जाति! में ही संकेत मानना उचित है । 
जहाँ तक व्यवहार में व्यक्ति के ज्ञान का प्रइन है, यह “आशक्षेप' के द्वारा 
गृहीत होता है । आश्षेप से तात्पये “अनुमान या अथोपत्ति” प्रमाण 
से हे। जेसे धुएँ को देखकर उसके साहचर्ये-संबंध के कारण आग का 
अनुमान हो जाता है, वेसे ही “जहाँ जहाँ घड़ापन ( जाति) है, वहाँ 
वहाँ घड़ा ( व्यक्ति ) है; क्योंकि जहाँ जहां घड़ा नहीं पाया जाता; वहाँ 
घड़ापन भी नहीं है, जेसे कपड़े में??१, इस प्रकार केवल ज्यतिरेकी अनु 
मान के द्वारा व्यक्ति का भी ज्ञान हो जायगा। अथवा, जेसे “मोटा 
देवदतत दिन में नहीं खाता”* इंस वाक्य से “रात में खाता है!” यह 
ग्रतीति अर्थापत्ति प्रमाण से होती है, वेसे ही "“गायपन जाता है” का 
अथे “गाय जाती है”? हो जायगा। 


१. ध्यन्र यत्र घटत्वं, तत्न तत्र घटः, यत्र घटोन, तत्र घटत्व॑ जपि न, 
यथा पढे” द 
२ पीचो देवदत्तो दिवा न भ्ुडक्ते, अर्थात्‌ रात्रों भुडःक्ते । 
३ गोत्वं गच्छति, अर्थातू गोगेच्छति । 


अभिधाशक्ति ओर वाच्यार्थ ८१ 


( के ) भाद्र मीमांसकों का मत--भाद्र मीमांसकों के मतालुसार पदों 
व्यक्ति का स्मरण या अनुभव नहीं होता ( जेसा प्रभाकर मानते है ) 
अपितु व्यक्ति का ज्ञान आश्षेप' से होता है | यह 
भाई मीमांसकों का आशक्षेप जाति के द्वारा होता है। आश्षेप का अथ है 
मत-प्रार्थ सारथि मिश्र अनुमान या अश्थापत्ति प्रमाण ।* प्रसिद्ध भाद्ू 
मीमांसक पाथ सारथि मिश्र ने “न्यायरब्रमाला' 
; बताया है -“हमारं मत से शब्द से सब प्रथम जाति की ही प्रतीति 
होती है, उसके वाद वह किसी व्यक्ति विशेष का आरोप कर लेती है ।”* 
को स्पष्ट करते हुए वे वताते हैँ कि शब्द वस्तुतः जाति का ही वाचक 
था उसी का बोध कराता है, व्यक्ति का बोध कराने में वह असमथ हे | 
कोई ( व्यक्तिशक्तिवादी ) व्यक्ति में शक्ति माने, तो वह अभिधेय 
चाहिए । यदि इसका उत्तर पूवपक्षी यह दे क्लि शब्द के जाति 
वाल्े ञथ में स [भाविकी शक्ति है, तथा व्यक्ति वाले अर्थ में नेमित्तिकी 
हम देख चुक हैं, नयायिक व्यक्ति में नमित्तिकी संज्ञा मानते हैं ), तो 
इस विषय में क्‍या प्रमाण हे कि शब्द की स्वाभाविकी तथा नेमित्तिकी 
दो शक्तियाँ होती हैं.। अतः शब्द जाति का ही वाचक हे, तथा उसी का 
बोध कराता है । बाद में जाति ही व्यक्ति का भी बोध करा 
देती हे ।5 
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१ अथ भाद्दा---पदानन व्यक्तेः स्सरणसलुभवों वा कि त्वाक्षेपादेव 
व्यक्तिधीः, आश्षेपिक्ा च जातिरेव । आक्षेपहचानुसानमथापत्तिवाँ | 


--शक्तिवाद, प्‌ृ० क्रा० ७० २०७ 


२ व्यक्तिप्रतीतिरस्माकं जातिरेव तु शब्दतः । 
प्रथमावगता पद्चाद व्यक्ति याँ काँचिदाक्षिपेत्‌ ॥ 
-- न्यायरत्रमाला, वाक्यनिर्णय का० ७, २८ ० ९९ 


तस्माञज्जात्यमिधायित्वाचछब्द्स्तामेव बोधयेत्‌ । 
सा तु शब्देन विज्ञाता पश्चादू व्यक्ति प्रबोधयेत्‌ ॥ 
( वही, ७५-४१, ए० १०० ) 


हे 


८२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


कसी 


) श्रीकर का मतः--भाट्ट मत से ही मिलता जुलता श्रीकर का 
वे भी शाब्दब्रोध जाति में ही मानते हैं। श्रीकर का मत हे 
कि जाति वाचक 'गवादि! पद का संकेत तो 
कर का सत-- जाति (गो-जाति) में ही होता है, किंतु उपादान 
उपादान से व्यक्ति से व्यक्तिबोघध हो जाता है | अतः बे व्यक्तिबोध 
का ग्रहण आओपादानिक! ( उपादान-जनित ) मानते हैं ।* 
जहाँ कोई बगत किसी पूरे अथ का बोध न 
कराये, किंतु उसके अंश मात्र का ही बोध कराये, तथापि अंश के , 
आधार पर अंशी का भी भान हो जाय, उसे “उपादान! ८ ग्रहण ) 
कहा जाता है। उदाहरण के लिए 'लाल पगड़ी' शब्द से 'लाल पगड़ी 
वाले सिपाही' का अथ ग्रहण किया जाय, तो यह “उपादान' ही है, जो 
यहाँ उपादानलक्षणा ( अजहलभ्नणा ) का बीज है । इसी प्रकार 'गोत्व 
जाता है? इस वाक्य से “गोत्व वाला ( व्यक्ति ) जाता है”! यह भान 
हो जायगा। श्रीकर का मत वस्तुतः भाद्ट मत का ही दूसरा रूप हे 
क्योंकि उपादान भी अथांपत्ति का ही प्रकार विशेष है । 


(ख 
मत है । 


( ग ) मंडन मिश्र का मतः--भीमांसकों में तीसरा मत मंडन मिश्र 

का है। वे शब्द-संकेत सब प्रथम जाति में मानकर, फिर ( उपादान- ) 
लक्षणा से व्यक्ति का ग्रहण करते हैं। उनका 

मंडन मिश्र का... कहना है-“गाय पेदा होती है, गाय मरती है”, 
मत--लक्षणा शक्ति इस प्रकार सभी स्थानों पर “गाय” पद सर्वप्रथम 
से व्यक्ति का अहण “गात्वादि” जाति का बोध कराता है | इसीलिए 
वह पद जाति का अथ बोध कराने में 'शक्तः है । 

इसके बाद लक्षणा के द्वारा यही शब्द गों-जाति वाले गो-विशेष का 
बोध करा देता है| व्यक्तियाँ तो एक न होकर कई हैं, अतः किस 
“यक्ति' में संकेत माना जाय १ इससे व्यक्ति में संकेत मानने में दोष 


४८४ 


हैे। साथ ही कारे जाति वाले अथ से तात्पये ठीक नहीं बेठता, अतः 


१, “'*“'जातिवाचकपदाज्जातिबोधः शाब्दो व्यक्तिबोधस्व्वौपादानिक 
एवेति श्रीकरमतम... ( शक्तिवाद, प० का० प्रू० २११ ) 


की ही दे छ् 
आंभ्रचाशाक्त आर वाच्याथ ८३ 


लश्षणा के द्वारा ही व्यक्ति का बोध मानना होगा |” इसी बात को 
संडन मिश्र ने अपनी प्रसिद्ध कारिका में कहा हेः-- 

“वक्ता जब गो: के अस्तित्व या नास्तित्व ( गाय है - गौरस्ति, 
गाय नहीं है--गोनाप्ति ) का प्रयोग करता है, तों उसका अभिप्राय 
वहाँ जाति की सत्ता या अभाव से नहीं है । वस्तुतः जाति तो नित्य है, 
अतः उसके अस्तित्व या नास्तित्व का प्रइन ही उपस्थित नहीं होता । ये 
अस्तित्व या नास्तित्व व्यक्ति के ही विशेषण हैं, जो उस जातिगत संकेत 
, के द्वारा लक्षित होती है ।?३ 


मंडन मिश्र के मत का मम्मठ के द्वारा खंडन:-काव्यप्रकाशकार 
मम्पटाचाये ने भी एक स्थान पर मंडन मिश्र के मत का उल्लेख कर 
खंडन किया हे । मंडन मिश्र का कहना हे कि 

इस सत का मस्मट कई वेदवाक्य ऐसे हैं, कि उस प्रकरण में जाति 
के द्वारा खंडन... वाला अथ लेने से, अथ संगत नहीं वैठता । जैसे 
“गाय का वलिदान करो” ८ गोरनुबन्ध्य; ) 

यह एक वाक्य है। यहाँ पर वेदवाक्य होने के कारण यह प्रश्ुुसम्मित 
आदेश है, अतः इस वाक्य के विषय में शंका तो की नहीं जा सकती | 
अब यदि गाय! का अथ “गो-जाति! लिया जाय, तो उस जाति जेसे 
सूक्ष्म भाव का वध केसे हो सकता है। चूँकि वेद का यह आदेश 
( विधि वाक्य ) झूठा नहीं हो सकता, अतः यहाँ जाति से व्यक्ति का 
€ लक्षणा के द्वारा ) आशक्षेप हो जायगा, बैसे शब्द के द्वारा व्यक्ति का 
अभिधान कभी नहीं हुआ है। “अभिधा शक्ति सदा विशेषण (जाति) 
का बोध कराती है । उसका बोध कराने पर वह क्लीण हो जाती हे । 
क्योंकि शब्द, बुद्धि ओर कमे का व्यापार केबल एक ही क्षण तक रहता 
है | अतः एक क्षण में जाति का बोध करा कर क्षीण हो जाने पर वह 


१. गोर्जायते गौन॑इ्यति- इत्यादों सबंत्र गोत्वादिजातिशक्तनिव गवादि- 
पदेन लक्षणया गोत्वादिविशिष्टा व्यक्तिबोध्यते, व्यक्तीनां बहुत्वेनान्‍यलभ्यत्वेन 
च ततन्र शक्तेरकब्पनात्‌ तात्पर्यानुपपत्तरपि लक्षणायां बीजत्वात्‌ ॥ 

--शब्दशक्तिप्रका शिक्ना प्‌ू० ८७ 

२. जातेरस्तित्वनात्ति-वे न हि कश्चिदू विवक्षति । 

नित्यत्वाल्॒क्षणीयाया व्यक्तेस्ते हि विशेषणे ॥ . -- मंडन मिश्र 
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अभिधाशक्ति विशेष्य ( व्यक्ति ) का बोध नहीं करा पाती,” यह बात 
मानी हुई हे । इसलिए व्यक्तिबोध के ल्षिए कोई दूसरी शक्ति माननी 
पड़ेगी | अतः “गाय का बंध करो” वाक्य का अभिधा से “गायपन 
( गोत्व ) का वध करो”, तथा दूसरे क्षण में उपादान-लक्षणा से “गोत्व 
विशिष्ट-गौ-व्यक्ति का वध करा” यह अथ लेना होगा | 
(खंडन) इस तक को देकर मंडन मिश्र यहाँ (“गाय का वध करो' में) 
लक्षणा मानते हैं। यह ठीक नहीं । यह उदाहरण डउपादानलक्षणा का है 
ही नहीं । लक्षणा सदा रूढि या प्रयोजन का लेकर चल्मती हैं। “गो” 
'गोव्यक्ति! अथ लेने में यहाँ न रूढि हे, न कोई प्रयोजन ही । जाति 
तथा व्यक्ति में ठीक बेसा ही अविनाभाव संबंध हे, जेसा क्रिया के साथ 
कर्ता या कम का पाया जाता है। जैसे “इस काम को करो” ( क्रिया ) 
से 'तुम' कर्ता का आशक्षेप हो जाता है, अथवा 'करो'! क्रिया से 'इस 
काम को! कमे का बोध (आशक्षेप से ) हो जाता है, टीक इसी तरह 
गो से ही 'गो-व्यक्ति' का बोध हो जाता है । अ्रतः इस व्यक्त्यंशवाले 
अथ में लक्षणा जेसी दूसरी शक्ति का व्यापार मानना उचित नहीं ।* 
( घ) प्रभाकर का मतः-प्रभाकर के मत से भी शक्तिज्ञान जाति : 
का ही होता है. किंतु व्यक्तिविषयक शाब्दबोध के विषय में वे अन्य 
मीमांसकों की भाँति आक्षेप, उपादान या लक्षणा 
प्रभाकर का मत-- नहीं मानते । उनके मतानुसार जाति से व्यक्ति 
जाति के ज्ञान के का स्मरण हो जाने पर अथप्रतीति होती हे। 
साथ ही व्यक्ति का प्रभाकर का कहना है, जब कोई व्यक्ति, “गाय 
स्मरण जाती हे !, यह कहता हे, तो श्रोता को कोरी 
निविकल्पक जाति का ज्ञान नहीं होता | निर्वि- 
कल्पक ज्ञान वह ज्ञान कहलाता है, जहाँ ज्ञातव्य पदार्थ कौ कोई आकृति, 
१. “गौरजुबंध्य:” इत्यादों श्रुतसंचादितमनुबंधर्न कर्थ मे स्थादिति 
जात्या व्यक्तिराक्षिप्यते न तु शब्देनोच्यते “विशेष्य॑ नाभिधा गच्छेत क्षीणशक्ति- 
चिशेषणें?. इति न्‍्यायात्‌ ( इति उपादानलक्षणा« ««) । 
२, “**इात्त उपादानलक्षणा तु नोदाहतब्या । न द्ात्र प्रयोजनमस्ति न 
वा रांढास्यसू्‌ | व्यक्तयाबनाभाचित्वात्त जात्याब्यक्तिराक्षप्यते | यथा 
क्रियतामन्न कर्ता, कुवित्यन्र कम, प्रविश पिण्डीमित्यादों गृह भक्षयेत्यादि च ॥ 
द “-काब्यप्रकाश द्वितीय उल्लास पए० ४४-७ 
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रूप, रंग, नाम का पता विलकुज्ञ नहीं होता। उदाहरण के लिए मैं 
किसी लेख के लिखने में व्यस्त हँ | मेरे पीछे से कोई व्यक्ति मेरे पास 
होकर निकलता है। लेख लिखने में तनन्‍्मय होने के कारण मुझे बह 
व्यक्ति कोन था, इसका भान नहीं, केवल इतना ही पता है कि कोई मेरे 
पीछे से निकत्ना हे। ऐसा ज्ञान निर्विकल्पक ज्ञान कहलाता है। कोरी 
सब्म जाति का ज्ञान ऐसा ही निविकल्पक ज्ञान हे। ऐसा ज्ञान शाब्द- 
घक संबंध में संगत नहीं बेठता; इसलिए यह मानना पड़ेगा कि 
यक्ति के संवंध-ज्ञान का स्मरण भी जाति के साथ ही साथ ठीक उसी 
जाता है, जब पद श्रवणशगोचर होता है ।* इस विषय में प्राभा- 
| ने एक शंका उठा कर उसका समाधान किया है। 


न्‍ा 


49५, 
// 


छा 


2 
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( शंका ) जिस समय शब्द सुनने पर जाति का बोध हांता हे, 
उस समय तो श्रता को जाति तथा व्यक्ति के परस्पर संबंध का ज्ञान 
नहीं होता | अतः इस संबंध के ज्ञानोदय के बिना व्यक्ति का स्मरण भी 
नहीं हो सकता । 

( समाधान ) जब हम कोई शब्द सुनत है ता जिस ज्ञान से जाति 
का बोध होता है, उसी से व्यक्ति का भी भान हो जाता है। दोनों में 
भिन्न-भिन्न ज्ञान की प्रक्रिया नहीं पाई जातीं। उदाहरण के लिए यदि 
कोई हस्तिपक' ( हाथी का रखबाला, महावत ) शब्द का प्रयोग करे, 
तो हाथी के रखवाले' का “हाथी” की जाति से कोई संबंध नहीं है । 
लेकिन हाथी के रखवाले' का जब ज्ञान होता है, तो उसके वत्न से हमें 
उससे संबद्ध 'हाथी' का भी स्मरण हा आता है, ओर उसके साथ ही 
साथ हाथीपन' ( हस्ति-जञाति, हस्तित्व ) का भी भान हो जाता है। 
टीक इसी प्रकार चाहे हमें वयक्ति ओर जाति के संबंध का ज्ञान न हो, 
जाति के स्मरण के साथ इसलिए व्यक्ति का बोध हो जाता है, क्लि वह 
जाति का विशेष्य हे । 


१, प्राभाकरास्तु--जातिज्ञानादेव जातिप्रकारेण व्यक्तेः स्मरण शाब्द- 
बोधदइच, न तु निर्विकल्पऋरूप जातिस्मरण्ण, निर्विकल्पकानभ्युपगमात्‌ । 
--शक्तिवाद १० का० पृ० २१६ 


८६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


( दूसरी शंका ) स्मरण के लिए पहले के ज्ञान का संस्कार होना 
आवश्यक है | अतः व्यक्ति का स्मरण तभी हां सकता है, जब कि एक 
बार व्यक्ति का भान हो गया ही ।_. 


( समाधान ) व्यक्तिज्ञान के स्मरण के लिए किसी अन्य व्यक्ति 
विषयक ज्ञान की आवश्यकता अ्रवश्य होती हे, इसे हम भी मानते हैं, 
ओर उसी ज्ञान से उत्पन्न संस्कार से व्यक्ति का स्मरण होता है ।* 

प्रभाकर ने अपने प्रसिद्ध ग्रंथ बहती” ( शबरभाष्थ की टीका ) में ' 
इस विषय पर विचार किया हे । प्रथम अध्याय के प्रथमपाद के तेतीसवें 
सूत्र के भाष्य की टीका में बताया गया है कि शब्द से जाति का ही 
बोध होता है । वेदवाक्यों में प्रयोजनसिद्धि इसके ही द्वारा होती हे। 
उदाहरण के लिए, इ्येन-याग के प्रकरण में, “इयेन के समान बेदी बनाई 

य” इस विधिवाक्य में यदि 'इयेन! का अथ '“इयेन-व्यक्ति' लिया 
जायगा, तो बेदी का र्येनविशेष के सम्रान बनाया जाना असंभव हे | 

तः “इयेन' शब्द से हम “इयेन-जाति! का ही बोध करेंगे | इस पर पूब- 
पक्षा यह शका करते है [के उपयुद्धत वाक्य में तो 'जातिबोध मानना ठोक 
है पर ऐसे भी उदाहरण दिये जा सकते हैं,जहाँ जाति का बोध मानना टीक 
नहीं, जस 'वयेत उड़ रहा हैँ, इस वाक्य सें । ऐसी स्थिति में शाब्दबाध 
का प्रश्न समस्या बना रहता है, तथा निश्चित रूप से यह नहीं कहा जा 
सकता कि वास्तविक बोध जाति का होता हो या व्यक्ति का। प्रभाकर 
इसका समाधान थों करते हैं। बेद के प्रत्येक विधि वाक्य में सबसे पहले 
जाति का सामान्य भावग्रहण माने बिना उहिष्ठ विधि नहीं हो सकती, 
क्योंकि बंद में समस्त प्रयोजन जाति से ही संबंध रखता है, व्यक्ति से 
नहीं । जहाँ भी कहीं व्यक्ति के भाव का ग्रहण करना पड़ता है, जाति 





५, जातिशक्तिज्ञाने नियमतो जातिप्रकारेंण च्यक्त्यमानात्‌ तज्ञन्यसरकारा- 
देव व्यक्तिस्मरणसम्भवात्‌, नियमतो व्यक्तिस्मरणासम्भव इति चेत्‌ ? 
द “-वहीं ए० २१६ 
२, का क्षति:, व्याक्तविषयकज्ञानान्तरस्यावश्यकतया तज्जन्यसंस्कारादेव 
व्यक्तिस्मरणसम्भवात्‌। “वही पृू० २१६ 
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था व्यक्ति के अविनाभाव संबंध के कारंण उसका स्मरण गोण रूप से 
हो ही जाता हे ।* 


(६ ) वैयाकरणों का मतः--वेयाकरणों के मतानुसार शब्द का 
रूकेतग्रह उपाधि में होता है । व्यक्तिवादी का खंडन करते हुए डपाधि- 
वादी वेयाकरणों का कहना है कि किसी भी 

वैयाकरणों का मत-- शब्द का प्रयोग करने पर प्रवृत्ति या निवृत्ति 
डपाधि में संकेत-यही व्यक्ति की ही होती है। जेसे हमने 'घड़ा लाओ 
«» मत नव्य आलंकारिकों या 'घड़ा ले जाओ कहा ता बांड्धव्य-व्याक्त 
को अभिमत घटविशेष को ही लाता या ले जाता है, फिर भी 
व्यक्ति में संकेत न मानने में दो कारण हैं। एक 

तो व्यक्ति में संकेत मानने में आनन्त्य दोष आता हे, क्‍योंकि व्यक्ति तो 
अनेक हैं । जब हम “बड़ा लाओ' कहते हैं, तो विश्व के समस्त घड़ों को 
तो लाया नहीं जा सकता | इसके साथ दसरा इसमें “व्यभिचार' दोष 
पाया जाता है । क्‍योंकि जब 'घट? शब्द का प्रयोग उस घटाविशेष के 
लिए किया गया है, जिसे लाने या लेजाने को हम कह रहे हैं, तो 
अन्य घड़ों में 'घट” शब्द संगत नहीं होगा, ओर उनमें से प्रत्येक के 
लिए अलग-अलग शब्द ढ्ूँढ़ने पड़ेंगे। इससे अधिक स्पष्ट करते हुए 
कहा जा सकता हे, कि यदि व्यक्ति में संकेत माना जायगा तो घट! 
शब्द का प्रयोग जो 'रामू के घड़े' के लिए किया जा रहा हैं, वह 
बयासू के घड़े! के लिए न होगा, उसके लिए कोई दूसरा शब्द गढ़ना 
होगा | अतः व्यक्ति में संकेत मानना टीक नहीं । जब हम किसी भी 
पदाथ का बोध कराते है ता केवल जाति, या व्यक्ति का ही बोध न 
करा कर पदाथ के जाति, गुण, क्रिया तथा द्रव्य ( व्यक्ति ) चारों का 
बाघ कराते है । अतः इन चारों के सम्मित्लित तत्त्व (उपाधि ) में 
संकेत मानना उचित है । ध्यान से देखा जाय तो ये चारों बातें एक ही 
पदाथ में इतने संझििष्ट रूप में पाई जाती है, कि इनका एक साथ प्रयोग 
पाया जाता है, जेसे “गो शुकृश्वलो डित्थ+” (गाय, सफेद, जाता 
हुआ, डित्थ ( नाम वाला )। यदि व्यक्ति में संकेत माना जाय तो इन 


१, बहता ( $, १, ३३ ) का उद्धरण निम्न पुस्तक से, 
क्‍07, (४872 87807 ]॥9 : एप7/ए७ )द70889.. 


८८ ध्वान संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


चारों शब्दों का अथ एक ही 'गो-व्यक्ति' होगा, और फिर तत्तत्‌ भाव 
का वाधन न हो सकेगा अतः शब्द का संकेत उपाधि! में होता हे ।' 


इस उपाधि के दो भेद माने गये हैं।--एक तो बह जो पदार्थ के 
धर्म के रूप में पाया जाता है ( बस्तुधरस ), दूसरा वह जो बोलने वाले 
की इच्छा पर निर्भर होता है, अर्थात्‌ वक्ता उसकी इच्छा के अनुसार 
नाम रख लेता है. (वक्तुयदच्छासंनिवेशित )। बस्तुधरम बह है, जो उस 
पदाथ में पाया जाता है, जिपका बोध कराना होता है । वस्तुधमें उनः 
दो प्रकार का होता है, सिद्ध तथा साध्य । सिद्ध, पदार्थ में पहले से ही . 
रहता है, जेसे “डित्य नाम वाला सफेद बैज्न चल रहा है”, यहाँ बैल में 
“बेलपन” और “सफेदी” पहले से ही विद्यमान (सिद्ध ) हे। साध्य 
क्रिया रूप होता है । इसी उदाहरण में 'चल्नना' क्रिया साध्य हे। सिद्ध 
भी दा तरह का होता है । एक तो उच्त पदार्थ का प्राशाधायक होता है, 
अथांत्‌ वह उस कोटि के समस्त पदार्था में पाया जाता है ( जाति ), 
दूसरा उसको उसी जाति के दूसरे पदार्थों से अलग करने बाला होता 
है। जेसे 'वेलपन' बैल का प्राणप्रद है, जब कि 'सफेद” उसे बैसे ह्मी 
दूसरे काले या लाल बैलों से विशिष्ट बताता है । इस प्रकार वक्तयदच्छा 
संनिवेशित, साध्य वस्तुधम, विशेषाधानहेतु सिद्ध, तथा प्राणप्रद सिद्ध 
वस्तुघमे ऋमर; द्रव्य ( डित्थ ), क्रिया ( चलना ), गुण ( सफेद ) 
तथा जाति ( बेज्ञपन ) हैं । पदार्थ को प्राण देने वाला धर्म जाति हे । 
इसी बात को भत्‌ हरि ने कहा है, कि कोई भी गाय अपने आप गाय 
नहीं बन जाती, न कोई घोड़ा आदि जो गाय नहीं है, अपने स्वरूप से 
के ६व्राउ" ०५११ ( न ७ 6छ के, कप ९: 
ही गा? (गो से भिन्न ) हैे। गाय और गोभिन्न पदार्थ की पहचान 
कराने वाला 'गोत्व! ( गो जाति ) है, जिसमें वह पाया जाता है, वह 
गाय है, जिसमें बह नहीं पाया जाता, वह गाय नहीं। अतः गोत्व' से 
संवद्ध होने के कारण ही “गौ;” का व्यवहार पाया जाता हे ।* उद्ची 





3. यद्यप्यर्थ क्रियाकारितया प्रवृत्तिनिव्वत्तियोग्या' व्यक्तिरेव तथाप्यानन्त्यादू' 
व्यभिचारात् तत्र संकेत: क्तुं न युज्यते इति गौ: शुक्कइ्चछो डिस्थ इस्यादीनां 
विषयविभागो न ग्राप्नोतीति च॒ तदुपाधावेव संकेतः ॥ 
. “+काब्यप्रकाश, द्वितीय उछास. पू० ३ २-३३ 
२, “न हि; गोः स्वरूपेण गौ नाप्यगौः गोत्वा सिसंबंधात्त गौर? 
द हर “--भर्तृ हरि 


आभिधाशक्ति औ) वाच्याथ ८५९ 


जाति के दूसरे पदार्था से किसी अन्य पदा्थ की विशेषता बताने वाला 
गुण है, जेसे श॒ुक्व गुण । साध्य का अथ क्रिया है । क्रिया में पदाथ के 
अंगों ( अबयवों ) में हलचल पाई जाती हे। भत्‌ हरि कहते हैं-- 
“जितने भी व्यापार है, वे चाहे अतीत काल के ( सिद्ध ) हां, या 
भसविष्यत्‌ काल के ( असिद्ध ) हों साध्य ही कहलायेंगे। सभा व्यापारों 
में एक क्रम पाया जाता है। इसी क्रम के कारण समस्त व्यापार क्रिया 
कहलाते हैं। उसे 'साध्य' की पारिमाषिक संज्ञा भी दी गई है।”* 
यहच्छासंनिवेशित वह प्रयोग है, जिसमें वक्ता अपनी इच्छा के अनु 
कूल किसी का वोध कराने के लिए नाम रख लेता है, जेसे किसी वच्चे 
का; या कुत्त का छुन्नू, मुन्नू कुछ भी नाम रख लिया जाय। महा- 
भाष्यकार इन्हीं चारों में शब्दों की प्रवृत्ति; शब्दों का संकेत मानते है | 
वे कहते है;--“गाय, सफेद, चलता हुआ, डित्थ इत्यादि में शब्दों को 
चार प्रकार का प्रवृत्ति होती है ।* 


जातिशक्तिवादी गुण, क्रिया तथा यच्च्छा शब्दों को जाति में ही 
सम्मिलित कर लेते है | उनके अनुसार वहाँ भी शुकृत्व, चलत्व, डिस्थत्व 
जाति मानना ठीक होगा । वर्फ, दूध तथा शंख जलग-अलग प्रकार 
का 'शुक्क' गुण पाया जाता है, इसी तरह गुड़, चाबल, आदि को अलग 
अलग तरह से पकाया जाता है। डित्थ शब्द का उच्चारण जब बालक, 
बुडढे या तोता-मैता करते हैं, तो अलग-अलग तरह का पाया जाता हे । 
इसलिए इनमें शुकृत्व, पाकत्व तथा डित्थत्व ज्ञाति की स्थिति माननी 
चाहिए। वेयाकरण गुण, क्रिया, यहच्छा में जाति नहीं मानते । वस्तुतः 
गुण, क्रिया तथा यहच्छा में अनेकता नहीं पाई ज्ञाती, बे एक ही हैं । 
बफे की सफेदी, तथा शंख की सफेदी अलग-अलग न होकर एक ही हे, 
कवच अलग-अलग मात्यम पड़ती है, अतः यहाँ 'सफेदीपन' ( शुक्वत्व ) 
जैसी कोई चीज नहीं मानी जा सकती । जाति की कल्पना तो वहीं हो 
सकती है, जहाँ अनेक पदार्था में एक सामान्य पाया जाता हो, इसीलिए 


१, यावत्सिद्धमसिद्ध' वा साध्यत्वेनाभिधीयते | 
आश्वितक्रमख्पत्वात्‌ सा क्रियेत्यभिधीयते ॥ --भरतृहरि 
२, गो शुक्कईचलो डित्य इत्यादों चतुष्टयी शब्दानां प्रचृत्तिः | 
--( महासाष्य १, १, १ ) 


8 ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


आकाश जेसे एक पदार्थ की जाति ( आकाशत्व ) नहीं मानी जाती। 
इसी बात को दृष्टांव से स्पष्ट करते हुए. कहा गया है कि जेसे एक ही 
मुख का प्रतिबिम्ब खड़ में लंत्रा, दपेण में थोड़ा बड़ा तथा उलटा, एवं 
तेल में चिकना और हिलता हुआ प्रतीत होता है टीक इसी प्रकार गुड़ 
की तथा चावल्न की पाक क्रिया; दूध की सफेदी ओर शंख की सफेदी 
एक ही है, जो आश्रय के भिन्न होने से भिन्न प्रतीत होती हे ।* अतः 
गुण, क्रिया तथा यहदच्छा शब्दों में जाति की कल्पना कर कोरी जाति 
में संकेतग्रह मानना ठीक नहीं । 

नव्य आलंकारिकों को भी वेयाकरणों का.ही मत स्वीकार है। 
मम्मटाचाय ने इसी मत को प्रधानता दी है ओर हेमचंद्र, विद्यानाथ, 
विद्याघर तथा विश्वनाथ ने मम्मट के ही मार्ग का आश्रय लिया हे | 
अम्पठाचाय ने बेसे तो सभी मतों का उल्लेख काव्यप्रकाश में किया 
( कुछ लोगों के मत से ) “संकेतित जाति आदि चार प्रकार का है, 
अथवा ( कुछ के मत में ) जाति ही हे”* के द्वारा थे बेयाकरणों तथा 
मीमासकों के मतों पर विशेष प्रकाश डालते हैं। बृत्ति में वे विशद्‌ रूप से 
वेयाकरणों के मत का विश्लेषण करते हैं, अतः ऐसा जान पड़ता है कि 
मम्पट को महाभाष्यकार का मत अभिप्रत हे । टीकाकारों ने स्पष्ट लिखा 
हे कि काव्यप्रकाशकार को 'डपाधि वाल्ना” मत ही सम्मत हे ।२ 

नेयायिकों के अनुसार संकेत पारिभाषिक, नेमित्तिक तथा ओपाधिक 
तीन प्रकार का माना गया है | किसी को पुकारने के लिए हम कुछ भी 

नाम रख लें, या शाश्ष की दृष्टि से किसी वस्तु 
संकेत के प्रकार का काई भी पारिसाषिक नाम रख ले, ता वह 
पारिभाषिक संकेत कहल्लाता है । जेस कोई पिता 

अपने पुत्र का नाम “चेत्र” रख लेता है; अथवा शासत्रकार किसी 


१, गुणक्रियायदच्छाना वस्तुत एक्खूपाणामप्याश्रयभेदःदूभेद्‌ दृच 
ल्क्ष्यत्ते यथेंकस्य मुखस्य खड़गप्लुकुरतैलाध्यालंबनमेदा त्त्‌ । 
“काव्यप्रकाश, द्वितीय उलछ्लास छ० २७ 
२. ''संकेतितश्चतुभदो जात्यादिजांतिरेव वा?! 
- का० प्र० का० ७( उल्लास २ ) 


३. वस्तुतस्तु महाभाष्यकारोक्तपक्ष एवं ग्रंथकृदमिमत्तः । 
--बालबोधिनी पृ० ३९. 


अभिधाशक्ति ओर वाच्या्थ ९ 4 


शाब्बीय सिद्धांत के लिए कोई नाम रख लेते हैं, जेसे अलंकारशाखत्र में 
ही रीति, रस, गुण, दोष आदि का पारिभाषिक प्रयोग पाया जाता है । 
जाति वाली शक्ति नैमित्तिक शक्ति है, जेसे बेल, घोड़ा, मनुष्य आदि में। 
जहाँ कोई संकेत उपाधि में हो, वह ओपाधिक है । (नेयायिकों के “उपाधि? 
का तात्पय वह है, जहाँ कई जातियाँ एक शब्द में सन्निविष्ट होंकर 
बोध्य हों ) जेसे पशु में गाय, घोड़ा आदि सभी जाति के चतुष्पदों 
का संकेत होता है।* भव हरि ने संकेत दो ही प्रकार का माना 
है--आजानिक तथा आधुनिक । आजानिक से भतृ हरि का ठीक 
बही तात्यय है, जा नेयायिकों का नेमित्तिक से। भतृ हरि बताते हैं 
आजानिक नित्य होता है, अर्थात्‌ उस शब्द का प्रयोग वैसे पदार्थ में 
सदा पाया जाता है, इसमें जाति का समावेश होता है )। आधुनिक 
संकेत का प्रयोग “यदा-कदा! ( कादाचित्क ) होता हे, तथा इसका 
प्रयोग शाखकार परिभाषा आदि में करते है ।९ 
पाश्चात्य विद्वान ओर शाव्दइबोध!-शब्द के संक्रेतग्रह के विषय 
में भारत की भाँति पश्चिम में भी विचार हुआ है, किंतु इन दोनों 
मतों के मूल जड्धूब में एक भेद अवद्य है। 
पाश्चात्य विद्वान और॒ भारत में संकेतम्रह के विषय पर विशद विचार 
शाब्दबोध अरस्तू तथा व्याकरण, दशन तथा तक तीनों में हुआ है, 
प्रींस्कियन किंतु पश्चिम में इस विषय में विशेष विचार 
तकशासत्र की दृष्टि से ही किया गया है। 
अरस्तू ने शब्द के संकेत पर तकशाब्न की दृष्टि से विचार किया हे । 


३. यन्ना्थे यज्ञामाधुनिकसंकेतवत्तदिव पारिसापिकस्‌ , यथा पित्रादिनिः 
पुत्नादों संकरेतितं, चैत्रादि, यथा वा शाखकृद्धिः सिध्यभावादों पक्षतादि 4 
जातिवाच्यताशक्तिमन्नाम नैमित्तिकमू , यथा गो-गवयादि, यदुपाध्यवच्छिन्न- 
शक्तिमन्नाम तदोपाधिकम्‌ू--यथाक्राशपइवा दि ।”' 

“-शब्दशक्तिप्रकाशिका 
२, आजानिकस्त्वाचुनिकः संकेतो ट्विविधो मतः। 

नित्य आजानिकस्तन्न था शक्तिरिति गीयते । 
कादाचित्कस्व्वाचुनिक: शासख्रकारादिशिः कृतः ॥ 


--( भर्तृहरि 
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/ तो रथ नि 
आअसचाश।क्त आर दाच्या ९५३ 


व्याकरणात्मक तक की दृष्टि से क्रिया ही “में खाता हूँ”, “मैं खा रहा 
हूँ?, “में खाता था” आदि के भेद का विश्लेषण करती है । क्रिया के 
ही कारण पुरुष, काल तथा लकार का ज्ञान होता हे। स्केलिगर के 
मतानुसार्‌ शब्द में स्पंदनशीलता या क्रिया का होना आवश्यक हे। 
इस दृष्टि से स्केलिगर का मत टीक जान पड़ता है। उसने क्रिया की 
परिभाषा यों मानी हेः--“वह शब्द जो कतो से कम का संवंध स्थापित 
कर दोनों में विद्यमान रहता है, क्रिया है ।?* 


प्रसिद्ध पाइचात्य दाशेनिक जॉन लॉक ने अपने ग्रंथ “मानवबोध 

पर निवन्ध” (एसे ऑन्‌ द्‌ ह्यूमन अंडरस्टेंडिंग ) की तृतीय पुस्तक 
में शब्द तथा उसके भावों क! विशद विवेचन 

लाक का मत किया है | लॉक के मतानुसार व्यक्तिगत 
नासों को छोड़ कर प्रायः समस्त नाम (शब्द), 

सामान्य तथा सूक्ष्म भाव (जाति ) का बोध कराते हैं।* व्यक्तिगत 
नाप्तों का विवचन करते हुए वह बताता है, कि मनुष्य तथा देश के 
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अतिरिक्त नगरों, पवतों; नदियों आदि के व्यक्तिगत ( भारतीय मत में 
यहच्छाजनित ) नाम होते हैं । घोड़े, कुत्ते आदि पशुओं के भी 
यह च्छा नाम देखे जाते हैं।! शब्दों की जातिबोधकता पर विचार 
करते हुए उसने बताया है कि शब्द सामान्य भावों के बोधक होने के 
करण 'सामान्य' हो जाते हैं । जब भाव देश काल का परित्याग कर 
देते हैं, तो वे 'सामान्य' बन जाते हैं और इस प्रकार क्रिसी विशेष 
सचा वाले भाव से भिन्‍न हो जाते हैं । बे एक व्यक्ति से अधिक को- 
प्रकट करने में सक्षम हो जाते हैं ।* इसी तरह शब्द भी 'सामान्यः 
( जाति ) का बोध कराते है। इसी संबंध में लॉक ने प्राकृत साम्ान्यों 
को उन सामान्यों से मिन्‍न किया है जो ज्ञेय वस्तुओं के उपमान के 
आधार पर स्थापित हैं । दूसरे प्रकार के सामान्य बे हैं, जिन्हें लॉक 
कृत्रिम सामान्य मानता है। इनका संबंध केवल ज्ञात ( हम इसे 
निबिकल्पक ज्ञान कह सकते हैं ) के उत्पादन से है, उदाहरण के 
लिए 'सत्य', 'पुण्य' 'पाप! आदि शब्द । लॉक की भाँति कॉडिलेक भी 
जाति को ही विशेष महत्त्व देता है--'समस्त भाव उतने ही हैं, जितने 
कि सूक्ष्म भाव ।' ३ 
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९७ अभिधाशक्ति और वाच्याथ्थ ब्जू 

पाग्चात्य तकशास््री जे० एस० मिल ने भी अपन प्रसिद्ध पंथ 

ए सिस्टम आव्‌ लॉज़िक! में इस विषय पर विचार प्रतिपादित 

किये हैं। उसने बताया है कवि शब्द तथा उनके 

जेम्स स्टुअर्ट मिल का संकेत का विचार करते समय उसके अंतसतत् 
मत; व्यक्तिगत नाम, में जाने पर पता चलता है, कि संकेत में तीस 
सामान्य अभिधान तथा वस्तुओं का प्रहणु होता हे छ्क तो व्यक्ति का 
विशेषण में संकेत. व्यक्तिगत नाम, (प्रॉपर नेम ) दूसरा सामान्य 
अमभिधान अथवा जाति (स्पिसी ) तीसरा 

'उलका विशेषण ( एद्रिब्यूट )* । वेयक्तिक नामों के विषय में मिलन का 
कहना है कि वे किसी वस्तु का तत्त्वतः बोध नहीं कराते। वस्तुतः 
इन शब्दों से कोई भाव की प्रतीति नहीं होती ।* वेयक्तिक नाम. 
थिना किसी अथ वाले चिह्न हैं, जो किसी एक पदाथ के लिए रख 
लिये जाते हैं। असल में, हम किसी एक पदार्थ के भाव के लिए अपने 
मन में कोई चिह्न गह् कर उप्तका उस पदाथ से संबंध स्थापित कर 
लेते हैं। जब जब वह चिह्न हमारी आंखों के सामने आता है या 
बुद्धिगम्य होता है, तो हम उस पदाथ के बारे में सोच सकें, इस 

सुविधा के लिये ही यह संबंध स्थापित किया जाता है ।३ 

जातिवाचक सामान्य शब्द अनेक का बोध कराते हैं । इन सामान्य 
शब्दों को मिलने 'संकेतक' ( कोनोटेटिव ) की पारिभाषिक संज्ञा दी 
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है | इस दृष्टि से सर्वप्रथम वह शब्दों के दो भेद करता है, 'संकेतकः 
( कोनोटेटिव ) तथा 'अ-संकेतक' ( नॉन-कोनोटेटिव ) ।१ प्रथप्त 
कोटि में सामान्य नामों! ( जनरल नेम्जु--जाति ) का ग्रहण होगा। 
दूसरे में व्यक्तितत नामों (प्रॉपर नेम--द्रव्य ) तथा विशेषणों 
( एट्रिब्यूटस ) का भ्रहण होगा । व्यक्तिगत नाम तथा विशेषण किसी 
पदाथ के 'संकेतक' नहीं | अ-संकेतक शब्द या तो केबल पदाथे का 
ही बोध करा पाता है, या केवल गुण का ही। किंतु मिल का यह 
'एट्रिब्यूट” ठीक वही गुण नहीं है, जो भारतीय दाशनिकों का, यह 
हम आगे देखेंगे । विशेषण ( एट्रिब्यूट ) के प्रकार के विषय में मिलन का 
मत जानने से पहले हम 'सामान्य नामों? ( जाति ) के विषय में उसके 
मत को समझ लें। जिन नामों के प्रयोग से हमें अनेक व्यक्तियों का 
बोध हो, वह जाति हैं, जेसे 'मनुष्य' शब्द ।* “मनुष्य” शब्द के द्वारा 
राम, श्याम, पीटर, जेन, जॉन, आदि समस्त मनुष्य व्यक्तियों का 
ग्रहण हो जाता है | इसी संबंध में मिल्न ने एक ऐसी बात भी कही हे, 
जो भारतीय मत से कुछ विरुद्ध पड़ती है । सफेद, लम्बा, काला जेसे 
शब्दों को मित्र 'संकेतक' मानता है, एट्रिब्यूट' नहीं । उसके मतानुसार 
सफेद्‌-पन, लम्बाई, कालापन, जेसे शब्द अ-संकेतक' हैं, और व 
'एट्रिब्यूट' हैं । भारतीय मीमांसक 'सफेद-पन! ( शुक्ृत्व ), तथा 
कालापन ( कृष्णुत्व ) जेसी जाति ( सामान्य भाव ) मानते हैं। इस 
तरह तो ये इनके मत में 'संकेतक' भी सिद्ध होंगे। हम इसी परिच्छेद 


१. 8 468व45 0 76 €णाशंतंद्४7४०7 0498 पापए्व 
87686 ठांएंड07 *एा 9६865, 70 “८00870989ए6? 370 
5.)07-00770407ए6', 086 60४ 807060765,  >प 
[.7006079, 0७॥60 “8080प॥06.' 

“90 0826 49, 

२. 476 ए0ते कादए', 407 €६०776, 6९70068 ?€(९०५ 
30०70, ]०76,. वे 287 ग्रवेशीत्ञा।घ४ कपाएठ७७ 0 00867 
ाठाजांतप्॥5, ० ज्ञाा)00, $80०0 35 & 20!988, 75 5 ६7० 
79776.7? “--0 7986 49. 

३. “9४६९४658, [008090, एांएप6७, आं8ए77. 80 8(67- 
- >पा6 णाए,?? “7720 7, 9. 


अभिधाशक्ति ओर वाच्यार्थ ९७ 


में देख आये हैं कि वेयाकरण इस सफेद-पन, या कालेपन को जाति 
नहीं मान कर सफद, लंबा, काला इन शब्दों में अनेकता नहीं मानते। 
मिल भी इनमें भिन्नता नहीं मानता है। वह कहता हे--'सफेद” यह 
शब्द बफ, कागज, समुद्र का फेन जेसे समस्त इबेत पदार्था को 
अभिहित करता है, आर 'सफदी” इस (एट्रीव्यूट' का लक्षित करती 
है इस तरह वेयाकरणों की भाँति वह बफ या कागज की सफदी 
एुक ही मानता है, मीमांसकों की तरह अल्लग अलग नहीं । पर फिर 
भी जहां वँयाकरण 'शुक्वत्व” का नहा सानते, प्रत्ष सफदा! का 
मानता है। ऐसे गुणवाचक शब्दों के अतिरिक्त मिल के 'संकेतकः ओर 
बँयाकरणों की 'जाति' एक ही हे । जेसा कि हम मीमांसकों के मत में 
दंख आये है, ओर आगे भी देखेंगे कि बच्चा आरंभिक अवस्था में भाषा 
था शब्दों में "जाति! के द्वारा अर्थ प्रतिपक्ति करता है। ठीक यही 
मत मिल का है । “जब कोई बालक 'मसनुष्य' या 'सफेद' इन शब्दों का 
अथ ग्रहण करता है, ता पहले पहल वह उन शब्दों का प्रयोग कई 
वेयक्तिक वस्तुओं के लिए सुनता है । धीरे धीरे वह उन वस्तुओं में 
साधारणीकृत रूप देखकर यह समम लेता है, कि उनमें कोन सी 
समानता पाई जाती है । वेसे वह स्वयं इस समानता को शब्दों में 
नहीं बता सकता ।* 
तौसरी कोटि के शब्दों में मिल, संख्या, मात्रा तथा संबंधबोधक 
शब्दों का ग्रहण करता है । मिल की इस कोटि के संबंधवाची शब्दों 
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क्रियाचोधक शब्दों का भी समावेश हो जाता है। उसी के अनुसार 
इन्हें हम वे संबंधवाची मानेंगे, जिनमें कार्यकारणसंबंध पाया जाता 
है । इन तीनों भेदोंके साथ हम महाभाष्यकार के “गाय, शुरू, चल, 
डित्थ” की तुलना कर सकते है। महाभाष्यकार का “गो? तथा 
“शुक्ल” दोनों मिल के संकेतक हैं। “चलः” उसका “एद्रीब्यूट' है, 
तथा “डित्थ$” प्रॉपर नेम! । इस प्रकार यदि यह कह दिया जाय कि 

ले भी वैयाकरणों की भाँति “'डपाधि' में संकेत मानता है, तो अनुचित 
न होगा। केवल्ल व्यक्ति ( एक वस्तुविशेष ) में शक्ति माननेवाले 
पाश्चात्य दाशनिकों का खंडन करते हुए मिल ने भी ठीक उसी पद्धति 
का आश्रय लिया है, जिसका प्रयोग भारतीय दाशनिकों ने किया है । 
मिल ने एक स्थान पर कहा है, कि यदि शब्द से किसी व्यक्ति विशेष 
का ही संकेत लिया जाय तो फिर प्रत्येक पदार्थ के लिए अलग अलग 
शब्द होगा ।' इसी युक्ति का प्रयोग करते हुए भारतीय दाशंनिक 
कहते हैं, “यदि घट शब्द से एक घट-विशेष का ही ग्रहण होगा, तो 
फिर अन्य घटों के लिए ओर शब्द होने चाहिए |? 


अभिधा के संकेतग्रह के विषयमें प्राच्य एवं पाश्चाद्य मतों की 
विवेचना के उपरांत हम पुनः अभिधा के प्रकरण पर आते हैं। अभिषां 
शक्ति उस शब्दव्यापार को कहते है, जहाँ अथ 

अभिधा की परिभाषा का शब्द में, अथवा शब्द का अथे में साक्षात्‌ 
बालक को वाच्यार्थ सबंध हा । अब एक प्रश्न यह उठता हे कक 
का ग्रहण केसे होता अभिधा के द्वारा जो संकेतग्रह होता है उसका 
है-ब्लध्रफ्रीव्ड का. छान किन कारणों से होता हे । इस 'शब्द! का 
मत . यही अथ लेना है, अन्य अर्थ नहीं लेना हे, इस 

प्रकार की प्रतिपत्ति बोद्धा को केसे होती है ? 


न" ऋ 


इस विषय में हमें पहले यह जानना होगा कि बालक आरंभ में भाषा 


न 


३ ]. 8. शव.--बंछक त. 28, 


है 9 का. 


२ “शक्प्याख्यपोंडथस्थ शब्दगतः शब्दस्यार्थंगतों वा संबंधविशेषो डभिधा। 


-- रसगंगाघर पू० १४० 


अभिधाश्वक्ति ओर वाच्यार्थ धर 


केसे सीखता हे ? प्रसिद्ध भाषाशा््री ब्लमफील्ड ने अपनी पुस्तक 
लेंग्वेज”” में इस विषय का विवेचन करते हुए कहा है-“किसी न 
किसी वरगं में उत्पन्न प्रत्येक बाज्क, अपने जीवन के प्रथम्त वर्षा में 
ही वाणी एवं उसके अथ को सीख जाता है।”' ब्लूमफील्ड ने इस 
भाषा-शिक्षण की पाँच अवस्थायें मानी हैं। प्रथम अवस्था में 
शिशु दा-दा, वा-त्रा, पा-पा, सा-मा आदि ध्वनियाँ उत्पन्न 
करता है। दूसरों अवस्था में वह किन्हीं बड़ों के द्वारा व्यव 
अपनी ध्वनियों के समान ध्वनि सुनता है । तीसरी स्थिति में 
वह किसी वस्तु के लिए बार बार उसी परिचित शब्द को सुनता 
है | इस स्थिति में वह उस वस्तु तथा उस ध्वनि के संबंध को भी साथ 
साथ सममभता जाता हे । चौथी स्थिति वह हे जब वह यह समझने 
लगता है कि अमुक वस्तु की आवश्यकता पड़ने पर अमुक संबद्ध ध्वनि 
को उत्यन्न करे | धीरे घीर पाँचवीं स्थिति में वह कोई शब्द कह कर 
उसके परिणाम को देखकर अम्ुक शब्द का अमुक अथ लेना चाहिए, 
यह साहचर्यज्ञान प्राप्त कर लेता हे। इस दशा में वह शिशु वक्ता ओर 
आता दोनों का काये साथ साथ करता जाता है ।* 
भारतीय विद्वानों ने शब्द के शक्तिप्रह के आठ साधन माने हैं। इनमें 
से कोई भी एक साधन शब्द की शक्ति का ग्रहण कराता है | ये साधन 
आठ हैं;--व्या करण, उपसान, कोश, आप्रवाक्‍्य, 
प्राच्य विद्वानों. व्यवहार,वाक्ष्यशंष, विवृति तथा सिद्धपदसालज्निध्य 
के मत से-- ( १ ) व्याकरण-वाक्य में प्रयुक्त पद 
शक्तिग्नह के साधन के सुप्‌ , तिह प्रत्यय, प्रकृति आदि व्याकरणिक 
प्रयागों का शक्तिग्रह व्याकरण' के द्वारा होता 
है | उदाहरण के लिए वतमान में लट का प्रयोग ( बतमाने तट ) 
शक्तिग्राहक ही है । 


, 'कृछए लागत छाषा 45 फैणए वंत्ा0० 8 हए००० 
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१०० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


(२ ) उपमानः -नील गाय को गाय के समान देखकर उसका नाम 
गवय' ( गोसदशः गवय; ) रख दिया हे । उपमान के ही हाय हम 
गवय शब्द का अथे “नाल गाय ले लेत॑ है । 


( ३ ) कोशः--किसी विशेष अथ में कोश में किसी शब्द का प्रयोग 
८ 


देखकर उससे भी शक्तिग्रह हो ही जाता हे। यथा “बिडोजा' (इंद्र) 
में 5 शो जा 
शब्द का कोश में अथ देखकर शक्तिग्रह हो जाता है । 


(४) आप्तवाक्यः-कोई आप्तव्यक्ति किसी बच्चे का नाम 'हुल्ल'. 
रख देता है, तो इस शब्द से तत्तत्‌ संकेतग्रह होने लगता है। पारि- 
भाषिक संज्ञाओं में भी हम आप्तवाक्य से ही संकेतग्रह मान सकते हैं। 
सिद्धांतमुक्तावलीकार इसका उदाहरण 'पिक' शब्द देते हैं, जहाँ आए 
वाक्य के कारण 'कोयल' में संकेतग्रह होता है ।* 


(५ ) व्यवहारः--किसी किसी शब्द का संकेत, बालकको व्यवहार 
हक 


ता है। कोई वृद्ध व्यक्ति किसी से 'घड़ा? लाने या ले जानेको कहे 


कप 
से 
तो, बालक को 'घड़ा” शब्द का संकेत ग्रह व्यवहार देखकर हो जाता है । 


न्‍सरमजत-+मममममनलमकनन्‍अमनन_ऊभन्‍न-- पतन अत 


3, शक्तिग्रह व्याक्रणोपमानक्रोशाप्तवाक्याद्‌ व्यवहारतश्च । 
वाक्यस्य शेषाद विवृतेवंदंति सान्निध्यतः सिद्धपदुस्य वुद्धा: ॥ 


( सि० मु० दिनकरीस ४० २३७६ ) 
( साथ ही ) 


संकेतस्य ग्रह; पूर्व बृद्धस्य व्यवहारतः । 
पश्चादेवोपमानाथेः शक्तिधीपुवकैरसो ॥ 
( शब्दशक्ति प्रका० का० २० प्ृ० १०३-४ ) 
२, “पिक” शब्द की च्युत्पत्ति अमरकोष के टीकाकार भानुज़ि दीक्षित ने 
.. रामाश्रयी (प० १९४ ) में “अपि कायति” (अपि+का+क ) 


(जो शब्द करता हो ) की है; किंतु शब्द तो सभी प्राणी करते हैं, 
अत्तः कोकिल के संकेतग्रह में आप्तवाक्य ही मानना होगा ,?” 


आभिधाशक्ति और वाच्यार्थ १०१ 


(६ ) वाक्यशेषः -जहाँ किसी दूसरे वाक्य से एक वाक्य के 
शब्द का संकेतग्रह हो। जेसे मीमांसा का वाक्य हेः--“यब से 
चरू वनता है” , यवमयच्चरुभव॒ति )। यहाँ यव का अर्थ आय लोग 
जा लत हैं, स्‍लेच्छ लोग “कंगु” लेते हें। पर एक वाक्य हे कि 
“सारा आर्षाधयों मल्ान हो जाती हैं, ये नहीं होते, बसंत में सत्र शस्यों 
के पत्त गिर जाते हैं, पर जो फेले हुए रहते हैं।” इसके आधार पर 
यब' का संकेतग्रह “ज्ञों? में ही होगा । 

(७ ) विवृति - जहाँ समानाथक पद से संकेतग्रह हो, जेसे 
कलश? कहने पर 'घट' का संकेत हो। 

( ८ ) सिद्धपदसा न्निध्य :--जहाँ एक पद को देखकर दसरे पद का 
संकतग्रह हो, जेसे “अत्र मधूनि मंथुकरः पित्रति” में ' मधूनि' का अर्थ 
“शराब”? न हाकर “पराग या शहद” होगा। यह “मधुकर पद के 
सान्निध्य के कारण है । 


अभिधा शक्ति तीन प्रकार की होती हे--रूढि, योग तथा योग- 
रूढ़ि । इन्हीं को ऋ्मशः केवल समुदायशक्ति, केबल्लावयवशक्ति तथा 
समुदायावयवशक्तिसंकर भी कहते हैं।' रूढ़ि 
के वीन भेद- वहाँ होती हे, जहाँ शब्द पूरे समुदाय रूप में 
३) रूढि अथ प्रतीति करावे। यहां शब्द की अखंड 
शक्ति से ही एक अथ की प्रतीति होती हे।* 
यह रूढि या ता उस शब्द के. अबयवों ( अंगों ) के अलग अलग अथथे 
का सवंधा भास न होने के कारण होती है, या इसलिए कि अवयवा्थ 
का भान होने पर भी उसका बाघ हो जाता है । उदाहरण यथा, 
अजो तप्योना ही रहो खसत्रति सेबत इक अंग | 
नाक बास बेसर ल्क्मों बसि मुकुतन के संग || 
( बिहा ) ) 





१. सेयममिधा त्रिविधा, केवलसमुदायशक्तिः, केचलावयवश क्ति:, 
समुदायावयव शक्तिसंकरइचेति । 
-रसगंगाधर प्ृ० १४१. 
२. अखण्ढश क्तिमात्रेणेक्ार्थप्रतिपादऊत्व॑ रूढ़िः । 
-- डैत्तिवार्तिक ( अप्पयदीक्षित छ० १. ) 


१०२ इवनि संभ्रदाय और उसके सिद्धांत 


यहाँ तम्योना ख॒ ति, नाक, बेसर तथा मुकुतन का अथे क्रमश 
'कान के क्ुमके। कान, नासिका, "नाक का भूषण , तथा सांतां लिया 
गया है ! इन अथा में रूढ़ि है । इसी दोहे के मुक्तिपक्ष वाले अथ की 
प्रतीति में, “तथ्यों ना” के “जिस व्यक्ति की मुक्ति (मोक्ष ) नहीं हो 
सकी है” इस अथ में अवयव शक्ति है । अतः यहाँ रूढ़ि नहीं है । ऐसे 
स्थत्नों पर योग शक्ति मानी जायगी | 
योगात्मक अभिधा वहाँ होती हे, जहाँ किसी अर्थ की प्रतीति के 
लिए शब्द की अवयवशक्ति की आवश्यकता होती है । योग शक्ति में 
पद की अवयवशक्ति के बिना अथ प्रीति 
(२) योग. नहीं हो सकती ।* यह या तो समुदाय वाले 
अथ के भास न होने के कारण होती हे, या 
. उसका भास होने पर भी बाघ हो जाता है। उदाहरण यथा, 
चिरजीबो जोरी जुरे, क्‍यों न सनेह गँमीर | 
को घटि ए वृषभानुजा वे हलधर के बीर!।। 

( बिहारा ) 
यहाँ धृषभानुजा' तथा 'हलघर' में योगात्मक अभिधा है ।.. 
यांगरूदि वहां होगी, जहाँ एक ही अथ की प्रतीति में अवयवशक्ति 

तथा समुदायशक्ति दोनों की आवश्यकता हो । 
( ३ ) योगरूढ़ि, इसीलिए इसमें अवयवशक्ति तथा समुदायशक्ति 
दोनों का संकर माना गया है। यथा 


पक्षद्रयक्कशिमपोष विभाव्यमानचांद्रायण ब्रतनिषैवण एवनित्यम। 
कुबन्‌ प्रदक्षिएमुपेन्द्र सुराल्यं ते; लिप्सुमु खाब्जरुचिमेपतपस्यतींदुः ॥ 
“हू इंद्र के छोटे भाई विष्णु, यह चंद्रमा तुम्हारे मुख की शांभा 
पाने की इच्छा से तपस्या करता है । देखो, यह प्रतिदिन; शुक्षपक्ष तथा 
कृष्णुपक्ष में बढ़-घट कर, चांद्रायण ब्रत का आचरण कर रहा है, 
तथा सुरालय ( सुमेरु पबत ) की प्रदक्षिणा कर रहा दे ।!; 


पलकमन++>मनका 


१, अवयवशक्तिमात्रसापेक्ष पदस्येकार्थप्रतिपादकत्व॑ योग: । 
--चही पु० 
२. अवयव समुदायोभयशक्तिसापेक्षमेकार्थप्रतिपादकत्व॑ योगरूढ़िः । 
। . 8 >> वहाँ ए०७ २। 





अभिधाशक्ति और बाच्याथे १०३ 


किसी मनोती को लेकर कोई व्यक्ति नाना प्रकार के चांद्रायण जैसे 
अत करता है, ओर तीथस्थानों की शरदक्षिणा करता है, इसी तरह 
विष्णु के मुख की शोभा प्राप्त करने के किए चंद्रमा चांद्रायण 
अत कर रहा है ओर 'सुरालय' की परिक्रमा कर रहा है। यहाँ 
'सुरालय' का अथ “सुमेरुः पर्वत लिया जायगा। इनमें योगहूढ़ि 
है। पहले पहल यह शब्द 'सुरा तथा 'आल्य”ः इन अवयकबों 
के द्वारा 'देवताओं का घर! इस अथ की प्रतीति कराता है। 
फिर समुदाय शक्ति से 'सुमेह' का अथथ निकलता है | इस योगरूढि के 
. वर्गीकरण के संबंध में आचारयों ने यह भी विचार किया है कि “पंक्रज' 
जेसे शब्दों में कौनसी अभिधा है। 'पंक॒ज' का साधारण व्युत्पत्तिल्भ्य 
अथ तो कीचड़ में पेदा होनेवाला' है । कीचड़ में तो कमल के अतिरिक्त 
कुमुद्नी आदि भी उत्पन्न होते हैं | फिर यहाँ कमल के अर्थ में “पंकज? 
में रूढ़ि मानना टीक होगा या नहीं । यह माना जा सकता है कि जहाँ 
“पपंकज' का प्रयोग कमल, झुमुद आदि सबके लिए (किया जाय, वहाँ 
योग शक्ति होगी। नेयायिक “ पंकज' में रूढ़ि या योग दोनों ही नहीं 
मानते । उनके सत से कमल तो 'नामिकम्ल' (विष्णु की नाभि का 
कमल ) भी है, 'तथा कीचड़ में कुम॒ुदिनी आदि भी उत्पन्न होते हैं । 
इतना होनेपर मी 'पंकज'ः शब्द से 'कप्रल्न' की प्रतीति इसलिए हो 
जाती है कि वह “कीचड़ में उत्पन्त सारी वस्तुओं में श्रष्टठ है? । किंतु 
इससे नाभिकमल जेसे स्वतंत्र कमत्न की भी तो प्रतीति होती है, अतः 
यहाँ लश्षणा शक्ति है ।* नेयायिकों का यह मत ठीक नहीं । हमारे मता- 
नुसार 'कमत्न' के अथ में योगरूढ़ि वाली अमिधा होती हे, जेसे 
'सुरात्य! से 'सुमेरु' वाले अथ में । 


१, नेयायिक्रास्तु--पंकज्ा दिशब्दरूपैकपदोपादानरूपयांतरंगग्रत्या सत्या 
नामिकमलकुमुदान्वयात्परागेव पंकजनिकऊतृत्ववैशिष्द्येनोपस्थितस्य पद्मत्य 
पद्माश्रवत्वेनोपस्थितस्थ पक्जनिकतृत्वत्य च नासिक्मरूकुसु दायन्वये नाकांक्षा; 
न च विशिष्टस्य तदन्वय विषयिणी शाबद्धीः, इति तदुन्वयाथथ” स्वतंत्र पद्मत्य 
पंकजनिकतृत्वोपस्थितये. पंफज्ादिपदस्थ छक्षगेवाम्युपरंतव्या, न तु 
रूढ़ियोंगो वा । क्‍ 

--वही पू० ७५ 
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कभी कभी ऐसा होता है कि एक ही शब्द के कई मुख्यार्थ होते हैं। 
ऐसे स्थानों में किस अथ को प्रधानता दी जाय यह प्रश्न उठना स्वाभा- 
विक है। प्रसिद्ध वेयाकरण भव हरि ने अपने 
अनेकार्थवाची शब्दों में वाक्यपदीय में बताया है कि शब्द्‌ तथा अर्थ के 
सुख्यार्थ के नियामक संबंध में विशिष्ट स्छाते करानंबाले सयोगादि 
तत्वों के विषय में १४ या १० नियामक होते हैं। ये हैं:- संयोग, 
भत्‌ हरि का मत-- विप्रयोग, साहचये, विरोध अथे, प्रकरण, लिंग 
रेजो के द्वारा किये ( चिह्ृ ), अन्य शब्द को समीपता, सामथ्य, 
इसके खंडनका उछेख ओचित्य, देश, काल, व्यक्ति, स्वर, आदि 
रेज्ो के मत छा खंडन चेट्टा ) !* आचाय हेमचंद्र ने अपने काव्यानु- 
शासन में इनके अतिरिक्त आदि शब्द से! 
अभिनय, अपदेश, निर्देश, रुज्ञा, इंगित तथा आकार को शब्दाथ संबंध 
में नियामक ( विशेषस्मृतिहेतु ) माना है ।* वे संयोगादि किसी विशिष्ट 
अथ की प्रतीति कराने में अभिधाशक्ति के नियामक का काम करते 
हैं ।३ फ्रेंच विद्वान रेझो ( २७४7४००४७0० ) ने अपने ग्रंथ 'ला रेतोरीके 
सॉस्क्रीत! (.9 २॥०६००१८४७ 527४827706 ) में भत्‌ हरि के इस 
नियापक्तक विभाजन को विशेष तकपूर नहीं माना है । वह कहता 
यहाँ इस तथ्यपूण उल्लेख की कठु आवश्यकता होगी कि यह वर्गीकरण 
विशेष तकपूरण नहीं है। इनमें से कई प्रकरणों की अभेद्प्रतिपत्ति उन 
अन्य प्रकरणों के साथ हो सकती है, जिनका ये आधार हैं |” हमारी 


१, संयोगों विप्रयोगइव साहचर्य' विरोधिता । 
अथः प्रकरणं लिंगं शब्दुस्थान्यस्य संज्निधिः ॥ 
सामथ्यंमोचिती देशः कालो व्यक्ति: स्वरादयः । 
शब्दाथस्यानवच्छेदे विशेषस्म्ृतिहेतवः ॥|--भतृहरि 
२, आदिग्रहणादुभिनयाप्रदेशनिर्देशसंज्ञं गिताकारा गुह्नन्ते ॥ 
“--+कराव्यानुशासन १०२३ पृ० ६७ 
३, सा चानेकशक्तिकस्य शब्दस्य संयोगद्व नियम्यते । 
“+-चृत्तिवातिक पृ० ६ 
४[ 680 8 0श४॥6 08507 06 ६9॥6 7७974 पर" (०८९ 
०९6६6 शापाह३६00 765: 995 व!प्रा8 ९०४70 65७००४४६४0९ 
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समझ में रेझों का यह आक्षेप ठीक नहीं । भव हरिके इस विस्तार का 
तात्पये यह नहीं है कि एक स्थान या प्रकरण में एक ही नियामक ता हो 
कई स्थानों पर एक से अधिक नियामक भी पाये जा सकते हैं । अरस्तू 
ने भी एक स्थान पर यह बताया है कि जहाँ एक शब्द से कई अथे 
निकलते हों, वहाँ कौन कोन प्रकरण उस शब्द के किसी विशेष अर्थ 
का निधोरण करने में सम होते हैं ।* इस दृष्टि से भारतीय दाशनिक 

तथा अरस्तू एक ही मत को मानते हुए दृष्टिगोचर होते हैं । 
अनेक अथ वाले शब्द का एक निश्चित अर्थग्रहणा कभी कभी 
: दूसरी वस्तु के संयोग के कारण होता है। यहाँ संयोग का भाव किसी 
शब्द से न मानकर बस्तु से मानना ठीक 
(१ ) संयोग. हागा। जेपे; “शंखचक्रवाला हरि?! € सशंख- 
चक्रा हरिः) इस वाक्यांश में 'हरि' शब्द 
का “विष्णु? अथ लेना होगा | शंख चक्र के साथ विष्णु का ही संयोग 
रहता है। वेसे, 'हरि! शब्द के इन्द्र, सिंह, बन्दर, घोड़ा आदि अनेक 

(९ 3 हे कप ९.» >> (५ औ 5 कप हें 
अथ होते हैं, बेसे कुछ स्थलों पर दोनों अर्थ लेने पड़ते हैं, यह हम 
व्यंजना के प्रकरण में देखेंगे। इसी 'हरि! शब्द का 'विचरत हरि 
सिंहिनि सहित' में 'सिंह” अथ लेना होगा। यहाँ सिंहिनी का संयोग 
इस विशिष्ट अथ में नियामक है । 
इस विशिष्ट अर्थ का दूसरा नियामक-विप्रयोग ( जुदाई ) है । 
यह संयोग का टीक उल्टा हे। जेसे “बिना शंख चक्र वाला हरि” 
( अशंखचक्रो हरिः ) में शंख चक्र की जुदाई के 
(२ ) विप्रयोग. कारण विष्णु अथ लेना होगा। किसी वस्तु 
उसी की जुदाई हो सकती है, जो उसके साथ 
| का 5 ऊ 

रहता है | इसी तरह 'हँस मानसर बिन लखे” में सानसरोबर' के 


]0ट्टांचुए6,... 69 कला तेढ लांएट0णा5का0०68४ एवी- 
१ए९९५७ दृ्ां €6ढछा एछ/68506 706709090८९ 2 ४०१४ ७76, 
3078 ९१6 686 9786060666 0प डप्राए6,7--,8 7२॥९४००४६घ८ 
82757866.! द 
( 700770[66 3. ) 7986 338. 
१. देखिये--अरस्तू-काव्यशःस्त्र परिच्छेद २५. 
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विप्रयोग के कारण हंस” का अथ “पक्षिविशेष” लेना होगा । वेसे इसके 
अथे आत्मा तथा सूर्य भा होते है । 
हम देखते हैं कि कोई दो वस्तुएँ सदा साथ रहती हैं। उनमें एक 
शब्द अनेकार्थवाची है | ऐसे स्थल्न पर दूसरे शब्द के बाच्य के साह 
चय के कारण पहले शब्द का भी विशिष्ट अथ 
(३ ) साहचय ले लेंगे। जेसे “राम-लक्ष्मण” ( रामत्क्ष्मणो ) 
में लक्ष्मण के साहचये के कारण राम का अर्थ 
दशरथ पुत्र राम ही लेना पड़ेगा | बेसे 'राम! का प्रयोग परशुराम तथा 
बलराम के लिए भी होता है | अथवा जेसे 
नहिं पराग,; नहिं मधुर मधु, नहि विकास इहि काल । 
अली कली ही ते वॉँध्यों, आगे कोन हवाल | 
( बिहारी ) 
यहाँ 'पराग” तथा 'कली' के साहचर्य के कारण “अली” का अथ 
'संवरा' लेना होगा, सखी या पडिसक्त नहीं । 
जब हम जानते हैं कि एक व्यक्ति का अन्य व्यक्ति से विरोध 
( बेर ) है, तो एक के प्रयोग को देखकर उसी प्रकरण में प्रयुक्त अने- 
काथ शब्द के अथ को निश्चित कर सकते हैं। 
(४ ) विरोध. जैसे “उनका बताव राम ओर अज़ुन जेसा है” 
( रामाजुनगतिस्तयों: ) इस उदाहरण में राम 
के विरोध के कारण अजुन का अथ 'कातवीयोजुन” लेना होगा, 'कुन्ती- 
पुत्र अज्जुन! नहीं, तथा इसी के विरोध के कारण 'राम! का अर्थ 
'परशुराम' लेना होगा । अथवा जसे, 
मत्त-नाग-तम-कुंभ विदारी । ससि-केहरी गगन-वन-चारी ॥ 


यहाँ केसरी' ( सिंह ) के विरोध के कारण “नाग” शब्द का अर्थ 
हाथी' होगा, 'सप' नहों | 

वाक् में प्रयुक्त किसी शब्द का अथ, जहाँ दूसरे अनेकाथ्थ शब्दों 

के खास अथ ज्ञान का कारण बने, वहाँ अथ को नियामक माना 

जायगा । जसे “संसार का दुख मिटाने के लिए 

(५) अर्थ स्थारु का भजन करो” (स्थाणुं समज भवच्छिंदे) 

इस वाक्य में 'स्थारु” का अथ शिव लिया 

जायगा, द्व5' नहीं | संसारं का दुख मिटाने के अथ का अन्वय 'शिव 
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के साथ ही ठीक बैठता है, द्रंठ के साथ नहीं । अथवा जेसे “वृक्ष के 
दल भरे, यहाँ वृक्ष के अथे के कारण 'दत्न! का अथ पत्ते लेना 
पड़ेगा, 'सेन!” नहीं । द 
जहाँ प्रसंग को देख कर अथ नियमन किया जाय, वहाँ प्रकरण 
अथ नियामक होगा । जेसे रसोई के प्रसंग में 
( ६ ) प्रकरण कोई कहे 'सेन्धव लाओ” ( सेन्धवमानय ), 
क्‍ तो वहाँ 'सैन्धव” से 'नमक अथ लेना होंगा 
घोड़ा नहीं । 
लिंग का अथ यहाँ [चिह्न है। जहाँ कोई चिह्न ( विशेषण या 
क्रिया ) देख कर अनेकारथ वाची शब्दका कोई विशिष्ट अथ लिया जाय, 
वहाँ लिंग अथे नियासक होगा | जेसे 'मकरध्वज 
(७) लिंग. क्रुद्ध हा गया' ( कुपितो मकरध्वजः:) इस 
उदाहरणके कारण *क्रुद्ध होना! यह लिंग 
( चिह्न ) 'मकरध्वजः 'का' कामदेव” अथ करानेमें नियामक हे। वेसे 
इसका अथ 'समुद्र ' भी है। अथवा जसे, “अलि, बरसत घनव्याम? 
में 'वरसखत' इस चिह्न के कारण 'घनव्याम' का अथ बादल' होगा, 


कृष्ण नहीं । इसी उदाहरण में 'अलि' में 'सखी अथकी ग्रतीति कराने 
में नियामक तत्त्व प्रकरण” है । 


कभी कभी किसी दूसरे शब्द के सान्निध्य से, उसके बलपर एक 
विशिष्ट अथ लिया जाता है। जंसे 'देवस्य 
(८ ) अन्यशब्द पुराराते/ इस उदाहरण में 'पुराराति' ( त्रिपुर 
साज्निध्य के शत्रु ) के सान्निध्य से 'महादेव' अथ लेना 
होगा। बेसे इस का अथे राज्ञा तथा अन्य 

देवता भी हो सकता हे। 


जहाँ किसी वस्तु में किसी काये करने के स|मथ्य के आधार पर 

अथ नियमन किया जाय, वहाँ 'सामथ्य' अथे 

(९ ) सासथ्य नियामरू होगा । जेसे 'मधुसे मत्त 

कांकिल्' ( मधुना मत्तः कांकिलः ) में कायल 

को मध्त बनाने के सामथ्य से, 'मधु का अथ 'बसंत' होगा । बेसे इस 
शब्द्‌ के पराग, शराब तथा शहद अथे भी होते हैं । 
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| >> उप 


ओचित्य के आधार पर जहाँ अथ नियमन हो, वहाँ 'ओचिती” 
है। जेसे 'हरि बेठो तर डार पर' में 'हरि' का 
(१० ) औचिते अथ ओचित्य के कारण “बन्दर” ल्ञेना होगा | 
अथवा जेसे अक जवास पात बिन भयऊ! 
में ओचिती के कारण ही “अक का अथ सूर्य! न होकर 'आकः का 
वृक्ष है । 
जहाँ देश के आधार पर अथ का नियमन हो, जेसे “यहाँ 
परमेश्वर सुशोभित है! ( भात्यत्र परमेश्वर; ) इस वाक्य का प्रयोग 
यदि कोई राजधानी में करे, तो इस देश के 
(११) देश प्रकरण से परमेश्वर! का अथे राजा लेना 
होगा। अथवा जसे, 'मरु में जीवन दरि हे 
मस्स्थल के देश के कारण “जीवन! का अथ 'जल लेना होगा। 
जहाँ काल के आधार पर अथ का नियमन हो; जैसे “चित्रभानु 
प्रकाशित हो रहा है! ( चित्रभानुविभाति ) का अथ रात में आग 
जलती है? तथा दिन में सूये चमक रहा हे' लेना 
(१२) काछ.. होगा। अथवा जेसे होत भोर कुब॒लय विक 
सान में कुवल्लय का अर्थ 'कमल' होगा, ऊतु 
कुचबलय निसि फूले' में निशा के उपादान से 'कुबलय” का अर्थ 
कुमुदिनी लेना होगा । 
अथ का अन्य नियामक तत्व व्यक्ति हे जेसे “मित्र भाति' पं 
नपु सक लिंग के प्रयोग से “सुहृद हे” किंतु 
(१३) व्यक्ति मित्रा भाति! में पुछिंग व्यक्ति के प्रयोग से 
'घूय चमकता है” यह अथ लिया जायगा ।" 
स्व॒र-भेद्‌ के द्वारा काव्य में काकु आदि के प्रयोग से अथ बदल 
जाता है, किन्तु वहाँ शब्द के दो अथ नहीं होते । बेसे स्वर का विशेष 
महत्त्व वेद में हे जहाँ स्वर ( उदात्त, अनुदात्त 
( १४ ) स्वर॒ तथा स्वरित ) के भेद से इन्द्रशन्नु' के इन्द्र का 
शत्रु! ( तत्पुरुष समास ) तथा “जिसका शत्रु 
इन्द्र है! ( बहुत्रीहि समास ) ये दो भिन्न अथे लिए जाते हैं। काब्य में 
इसका इंतना महत्त्व नहीं हे 


१. संस्कृत में 'मिन्न' शब्द के दो रूप पाये जाते हैं, एक पुढिंलग, दूसरा 


असभिधादशक्ति और वाच्यार्थ १०५९ 


भतृ हरि की कारिका के “स्व॒रादयः” पद के “आदि” शब्द से 

चेष्टा को भी अथ नियामक माना गया हे । 

(१५ ) चेष्टठा. चेष्टा वहाँ है, जहाँ हाथ आदि के इशारे से कुछ 

लक्षित करते हैं। जेसे 'इती तनिक-सी छोहरी 

में हाथ से किये गये संकेत से ल्घुता का ज्ञान होगा। आदि' शब्द 

से बृत्तिवातिककार अभिनय ( चेष्ठटा ) तथा उपदेश का अहण करते हैं ।* 

हेमचंद्र भी ओर कई नियामकों का ग्रहण करते हैं, यह हम बता आये 

हैं। वेसे ये सब चेष्टा' में अंतभूत हो जाते हैँ, अतः इन्हें अत्नग 

मानना टठांक नहीं । 

अभिधा शक्ति के द्वारा प्रतीत वाच्याथ का महत्त्व काव्य में ही 

नहीं, अन्य सभी शास्त्रों में तथा लॉकिक व्यवहार में भी हे | सत्यासत्य 

का निशुय करने वाले शास्त्रों में अभिधा शक्ति 

डपसंहार तथा इसके वाच्याथ का कितना महत्व हे, 

इसका संकेत हम पहले कर आये हैं। साधारण 

लोकिक व्यवहार में भी इसका बड़ा महत्व है, यह अनुभव गस्य है 

ही | लक्षणा, तात्पय तथा व्यंजना इन अन्य तीन शक्तियों की आधार 

मित्ति अभिधा ही हे। हम वाच्याथ के ज्ञान के बाद ही लक्ष्याथथ, 

तात्पयाथ तथा व्यंग्याथे तक पहुँचते हैं। अतः लक्षणा आदि में बीज में 
अभिधा अवश्य रहती है | 


नपुंसक । पुछिंग बाची “मित्र! शब्द का अर्थ सूर्य होता है। नपुंसकलिंग 
चाची “मित्र” शब्द का अर्थ 'सखा? ( सुहृद ) होता है । 

१ आदिशब्देनाशिनयोपदेशों ग्रृद्म ते । अभिनयो विवक्षितार्थाकृति- 
प्रदशको हस्तव्यापारः । वृत्तिवार्तिक प्रू० ८ 


७ 
लक्षणा और लक्यार्थ 


कभी कभी ऐसा होता है कि किसी विशेष प्रसंग में मुख्याथे ठीऋ 
नहीं बेठता | ऐसे स्थलों पर उसी मुख्याथ से संबद्ध अन्य अथ का 
ग्रहण किया जाता है । इस प्रकार के अरथग्रहण 
लक्षणा एवं लक्ष्याथं करने में या तो कोई लोकिक उ्यवहार ( रूढि ) 
लक्षणा की परिभाषा कारण होता है, या वक्ता की किसी विशेष बात 
को व्यंज्ित करने की इच्छा ( प्रयोजन )। 
इस प्रकार प्रतीत अथ किसी शब्द्‌ का लक्ष्याथ होता है। इस अर्थ 
का बोध करानेवाली शक्ति लक्षणा कहलाती है, ओर इसका शब्द 
लाक्षणिक । उदाहरण के लिए, यदि में कहूँ “हम सितार सुनने जा 
रहे हैं”, तो इस वाक्य में सितार के प्रसंग में “सुनने” क्रिया का 
मुख्याथे ठीक नहीं बेठता | सितार का वास्तविक मुख्याथ एक वाद्य- 
यन्त्र विशेष है, जिसके नीचे तूंबी है, ऊपर एक लस्‍्बा डंडा हे, जिस 
पर पद लगे हैं, तथा तू बे से ऊपर तक तार हैँ, ओर बीच में खू टिया । 
अतः यहाँ हम सितार का मुख्याथ नहीं ले सकते, क्‍योंकि सितार नाम 
से अभिहित पदाथ देखने की चीज है, सुनने की नहीं। मुख्याथ लेने 
पर सितार के साथ केवल चाक्षलुष प्रत्यक्ष ही हो सकता है; श्रावण 
सन्निकष नहीं | अतः मुख्याथे के संगत न बैठने पर हमें “सितार से 
उत्पन्न ध्वनि” यह अथ लेना होगा, जिसका सुनने! क्रिया के साथ 
अन्वय ठीक बेठ जाता हे । ' सितार” शब्द का उससे उत्पन्न ध्वनि के 
अथ में लोकिक प्रयोग चल पड़ा है । अतः यहाँ 'सितार! के प्रयोग में 
कहने वाले का कोई विशेष अप्निप्राय नहीं हे, ओर इसलिए इसका 
कारण प्रयोजन न होकर रूढि है | इस तरह लक्षणा के लिए हम तीन 
तत्वों की आवश्यकता मान सकते हैं, जिनके अमाव में लाक्षणिकता 
संभव नहीं हांगी । 


११२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


( १) मुख्याथबाघः-वाच्याथ को सगत न बेठना, 
(२) तद्योग+-वाच्यार्थ से लक्ष्याथ का संबद्ध हो ना; 
( ३ ) रूढ़ि या प्रयोजन:--लक्ष्याथ का श्रयाग 
छक्षणा के तीन तत्व. या ती व्यवहार में चल पड़ा हाँ, या उस 
प्रकार के लाक्षशिक प्रयोग में वक्ता का 
*ईं विशेष प्रयोजन हो । 
इसी बात को मम्मट ने काव्यप्रकाश का इस कारिका में कहा 
>_ “वाच्यार्थ के बाध होने पर; लक्ष्याथ के उससे संबद्ध हाने पर, 
तथा रूढि या प्रयोजन के कारण, जहाँ अन्य अथात्‌ वाच्याथ से भिन्न. 
अं्थ की प्रतीति हो, वहाँ आरोपित क्रिया रूप लह्ूणा होती है ।” 
स्पष्ट है कि लक्ष्याथ शब्द का वास्तविक अर्थ न हाकर आरोपित अर्थ 
है । लक्षणा के हेतुभूत इन तीनों ठत्त्वों के एक साथ होने पर हा 
लक्षणा होगी । दूसरे शब्दों में हम यह कह सकते है कि लक्षणा के 
हेतु लक्षणा से 'ठणारशणि-मणिन्याय से सवद्ध न होकर दण्डचक्रा- 
दिन्याय 3 से संबद्ध है. | इसीलिए काव्यप्रकाश के टीकाकार ने इनको 
लक्षणा का हेतु बताते समय एकबचन ( हंतु ) का ही प्रयाग किया 
हे ।* वृत्तिवार्तिककार अप्पयदीक्षित ने 'मुख्याथे के संबंध क द्वारा शब्द 


१ मुख्यार्थबाघे तदूयोगे रूढितो>थ प्रयोजनात्‌ । 
अन्यो5थों लक्ष्यते यत्सा लक्षणा रोपिता क्रिया ॥ 
( का० प्र० उल्लास २ का० ६, ४० ४० ) 
( साथ ही ) सुख्याथंबाध तदयुक्तो यथान्योथः प्रतायते । 
झूड़ें। प्रयोजनाद्ासों लक्षणा शक्तिरापेता ॥ 
( ख्रा० दु० परि० २ घृ० ४८ 2 
२ जहाँ किसी वस्तु के कई हेतुओं से से कोई भी एक कार्योत्पत्ति कर 
सकता है, वहाँ यह न्याय माना जाता हैं, जैसे आग घास, लकड़ी या मांणे 
किसी से भी उत्पन्न हो सकती है | | | 
३, जहाँ सारे हेतु मिलकर कार्योत्पत्ति कर, वहाँ यह न्याय होता है, 
जैसे घड़ा दंडा, चाक, सूत्र; कुम्हार; मिद्दी सभी के मिलने पर बन सकता 
3. सुख्याथवाध मुख्यार्थयोग:, रूढिप्रयोजनान्यतर च्चॉति त्रय लक्षणाया 
हेतु: । 


>-का० प्र० बालबो० छए० ४१ 
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का प्रतिपादक हाना' लक्षणा माना हे।" वृत्तिवातिककार की परिभाषा 
का तात्पय भी ठीक वहीं है, ज्ञों मम्भट का। पर सम्मठ की परि- 
भाषा विशेष स्पष्ट हे। नेयायिकों के मत से लाक्षणिक पद की 
परिभाषा यों हे। प्रत्येक शब्द अपने वाच्याथ को द्योतित कराने 
बाली शक्ति से संपन्न हांता है । इस अथे का हम उस शब्द का विशिष्ट 
धर्म मान सकते है। इस प्रकार के विशिष्ट घमंबाली शक्ति कभी-कभी 
किसी दूसरी शक्ति से भी संबद्ध रहती है । जब शब्द उस दसरी शक्ति 
तथा उसके धर्म के ज्ञान का बोध कराता है तो वह ल्क्षक होता है ।* 
' दूसरे शब्दों में अभिधा के संगत न वेठने से जहाँ अभिधा से ही संचरद्ध 
किसी शक्ति के द्वारा, जो शब्द अर्थ का निरूपक हो, वह लक्षक है । 
उदाहरण के लिए वह व्यक्ति काम में कुशल है? ( कर्मरि कुशज्ञ) 
तथा “गंगा में आभीरों की वस्ती है! ( गंगाया घोषः ) इन दो वास्चयों में 
कुशज्ष' तथा गंगा में! इन दानों पदों में लक्षणा 
निरूढा तथा हैं। कुशल का मुख्याथ कुशा को ले आनेबाला 
प्रयोजनवर्ती छक्षणा तथा गंगा! का अथ “गंगा प्रवाह है। ये दोनों 
अथ क्रमशः (काम! तथा “आभीरों की वर्स्ती' के 
साथ संगत नहीं बेठते हैं| अतः लक्षणा से इनका अथ “चतुर” तथा 
“गंगातट” लिया गया है । यहाँ चतुर' तथा गंगातट', ये लक्ष्याथ मुख्याथ 
से संवद्ध भी हैं ही। कुशा को जंगल से उखाड़ कर अपने हाथ में विना 
लगाये हुए वही ला सकता है, जो उसे जड़ के पास से उखाड़ कर 
अपनी चतुरता का परिचय दे । अतः कुशत्ञ का रूढि से 'चतुर' अथ 
हो गया | यहाँ पर निरूढ। या रूढिमती लक्षणा है । गंगा से 'गंगातट 
वाले अथ लने म प्रयोजन हैं । यहा “गगातट पर बसे घाष में ठाक 
उतनी ही ठंडक व पवित्रता है, जितनी स्वयं गंगा के प्रवाह में? इस 
विशिष्ट अथ की प्रतीति कराने के लिए “गंगा में! का प्रयोग किया गया 


१. सा च मुख्याथसंबंधेन शब्दस्य प्रतिपादकत्वम--द्त्तिवातिक प्ू० १७ 
२. “यादशानुपूव्य वच्छिन्नं, यद्धमंविशिष्टयज्निरूपितशक्तिश्नून्यत्वे सति, 
यद्धमंविशिश्यज्निरू्पितसंबंध वन्निरूपितशक्तिनिख्पक तद्धसंप्रक्वारत द्विशेष्यऋ- 
चोधतादइशानुपृच्यंचब्छिन्न॑ लक्षकमिति पर्यवसितम्‌ ।” 
- कृष्णकांती टीका ( श० शण० प्रका० ) छ० १३३ 


१५९४ ध्वनि संप्रदाय और डसके सिद्धांत 


है। यह प्रयोजनवती लक्षणा है । प्रयोजनवती में प्रयोजन स्वय॑ व्यंग्य 
ता है, इसे हम आगे बतायगे। पहले उदाहरण में कुछ लोगों के 
मतानसार लक्षणा मानना टीक नहीं | विश्वनाथ तथा हेमचंद्र दोनों 
'कुशल' का चतुर अथ मुख्याबृत्ति ( अमिधा ) से मानते हैं, लक्षणा 
से नहीं । दृत्तिवातिककार इस विषय में मम्मट का सत मानते जान 
पड़ते हैं । एक स्थान पर वे शुद्धा निरूढा का यह उदाहरण देते हैं |-- 


कशह्िरिफावलिनीलकंकरण, प्रसाये शाखाभुजमामत्रव्धरी । 
कृतोपगूढा कल्कंठकूजिते, रनामयं प्रच्छति दक्षिणानिल्म्‌ ॥| 
“आम्रलता, कणमण शब्द करते हुए ह्विरेफों की पंक्ति के नीले 
कंकण वाली शाखारूपी बाहु को फेला कर, (वायु के द्वारा ) आल्ि- 
गित किये जाने पर; दक्षिण वायु को कोकिल्ा की कुह्दू के द्वारा कुशल 
पूछ रही हे ; मर 
इस उदाहरण के 'द्विरफ' शब्द से गृहोत “अ्रमर' अथ में उन्होंने 
लक्षणाशक्ति ही मानी है ।* इस प्रकार रूढिगत तथा प्रयोजनगत होने 
से लक्षणा के दो भेद माने जा सकते हैं;:--निरूडा तथा प्रयोजनवती । 
इन्हें ही निरूढलक्षणा तथा फललक्षणा भी कहा जाता हे। हम प्रयोजन- 
वती लक्षणा का यह उदाहरण ले सकते हैः 
लहरें व्योम चूमतीं उठतीं, चपत्ायें असंख्य नचतीं । 
गरल जलद की खड़ी झड़ी में, बू दें निज-संस्तति रचतीं ॥ 
। ( कामायनी, १ सगे , 
इस पद्म में लहरों के लिए “व्योम चूमने' का प्रयोग लाक्षणिक हे । 
यहाँ “चुमने' का लक्ष्याथे 'स्पश करना! है। इस प्रयोग से 'अ्रल्य 


१. “केचित्तु कमंणि कुशल इति रूढाबुदाहरंति | तद॒न्ये न मनन्‍्यन्ते, 

कुशग्रा हिरूपार्थस्य व्युत्पत्तितृभ्यत्वे5पि दक्षरूपस्थैव मुख्यार्थत्वात्‌ 
( स्रा० दु० परि० २ प्ृू० ७१ ) 

(साथ ही ) “कुशल-द्विरेफ-द्विकादयस्तु साक्षात्संकेतितविषयत्वान्मुख्या 
एवेति न रूढिलंख्यस्याथथस्य हेतुत्वेनास्मासिरुक्ता ।” 

क्‍ ( काव्यानुशासन, अ० १ पृ० ४६ ) 

२. “अन्न ट्विरेफशब्दस्य द्वो रेफी यस्थ”? इति व्युपत््या अमरशब्दबूत्ते 
स्तद्वाच्ये रूढिलक्षगा । । --( जुत्तिवातिक घृ० १६ ) 
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कालीन सागर की उत्ताल तरंगों की ऊँचाई तथा भयंकरता' व्यज्ित 
होती हे, जो इस प्रयोग का प्रयोजन ( फल ) है । 
कुशल' में रूढा लक्षणा न मानते हुए भी हेमचंद्र तथा विश्वनाथ 
रूढा को अवश्य मानते हैं। वे मम्मट की सम्रस्त रूढा का समावेश 
अभिधा में नहीं करते । विश्वनाथ ने रूढा! का 
रूढा को छक्षणा उदाहरण “कलिंग साहसी है” (८ कल्िंग; 
मानना उचित है या नहीं साहसिक: ) यह दिया है । यही झूढा 
लक्षणा यहाँ भी हे, “पंजाब बीर है” | कुछ 
ऐसे भी विद्वान्‌ हैं; जो रूआ जैसे लक्षणाभेद को नहीं मानते | मुरारि- 
दान के यशवंतयशो भूषण के संस्कृत अनुवादक पं० रामकरण आसोपा 
ने अपना मत देते हुए लिखा हैः -“बिना किसी प्रयोजन के बाधिता- 
न्वय-वाक्‍्य का प्रयोग उन्म्त्त-प्रलपित-सा है। अतः इस दोष को हटाने 
के लिए लक्षणा में प्रयोजन रूप बीज मानना ही पड़ेगा |?" आगे 
जाकर वे बताते हैं, कि 'कलिंग देश साहसिक है! तथा “सफेद दोड़ 
रहा है ( इवेतो धावति )” जेंसे वाक्यों में भी प्रयोजन विद्यमान हे। 
यहाँ लोग रूढा लक्षणा मानते हैं। परंपरा से ऐसा चल्न पड़ा हे 
इसलिये अवीचीन विद्वान भी ऐसा मानने लग गये हू । पर इसमें भी 
प्रयोजन अवश्य है। “कलिंग देश वीर” हे इसमें “समस्त कलिंग 
निवासी वीर हैं” यह प्रतीति प्रयोजन है । इसी तरह “सफेद दोड़ता है” 
इससे (घोड़े की तेजी' बताना प्रयोजन हे । अतः लक्षणा के प्रयोजनवती 
तथा अप्रयोजनवती ये दो भेद मानना ठीक नहीं ।* 


१. “प्रयोजन बिना बाधितान््रयवाक्यप्रयोगस्योन्मत्तप्रलापरूपत्वाहो पत्वम | 
उक्तदोषवारणं च प्रयोजननव संभवतीति सम्रयोज्ननमेव बाधितवाक्य॑ 
लक्षणाया सूलम्‌ 

-“-यशवन्तयशो भूषण ( रामकरण आसोपा ) 

२, मम तु मतम्‌, परंपरागतोक्तोदाहरणाभिप्रायपरिज्ञानादर्वाचीना अन्न 
रूढां लक्षणां मनन्‍्यन्ते ।॥ तन्न विचारचारु । प्रयोजनस्य विद्यमानतवात्‌ । तथा 
हि--क लिंगदेशसाह सिकपुरुषविषये “कलिंग : साहसिक” इति लाक्षणिकशदद- 
अयोगे कलिंगदेशजाः सर्व5पि साहसिका इति प्रयोजनम्‌ ।****** थ्वतों धावति' 
इति छाक्षणिकशब्दप्रयोगे वेगातिशयः प्रयोज़्नम | उक्ताइववेगातिशयादव॒यवा 
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््‌ु 


पं० आसोपा के इस मत से हम सहमत नहीं | हम इतना तो मान 
सकते हैं कि इन उद्ाहरणों में कोई व्यंग्यप्रतीति होती है, किंतु वक्ता 
को वह प्रतीति प्रधानतया अपीष्ट नहीं होती । सामाजिक विकास की 
दृष्टि से देखा जाय, तो आरंभिक दशा में ऐसे प्रयोग क्लिखी प्रयोजन को 
आवधार बना कर अवश्य चले होंगे, किंतु धीरं-धांरे वे ल्ॉकिक व्यवहार 
में इस €ग से प्रयुक्त होने लग गये, कि उस प्रयोजन की ओर वक्ता 
ओर श्रोता का ध्यान ही नहीं जाता । इस त्तरह ये लाक्षणिक प्रयोग 
तत्तत्‌ अथ में रूढ हो गये हैं| इस स्थिति में इन्हें वास्तविक प्रयोजनवती 
प्रणाज्ञी से भिन्न न मानना अवेज्ञानिक होगा। प्रयोजनव्ता लश्षणा हम 
बहाँ मानते हैं, जहाँ वक्ता का कोई विशेष अभिप्राय छिपा रहता हे 
साथ ही फल रूप व्यंग्य ( प्रयोजन ) की प्रतीति कंवल 'सहृदयों' को 
ही होती है । जब कि रूढा वाले अथ को साधारण लोग ( अप्तह्नदय ) 
भी समझ लेते हैं। मम्मट तथा विश्वनाथ ने लक्षणा का यह श्रणी- 
विभाजन 'काव्य” के लिए किया हे । अतः यह डचित, तकसम्मत तथा 
युक्तिसंगत है। 'सफेद दोड़ता है! में पं० आसोपा “वेगातिशय' को 
प्रयोजन मान लेंगे, किंतु “सफेद खड़ा है” ( घोलो खड़ो है ) - अथ 
बेल खड़ा हे, तथा 'नीला तुमे बलिहारी हे! (० नीले घोड़े, तुमे 
बलिहारी हे ) इन उदाहरण में 'बंगातिशय' प्रयोजन नहीं हो सकेगा । 
ऐसे स्थलों पर तो रूढा ही माननी होगी । अतः रूढा का विरोध युक्ति- 
संगत नहीं जान पड़ता । 
लक्षणा में सदा मुख्याथे का तिरस्कार होता है। अतः मुख्याथ 
का तिरस्कार उसमें कहां तक पाया जाता है, इस दृष्टि से लक्षणा के 
दूसरे ढंग के भेद किये जाते हैं। एक भेद बह 
डपादानलक्षणा है, जिसमें मुख्याथ का पूरा तिरस्कार नहीं 
( अजहल्लक्षणा ) एवं होता। यहाँ मुख्याथ के साथ ऊपर से कुछ ओर 
लक्षणलक्षणा.. भी जोड़ दिया जाता है। यहाँ शब्द अपने खास 
( जहललक्षणा ) अथ का नहीं छांड्ता ( अजहत्‌ ) तथा दूसरे 
थे का ग्रहण ( उपादान ) करता हे। अतः 
इसे अजहल्लक्षणा, या उपादानलक्षणा कहते है। जिस लक्षणा में 


न लक्ष्यन्ते । केवलूइ्वेतरेंखाया एव नयनगोचरत्वात््‌ । ५ % »% ततदच प्रयो- 
जनवती अप्रयोजनवतोति छक्षणाप्रकारकथरन सुतरां वक्तमशक्यम्‌ । --चही । 


लक्षणा और हलक्ष्यार्थ ११९७ 


मुख्याथ का पूरी तरह तिरस्कार कर दिया जाता है, वह जहछश्नणा या 
लक्षणलक्षणा कहलाती है । यहाँ शब्द अपने खास अथ का छोड़ देता 
है ( जहतू ); तथा केवल दूसरे लक्ष्य अथ की ही प्रतीति कराता 
( लक्षण ) है । मम्मट ने इसी भेद को बताते हुए कहा हैः - “कहीं पर 
तो शब्द अपने मुख्याथ का संगत बनाने के लिए दूसरे अथ ( लक्ष्य ) 
का आतक्षेप ( उपादान ) कर लेता है; ओर कहीं ल्क्ष्याथे के बोध के 
लिए अपने अथ का सम्पण ( जहन्‌ ) कर देता हे | इस प्रकार झुद्धा 
लक्षणा के उपादानलल्षणा तथा लक्षणशलक्षणा ये दा भेद हाते हैँ ।??! 
जैसे, “भात्ते प्रवेश करते हैं”? (कुंताः प्रविशन्ति ) इस उदाहरण में 
“पाले ? से “भाले वाले लोग” अथ लिया जायगा , क्‍योंकि अचेतन 
भाले प्रवेश नहीं कर सकते | प्रवेश करना चेतन का धर्म हे। इस 
उदाहरण में 'भाले' शब्द स्वयं का अथ न छोड़ कर कुछ ओर जोड़ 
लेता है । यहाँ उपादानलक्षणा हे | 
लक्षणुलक्षणा का उदाहरण हम “गंगा में घोष हे! (गंगायां घोषः ) 
ले सकते हैं | यहाँ गंगा! का मुख्याथे 'गंगाप्रवाह' “गंगातट' के अथे 
में अपन वाच्य अथ का त्याग कर देता हैं। उपादानलक्षणा तथा 
लक्षणलक्षणा के ऋमशः निम्न उदाहरण दिये जा सकते हैं । 
(१ ) नीला वलिहारी थई, हत्न टापों खल ऊ्रण्ड । 
पहला पडियों टूक है, खडे घणा र रुण्ड |।* 
( उपादानलक्षणा ) 
(+ व्यक्त नील में चल प्रकाश का कम्पन सुख बन वजञता था। 
एक अतीन्द्रिय स्वप्न लोक का मघुर रहस्य उल्लझता था ॥ 
( कामा० आशा ) 
( उपादानलक्षणा ) 


१. स्वसिद्धये पराक्षेपः परार्थ स्वसमपंणस्‌ । 
उपादानं लक्षण चेत्युक्ता शुद्धव सा द्विचा ॥ 
“-काव्यप्रकाश उल्लास २, का० १०, ए० ४३ 
२, ए घोड़े तुझे धन्य है। तूने शब्रुसमृह का टाएँ से नाश किया। 
अपने स्वामी के रुण्ड के पहलेध्ही तू ट्रक हूए होकर एूय्वी पर गिर पड़ा। 
( इससे क्षत्रिय-युवा की अतिशय झूरता तथा घोड़े की स्वामि-भक्ति की 
व्यंजना होती है । ) 
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(३) मेरे सपनों में कलरव का संसार आँख जब खोल रहा। 
अनुराग समीरों पर तिरता था इत्तराता-सा डोल रहा ॥ 

( काम्रायनी, लब्जा ) 

( लक्षणलक्षणा ) 


प्रथम पद्म में 'नीला' का प्रयोग 'नीले अश्व”ः के लिए हुआ हे। 
दूसरे पद्म में “नील” का प्रयोग “नील आकाश” के लिए तथा “चलन 
प्रकाश” का प्रयोग “प्रकाशमय चंचल चन्द्रमा” के लिए हुवा है | अतः , 
यहाँ उपादान लक्षणा है । इन शब्दों ने अपने मुख्याथ का सबथा 
तिरस्कार नहीं किया है | अपितु, ऊपर से अहव, आकाश तथा चन्द्रमा 
का क्रमशः आक्षेप कर लिया है | तीसर पद्म में “कलरव के संसार का 
आँख खोलना” तथा “अनुराग का इतराता-सा डोलना” भी लाक्षणिक 
प्रयोग ही है । यहा “आँख खाल रहा का अथे “उद्बुद्ध होना” तथा 
“डोलने” का अथे “स्पन्द्ति होना” हे । यहां लक्षणलक्षणा है । 
लक्षणा के तीन हेतु में से एक “तद्योग' है। अथोत्‌ लक्ष्याथ 
मुख्याथ से संबद्ध होता है । इन दोनों का यह संबंध कई तरह का हो 
सकता हैः--सामीप्य संबंध, अंगांगिभाव संबंध, 
मुख्यार्थ तथा छक्ष्याथ॑ तात्कम्य संबंध, सादइइय संबंध, स्वामिश्रत्य- 
के कई संबंध... संबंध, तादथ्य संबंध आदि। इन संबंधों के 
आधार पर लक्षणा को दो कोटियों में विभक्त 
किया गया है | एक; साहश्य संबंध को लेकर चली है, दूसरी, अन्य 
संबंधों को लेकर | साधम्ये संबंध या साहश्य संबंध को लेकर चलने 
वाली लक्षणा समान गुण को आधार बनाकर चलती है, जो मुख्याथ 
तथा लक्ष्याथ दोनों में पाया जाता है । इसी समान गुण के आधार पर 
निर्मित होने के कारण वह “गोणी” कहलाती है | दूसरी लक्षणा, अन्य 
संबंधों पर आश्रित रहने के कारण 'शुद्धा' कहलाती हे । इस लक्षणा में 
“गुण! का मिश्रण नहीं पाया जाता, अतः साधम्ये के न होने से यह 
शुद्ध है । इसीलिए इसे 'शुद्धा” कहते हैं। प्राभाकर मीमांसकों के मता- 
नुसार गोणी शक्ति लक्षणा शक्ति से भिन्न हे। प्रतापरुद्रीय के रचयिता 
विद्यानाथ ने प्रभाकर मीमांसकों के इस मत का उल्लेख करते हुए 
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खण्डन किया है ।'* विद्यानाथ ने बताया हे कि गोणी कोई अलग शक्ति 
न होकर लक्षणा का ही भेद है । दोनों में मुख्याथ का बाघ पाया जाता 
है; तथा दोनों ही मुख्याथ व लक्ष्याथ के परस्पर संबंध पर आश्रित 
है। गोंणी को अलग से शक्ति मानने पर तो प्रत्येक संबंध के लिए 
अलग अलग शक्ति माननी पड़ेगी। नेयायिक भी गोणी को अलग से 
मानने के पक्ष में नहीं हैं।* वस्तुतः गोणी को लक्षणा के अन्तर्गत 
मानना ही उचित है। मुरारिदान के यशवन्तयशोभूषण के दोनों संस्कृत 
अनुवादक--पं० रामकरण आसोपा, ओर सुन्रह्मण्य शास्त्री गोणी तथा 
शुद्धा वाले भेद को नहीं मानते | वे यह दल्लील देते हैं, कि साधम्य 
संबंध के आधार पर अलग भेद मानने पर, अलग अलग संबंध के लिए 
अलग अलग भेद मानना पड़गा ।३ हम इस मत से सहमत नहीं | यह 
तो मानना ही पड़ेगा कि साधम्यंगत लक्षणा (गोणी) का लक्षणा के क्षेत्र 
में एक वहुत बड़ा महत्त्व है । ज्ञितना चमत्कार इस प्रकारविशेष में पाया 
जाता है, उतना दूसरों में नहीं | साथ ही यह लक्षणा समस्त साधस्यमूलक 
अलंकारों का वीज हे । साधस्ये संबंध वाले 'एनेलोगस मेटेफर' को 
यवनाचाये अरस्तू ने स्वोत्कृष्ट माना है, यह हम इसी परिच्छेद में आगे 
देखेंगे । साधम्येमूला गोणी का लक्षणा में विशाल क्षेत्र होने के कारण, 


१. “गोणवृत्तिर्लक्षणातों भिन्नेति प्राभाह़रा।। तदयुक्तम्‌ । तस्या लक्ष- 
जायामन्तर्भावात्‌ ।” 
“-प्रतापरुद्दीय ( दे० पी० त्रिवेदी सं> ) पू० ४४. 
२, “शक्तिलक्षणाभ्यामतिरिक्तेव गोणी ब्रृत्षिरिति मीमांसकाः। सा 
तदतिरिक्ता नेति नैयायिक्ा आहुः ।?? 
“+( वही, न्निवेदी कीं आंग्ल टिप्पणी में न्‍्या० सि० स० से उच्ुत ) 
३, 'एताहशप्रकारांगीकारोअर्वांचीनानां अमादः संबंधभेदाडु दांगीकारे 
विरहात्‌ ।” 
। ( पं० आसोपा ) 
( साथ ही ) “सम मते तन्न समीचीनम्‌ । एवं संबंधभेदेन लक्षणा भेदा- 
गीकार संबंधानामने रूत्वाल्लक्ष णाया अप्यानन्त्यं प्रसज्येत |” 
( सुब्रह्मण्य शास्त्री ) 
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तथा अतिशयचमत्कारकारी होने के कारण, इसे अलग स्थान देना 

चत है। तात्कम्य, तादथ्ये, सामीप्य, अंगांगिभाव आदि संबंधों में से 
नतो प्रत्येक लक्षणा का इतना विशाल क्षेत्र है, न उतना उत्कृष्ट 
चमत्कार ही वहाँ पाया जाता हे | 


गोणी तथा शुद्धा लक्षणा का भेद्‌ 'डपचार!' के आधार पर किया 
. ज्ञाता है | गौणी में 'डउपचार' ( साथम्ये ) पाया जाता है, शुद्धा में वह 
नहीं होता । 'उपचार' ( साधम्ये ) के आधार 


गोणी लक्षणा तथा पर, “यह बाल्लक शेर हे ? ऐसे छदाहरणों में, 
शुद्धा छक्षणा-डपचार” गोणी लक्षणा के द्वारा “शेर” शब्द से बालक 
. के आधार पर यह भेद का लक्ष्याथे ले लिया जाता हे। उपचार 
का तात्पये दो वस्तुओं में विद्यपान पिन्नता 
कोछिपा देना या हटा देना है। यह अमभेद उन दोनों भिन्न वस्तुओं 
में पाये जाने वाले अतिशय साहव्य ( समानता ) के कारण 
होता है ।" जेसे, “यह बालक शेर है”” इस उदाहरण में बालक में 
वीरता पाई जाती हे, शेर में भी वीरता पाई जाती है । इस बालक तथा 
शेर दोनों को कोई नहीं दवा सकता है, ये दोनों दुष्प्रधष' हैं। इस 
समानता के कारण दो भिन्न बस्तुओं-बालकू तथा शेर, में भिन्नता 
छिपा दी गई हे । कुछ लोगों के मतानुसार गोणी तथा शुद्धा का भेद्‌ 
उपचार के आधार पर मानना ठीक नहीं | मुकुल भट्ट का यह मत हे, 
कि गाँणी लक्षणा में तो वाच्याथ तथा लक्ष्याथ में साहशय संबंध के 
कारण अभेद प्रतीति होती हे, किंतु शुद्धा में वाच्याथ' तथा लक्ष्याथ में 
भेद घना रहता है । अतः इन दोनों विभेदों का आधार वस्तुतः यह हे 
कि एक में अभिन्नता की प्रतीति कराई जाती है, दूसरे में भेद ही बना 
रहता है | मम्मट ने इस मत का खंडन किया है । वे कहते हैं, शुद्धा 
भी वाच्याथ तथा लक्ष्याथ में भिन्नता नहीं रहती। इस प्रकारविशेष में 
मुख्याथे ओर लक्ष्याथ में भेद मान कर, उन्हें तटस्थ समझना ठीक 
नहीं । जब “गंगातट' के लिए, “गंगा पर आभीरों की बस्ती में “गंगा? 
शब्द का प्रयोग किया जाता है, तो वक्ता का अभिप्राय वहाँ गंगा! की 


लिखित 





१, डउपचारो हि नाम अत्यन्तं विशकलितयो: साधश्यातिशयमहिस्ना सेद- 
अतीतिस्थगनमात्रम । --सा० दृपण परि० २ पृ० ६७ 
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प्रतिपत्ति कराने का भी हे । अथाव्‌ वह गंगा तथा गंगातट में अभेद की 
प्रतिपत्ति कराना चाहता है । ऐसा करने पर ही तो “शैत्यपावनत्वादि'! 
( शीतलता, पवित्रता ) की प्रतीति होगी । यदि ऐसा न होता, और 
गंगा! से केबल 'गंगातट! की ही प्रतीति कराना अभीष्ट होता, तो 
सीधा साधा गंगातट” न कह कर “गंगा' के टेढ़े प्रयोग में बक्ता का 
क्या अभिप्राय हे ?" अतः, शुद्धा तथा गोणी, दोनों ही लक्षणाओं में 
अभेद-प्रतिपत्ति अवश्य होती हे। भेद्र हो तो केबल यही, कि एक 
गोणी ) में वह अभिन्नता 'उपचार' के कारण प्रतीत होती हे, दूसरी 
( शुद्धा ) में किसी अन्य संबंध के कारण । शुद्धा के उदाहरण हम दे 
चुक है | हिरफी, व्याम चूपना', नोला, चल प्रकाश” आँख खाल 
रहा' आदि ऊपर के सभी उदाहरण शुद्धा लश्षणा के है। गांणी का 
प्रसिद्ध उदाहरण “यह पंजाबी बेल है? ( गोवाहीकः ) अथवा “वह 
गधा है” लिये जा सकते हैं। यहाँ पहले तथा दुसरे दोनों वाक्यों में 
अतिशय मूखेता' का व्यंजित करने के लिए ल्ाक्षणक प्रयाग पाया 
जाता है। पंजाबी में उतनी ही मूहता है, जितनी बेस ( पशु ) में । 
इसी तरह वह इतना ही सूखे तथा वुद्धिहीन है, जितना गधा। दोनों 
स्थानों पर वाच्याथ ( बल; तथा गधा ) तथा लक्ष्याथ ( पंजाबी, तथा 
वह ) में समान गुश पाये जाते हैं। इन्हीं समान गुणों ( साहरश्य ) के 
कारण “बेल” तथा “गधा” का प्रयोग लाक्षणिक है । 
इस विषय में एक प्रइन फिर उपस्थित होता है कि “गोवोहीकः 
में “वेज्ञ” ( गो; ) शब्द वाहीऊ की प्रतीति केसे कराता है ? इस विषय 
में तीन मत प्रचलित हैं । 
(१ ) प्रथम मतः--“गोवाहीकः” इस उदाहरण में सब प्रथम 
अभिधा से “गो” शब्द “बेल” अथ की श्रतीति 
सावश्यमूछक छाक्षणित कराता है। फिर इसी वाच्याथ से संबद्ध उसके 
शब्द से लक्ष्याथ सहचारी गुण जड़ता, मूखता आदि जो वेत्न में 
प्रतीति कैसे होती है - पाये जाते हैं, 'गो' शब्द से लक्षित होते हैं। ये 
इस विषयमें तीन मत जड़ता. मूखेता आदि गुण वाहीक में भी पाये 
जाते हैें। अतः वाहीक के अथ को झ्योतित 
करने में यह शब्द अभिधा का प्रयोग करता हे | अथात्‌ पहले अभिधा, 


कक ई च् + का के मी 
१, अनयोलच्यस्य लक्षकस्य च न सेदरूप॑ ताटस्थ्यस । तटादीनां गंगा- 
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फिर लक्षणा, फिर अभिधा इस प्रकार तीन व्यापारों से 'वाहीकः 
रूप लक्ष्याथ की प्रतीति होती है ।" इसमें दो दोष हैं। पहले तो इस 
मत को मानने वाले 'गौ' शब्द से वाहीक अथ की प्रतीति में तीपरे 
क्षण में एक ओर अभिधा मानते हैं, जिसकी कोई प्रक्रिया नहीं पाई 
जाती, क्योंकि वाहीक में “गो? का संकेत नहीं है । दूसरे जब एक बार 
“गो! शब्द से जड़ता, मूखंता आदि गुण लक्षणा से लक्षित हो गये, तो 
फिर अभिधा के द्वारा प्रासंगिक अथ का ग्रहण केसे होगा ? किसी 
शब्द्‌ का व्यापार एक ही बार होता है ( शब्दवुद्धिकमेणां विरम्य 
व्यापाराभावः ) ।* इन्हीं दो दोषों के कारण नव्य आलंकारिकों को 
यह मत सम्मत नहीं | 

है (२ ) द्वितीय मत--दूसरे विद्वानों के अनुसार “गो! तथा वाहीक 
दोनों में एक से ही गुण, जड़ता, मूखेता आदि, पाये जाते हैं । इन ' 
दोनों कोटि के गुणोंमें कोई भेद नहीं है । गो में होनेवाल्ली जड़ता, 
मूखंता ठीक वही हे, जो वाहीक में पाई जाती है। अत; 'गोः” शब्द 
के मुख्य अथ 'बल' में पाये जानेवाले जाब्यादिगुण अभेद के कारण 
लक्षणा शक्तिसे बाहीक में होनेवाली जड़ता, मूखेता आदि को लक्षित 
करते हैं | 'यह वाहक बेल है? इस प्रयोग में अभिधा शक्ति के द्वारा 
बाहीक वाला अथ कभी भी प्रकट नहीं होता ।* यह मत भी नव्य 
आलंकारिकों को स्वीकाय नहीं | 





दिशब्देः प्रतिपादने तत्वप्रतिपत्तों हि प्रतिपादयिषितप्रयो जनसंप्रत्ययः गंगा- 
संबंधमान्नप्रतीतो तु गंगातट घोष इति मुख्यशब्दाभिधानाल्लक्षणायाः को भेदः । 
--काब्यअकाश, उछास २, ए० ४६ 

१. “अत्र हि स्वार्थलहचारिणो गुणा जाड्यामान्य्यादयो लक्ष्यमाणा अपि 
सोशब्दुस्य परार्थासिधाने प्रवृत्तिनिमित्तत्वम्ुपयान्ति इति केचित्‌ ।! 

“+का० प्र ० उदास २, छ० ४६ 

२. केचिदित्यस्वरसोद्भावनस्‌ । तद्वीज॑ तु गोपदुस्य वाहीके संकेता- 

भावरूपम | जाड्यादिगुणानां लच्यत्वात्‌ु॒ अशक्यतया प्रवृत्त निमित्तत्वा- 

संभवशच । --बालबोधिनी, पू० ४९ 

३, अन्ये च पुनः-- गोशब्देन चाहीकार्थों. नाभिधीयते, किन्तु स्वार्थ - 

सहचा रिगुणसजात्येन वाहीकार्थगता गुणा एवं रक्ष्यन्ते ॥? 
पु सा० दर्पण, द्वितीय परिं० पृ० ६५ 
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हमने देखा कि गौ शब्द अपने स्वयं के मुख्यार्थ बेल ) में 
स्थित गुणों को ल्क्षित करता है | वही शब्द 'वाहीक' के भी वैसे ही 
गुणों को लक्षित कर देता है, क्योंकि दोनों में पाये जाने वाले गुण 
एक ही हैं। ध्यान से देखा जाय, वो दोनों “घर्म! ( गुण ) --जड़ता, 
मूखंता आदि, अलग अलग धर्मी (गुणी) वाहीक तथा बेल में 
पाय जात हैं, अतः एक गुणी (वंल्न ) के मुख्याथवाची शब्द से 
दूसर ( वाहीक ) में पाये जानेवाले गुणों का लक्षित होना असंभव 
हे; क्योंकि यह तभी हो सकता हे जब घर्मी गुणी ) भी एक ही 
हां | इस तरह तो एक ही वाद्य में समान रूप में प्रयुक्त गौ: तथा 
वाहीक में सामानाधिकरण नहीं हो सक्रेगा ।* 

(३ ) ठृतीय मत--नव्य आलंकारिकों के मत में 'गौ? शब्द का 
अन्वय जब मुख्या वृत्ति से वाहीक के साथ संगत नहीं वेठता, तो 
लक्षणा का आश्रय लिया जाता है। दोनों में एक से ही गुण अज्ञता; 
जड़ता आदि पाये जाते हैं । इस तरह उनमें समानता है | वे एक दूसरे 
से साधम्ये या साहश्य संबंध द्वारा संबद्ध हैं। इस संवंधके कारण 
गो? से वाहक के अथ लेने में, लक्षणा घटित हो ज्ञाती हे। गो! का 
वाहीक अथ में मुख्याथंबाध है ही, दोनों में साह॒श्य संबंध के कारण 
तद्योग' हो गया, तथा दोनों में समान मखता है, यह लक्षणा का 
प्रयोजन है । समान जड़ता तथा मूखता के कारण 'गो' के मुख्याथ्थ 
बेल ओर वाहीक में साहश्य संबंध स्थापित होने पर, “मो! शब्द ही 
लक्षणा व्यापार से वाहीक को लक्षित्र कर देता है ।* अतः यहाँ प्रथम 
या द्वितीय मत की भाँति कोई दूरारूढ़ कल्पना नहीं करनी पड़ती । 


. अन्ये इत्यस्मिन्नपि पक्षे, अस्वरसोद्‌भावनस्‌, तदबीजं तु एकधर्मि- 
बोधकऋत्वाभावात्‌ गोर्वाही क इति सामानाधिकरण्यानुपपत्ति: । 

बालबो० पृ ४६ 

२. साध रणगुणाश्रयत्येन परार्थ एवं लक्ष्वत्ते इत्यपर ।? 

का० प्र० ड० २, पृ० ४९ 
( साथ हो ) “तस्मादत्र गोशब्दो मुख्यया वृच्या वाहीकशब्देन सहान्वय 
मलभमानोउज्ञत्वादिसाधम्म॑सम्बन्धाद वाहीकार्थ लक्षयति ।? 
सा० द॒० परि० २, ए० ६७ 
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गौणी लक्षणा वस्तुतः वहीं होती है, जहाँ लक्षित होते हुए गुणों के 
संबंध के द्वारा लक्ष्याथ प्रतीति हो। टीक यही बात कुमारिल भट्ट ने तन्त्र- 
वार्तिक में कही है 
“लक्षणा में मुख्याथ तथा लक्ष्याथ में अविनाभाव की प्रतीति होती 
है | जिस लक्षणा में लक्षित होते हुए गुणों का योग होता है, वहाँ - 
गौणी बृत्ति होती हे ।”* 
_ गोणी के उदाहरण. गोौणी लक्षणा के उदाहरण हम यों ले सकते हैं--- 
(१) रजत कुसुप्र के नव,पराग-सी उड़ा न दे तू इतनी धूल । 
इस ज्योत्स्ता की अरी बावली | तू इसमें जावेगी भूल ॥ 
( कामायनी, आशा ) 
( * ) इस अनत काले शासन का वह जब उच्छ खत इतिहास । 
आंसू ओ तम घोल लिख रही तू सहसा करती म्रदु हास || 
( काम्तायनी, आशा ) 
इन उदाहरणों में “धूल”, “आँसू? तथा “तम” में गोणी लक्षणा 
है। ज्योत्स्ता के साथ घूल का संबंध अमिधा से ठीक न बेठने से हमें 
लक्षणा से 'घूल' का अथ 'प्रसार' लेना होगा। “धूल! तथा “ज्योत्स्ना 
प्रसार! दोनों में किसी वस्तु को व्याप्त करने का तथा छिटकने का 
समान गुण पाया जाता है | इसी साधम्य को लेकर यहाँ गौणी लक्षणा 
है । आँसू” तथा 'तम' का भी 'लिख रही' क्रिया के साथ ठीक तौर पर 
अन्वय नहीं बेठता। अतः इस प्रकरण में आँसू' का अथे “जत्' 
( दूसरा अथ ओस की बू दें ) 'तम' का अथ 'मसी? (स्याही ) लेना 
होगा; जिनमें क्रमशः 'द्रव॒त्व' तथा ऋष्णत्व' जेसे सप्तान गुण पाये 
जाते हैं। प्रथम में, ज्योत्स्ता ( आरोपविषय; उपसेय ) तथा धूल! 
( विषयी; उपमान ) दोनों का एक साथ प्रयोग होने से “सारोपा 
गोणी लक्षणा” हे। दूसरे में आँसू” तथा 'तम' रूप विषयी ने 'जल 
तथा “मी” रूप विषय का निगरण कर लिया है, अतः यहाँ 'साध्यव- 
साना गोणी' हे । इसी 'आरोप' ( विषय तथा विषयी दोनों का प्रयोग 
करते हुए विषयी को विषय पर थोप देना ), तथा 'अध्यवसाय” ( विषय 
१. अभिधेयाविनाभावप्रतीतिलंक्षणोच्यते | 
लक्ष्यमाणगुणेयोंगाद्‌ वृत्तेरिष्ठ तु गौणता ॥ 
( तन्न्रवातिक ) 
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की सबंथा अवहेलना कर वाक्य में विषयी विषय को निगल जाय 
ही ह हक हैक किक कफ ही 
अथोत्‌ कोरे विषयी का प्रयोग हो ) के आधार पर आचाया' ने गौँणी 
8 8 7 शी 
के सारोपा तथा साध्यवसाना ये दा भेद किये हैं । 


इस प्रकार गोणी लक्षणा के सारोपा तथा साध्यवसाना ये दो भेद 
होते हैं । जहाँ लक्ष्याथे तथा मुख्याथ दूसरे शब्दों में विषय तथा विषयी 
दोनों का सामानाधिकरण्य” करते हुए एक साथ 
सारोपा तथा साध्य- निदेश हो, वहाँ सारोपा होती हे।* जेसे 
बसाना गौणी “भरत शेर हे” में भरत के लिए “शेर” का 
प्रयोग करत हुए, दोनों का एक साथ उपादान 
किया गया है । रूपक अलंकार का मल यही सारोपा गोणी होती है । 
'मुख-कमल', पाद-पद्म', 'केश-व्याल्र', आदि में यही सारोपा है। 
साध्यवसाना में विपया ( उपसान ), विषय ( उपमेय ) का निगरण 
कर जाता हे ।* अथात्‌ यहाँ कवल लक्ष्याथ वाची शब्द का हीं प्रयोग 
होता है । जेसे भरत के लिए केवल इतना ही कहा जाय “शेर है”, तो 
साध्यवसाना होगी । यहाँ शर ( विषयी ), भरत ( विषय ) को निगत्न 
गया है। अतिशयोक्ति अलंकार में यहीं साध्यवसाना वीज रूप 
विद्यमान रहती है | इसका चरम उत्कष 'भेद में अमेद वाली! ( 
अभेदरूपा ) अतिशयाक्ति में पाया जाता है | अतिशयोक्ति के इस भेद 
को हिन्दी के आलंक्रारिक 'रूपकातिशयोक्ति' कहते हें। साध्यवसाना 
गाणा, जस; 


कथमुपरि कल्लापिनः कलापो विज्सति तस्य तलेष्रमीन्दुखण्डम । 
कुबलययुगल तता वित्ञोल॑ तिलकुसुमं॑ तदधः प्रवालमस्मात्‌ || 


१, जहाँ दो वस्तुओं में समानता या अभेद स्थापित करने के लिए उनका 
एक ही वाक्य में विशेषण-विशेष्यरूप में प्रयोग हो वहाँ सामानाधिऋरण्य 
होता है । इसे अँगरेजी में (/६४७ 7 3.000969०7? कहते हैं 

२. सारोपान्या तु यत्रोक्तो विषयी विषयी स्तथा । 

३, विषय्यन्तः कृतेडन्यस्मिन्‌ सा स्थात्साध्यवसानिका ॥ 

क्‍ ( का० प्र० उ० पृ० ४७-४८ ) 
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“सबसे ऊपर मयूर का कल्लाप ( केशपाश ) सुशोभित हो रहा है । 
उसके नीचे अष्टमी के चन्द्रमा का ढुकड़ा ( ललाट ) है। उसके बाद 
दो चंचल कमल नेत्र ) हैं। तब तिलकुछुम (नासिका) है, और उसके 
नीचे प्रबाल ( ओठ ) सुशोमित है |? * 

इसमें 'कल्लापिकलाप', “अष्टमीन्दुरूण्ड', 'कुवलययुगल', 'तिलकुसुम” 
तथा 'प्रवाल' के साध्यवसाना गोणी लक्षणा से क्रमशः केशपाश, 
लत्ाटतट, नेत्रयुगल, नासिका तथा अधर रूप लक्ष्याथ ग्ृहीत होते हैं । 
अथवा जैसे, द द 

पगली हाँ सम्हाल ले केसे छूट पड़ा तेरा अंचल । 
देख विखरती है मणिराजी अरी उठा बेसुध चंचल || 
। ( कामायनी, आशा ) 


इस उदाहरण में 'अंचल' तथा 'मणिराजी' से क्रमशः आकाश? 
तथा तारकसमूह' लक्ष्यार्थ लेना हागा । 


सारोपा तथा साध्यवसाना ये दोनों भेद केबल गौणी के ही न 
होकर शुद्धा के भी होते हैं। यहाँ आरोप या अध्यवसान का आधार 
..... साहइय से भिन्न कोई दूसरा संबंध होता है। 
लक्षणा के १३ भेदोप- जेसे, हम लोग घी को बलतब्रधक समझते हैं । घी 
भेदों का संक्षित्र विवरण की आयु तथा बल बढ़ाने की शक्ति के 
कारण हम कभी-कभी कह देते हैं “घी आयु है” 
( आयुध्चतम्‌ ) | यहाँ सारोपा है । घी ओर आयु का यह संबंध कारण 
ओर काये का हे। इसी तरह घी को देख कर हम कहें “आयु है”, तो 
साध्यवसाना हो जायगी, जहाँ आयु ( विषयी ), थी ( विषय ) को 
निगल जाता है | इस तरह लक्षणा के श॒ुद्धा, गोणी, उपादानलक्षणा, 
लक्षणलक्षणा , सारोपा तथा साध्यवसाना ये ६ स्ेद हुए। इनमें शुद्धा के. 
पहले रूढिगत तथा प्रयोजनवती ये दो भेद होते हैं। रूढिगत का 
कोई भेद नहीं होता | प्रयोजनवती शुद्धा के पहले उपादानलक्षणा तथा 
लक्षणलक्षणा फिर प्रत्येक के सारोपा तथा साध्यवसाना ये भेद होते हैं। 
गोणी के सारोपा तथा साध्यवसाना ये दो ही भेद हुए। कुछ लोगों के 
मत में गोंणी के भी उपादानलक्षणा तथा लक्षणलक्षणा वाले भेद मानना 
उचित है। यहाँ हम मम्मट का ही भेदोपभेद मान रहे हैं । इस तरह 


३ हि 
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रूढा ९, गौणी २, तथा शुद्धा प्रयो्नवती ४ हुईं। अब समस्त प्रयों- 
जनवती में प्रयोजन दो तरह का पाया जाता है। कभी तो यह गृढ 
हांता है, कभी प्रकट । इंस लिए इनके गूढत्यंग्या तथा अगूडव्यंग्या ये 
दो दो भेद्र फिर हुए । इस तरह रूढा १, गोणी ४ आर शुद्ध प्रयोजनवती 
८) कुल मिल्ला कर तेरह तरह की लक्ष्‌णा होती हो । 


वृत्तिवातिककार ने प्रयोजनवती ल्क्षणा के सात भेद माने हैं-- 
जहडक्षणा, अनहलश्षणा, जहदजहल्शक्षणा, सारोपा, साध्यवसाना, 
शुद्धा एवं गोणी | वृत्तिवातिककार का यह 
जहृदजहछक्षणा जैसे भेदीकरण स्थूल कोटि का है । हम देखते हैं कि 
भेद की कल्पना. अप्पय दीक्षित ने जहदजहल्लक्षणा नामक नये 
भेद को माना है । यह कल्पना अप्पयदीक्षित 
की स्वयं की न होकर, पुराने अद्वेत वेद्ान्तियों की हे। अछ्लेत वदान्ती 
'तत्त्वमसि, एतह तत्‌! जैसे वाक्‍्या म॑ इस देश म रहन वाले, 'त्व 
या एतत्‌! ( आत्मा ) तथा उस देश स॑ रहने वाले तत्‌' (ब्रह्म ) कौ 
अमेदप्रतिपत्ति के लिए लक्षणा मानते हैं। यहाँ न तो “लाल दोड़ता है” 
( शोंणों घावति-लाल घोड़ा दोड़ता है ) जेसी स्थिति हे, न “गंगा में 
घोष' ( गंगायां घोषः ) जेसी ही स्थिति है । पहले उदाहरण में अपने 
अथ को रखते हुए दूसरे अथ का आश्षेप ( उपादान ) होता हे, दूसरे में 
ले अथ का सवथा तिरस्कार हो जाता है। 'तत्त्वमसिः (तू वही हे ) 
में (तू? का अर्थ इस देश बाली आत्मा ( एतद्देशविशिष्ट आत्मा ) है, 
तथा 'वह' का अथ उस देश वाल्ञी आत्मा ( तदेशविशिष्ट आत्मा; ब्रह्म ) 
हे । इस वाक्य में, अभिधा शक्ति से दो भिन्न देशों में स्थित आत्माओं 
सामानाधकरण्य' नहां हा पाता । अतः यहां एक नये ढंग का लक्ष णा 
माननी पड़ेगी । यह ल्क्षणा उपादान चथा लक्षण दोनों की खिचड़ी हे । 
इसमें आधा अर्थ तो रख लिया जाता है, ओर आधा छोड़ दिया जाता 
है। इसके मुख्याथ में से “एतहेशविशिष्ट ” तथा “तदेशविशिष्ट” इस 
अंश को छोड़ने पर, दानों में “आत्मा” वाला अंश बचा रहता हे। 
इस संबंध से उनमें सामानाधिकरण्य हो ज्ञाता है । कुछ अंश छोड़ने 


१. जहल्लक्षणा, अजहल॒क्षणा, जहदुजदकक्षणा । सारोपा साध्यवसाना च। 
शुद्धा च गौणी च। इत्येव॑ सप्तविधा फललक्षणा |. --च्रत्तिवा० प्रु० ३६ 
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ओर बाकी अंश रखने के कारण इसे “जहत्‌-अजहत्‌-लक्षणा' कहते 
हैं ।' ध्यह वही देवदत्त है” ( सोड्य॑ देवदत्तः ) इस वाक्य में भी यही 
लक्षणा है | बाद के आल्ंकारिकों ने वेदान्तियों के इस लक्षणाभेद को 
भी मान लिया है । एकावलीकार ने लक्षणा के इस. भेद का उल्लेख 
केया है | 
विश्वनाथ ने लक्षणा के ८० भेद माने हैं।* उन्होंने गोणी के 
उपादानल्क्षणा तथा लक्षणलक्षणा ये भेद माने है। उनके मतानुसार 
शुद्धा, गौणी, उपादानलक्षणा, लक्षणलक्षणा, 
विश्वनाथ के मत में. तथा सारोपा एवं साध्यवसाना इनके आधार * 
लक्षणा के भेद... पर ८ रूढि के तथा ८ प्रयोजनवती के भेद होते 
हैं। प्रयोजनवती के फिर गूढव्यंग्या तथा अगूढ- 
व्यंग्या यों १६ भेद होते है। यह प्रयोजन कभी तो धर्म में होता है 
कभी धर्मी में | अतः २९ तरह की प्रयोजनवती हुई | इसमें ८ तरह की 
रूढिंगत लक्षणा मिलाने पर ४० लक्षणाभेद होते हैं। फिर लक्षणा के 
बाक्यगत तथा पदगत होने के कारण ८० तरह के कुल भेद होते हैं। 
प्राचीन विद्वान वाक्यगत या पदगत ये दो लक्षणा नहीं मानते। 
वाक्य में नतां आता हां हाती ह न लक्षणा हां 
( बाक्ये न वा शक्तिन वा लक्षणा )। विश्वनाथ का इतना 
भेदोपभेद कोई विशेष महत्त्व नहीं रखता । मम्मठ का वर्गीकरण इससे 
विशेष अच्छा है । 
प्रसंगवश हम प्रयोजनबती के गूढव्यंग्या तथा अगूढध्यंग्या इन दो 
भेदों का वर्णन कर आये हैं। हम बता चुके हैँ कि प्रयोजनवती 
लक्ष्या्थ के द्योतत कराने के लिए लक्षक पद 
गूडव्यंग्या तथा. का प्रयोग करने में वक्ता का कोई न कोई 
अगूठव्यंग्या.. प्रयोजन अवश्य होता है। यह प्रयोजन: सदेव 
उस शब्द का व्यंग्याथ होता है। इस विषय 
का विशेष विवेचन व्यंजना के अंतर्गत किया जायगा। यह व्यंग्यार्थ 
कभी तो स्पष्ट होता है, ओर कभी अस्पष्ट (गूढ़ )। विशेष चमत्कार 
१, वेदन्तसार, पृ० १० । 
एचमशीतिप्रकारा छक्षणा । --सा० दु० पृू० ७४ (लक्ष्मी संस्करण ) 
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गूढ व्यंग्याथ में ही हाता है। इसी आधार पर इसके गूह्व्यंग्या तथा 
अगूढव्य॑ंग्या ये दो भेद किये जाते हैं | गृढ़व्यंग्या का उदाहरण हम यह 
दे सकते है | 
मुख विकसितस्मितं वशितवक्रिमप्रेश्षितं, 
समुच्छलितविश्रमा गतिरपास्तसंस्था मतिः | 
उरा मुकुलितस्तनं जघनमंसवन्धाद्ध॒ुर 
वतन्दुबदनातनां तरुणिमोदूगमों मोदत ॥ 


यावन से युक्त किसी नायिका को देख कर, उसके यौवन के नूतन 
आादुभांव को स्थिति का वन करते हुए कवि कहता है । इस चंद्रमुखी 
नायिका के शरीर में यौवन का उद्गम प्रसन्न हों रहा है। योवन 
सचमुच अहोभाग्य है कि वह इस चंद्रमुखी के शर्रीर में प्रविष्ट हुआ है, 
इसीलिये यावन फूला नहीं समाता | यांवन के प्रादुभोव के समस्त चिह 
इस नायिका में दृष्टिगाचर हो र सके मुख में मुसकराहूट 
विकसित हो रही हे , जिस तरह फूल के विकसित हाने पर सुगंध फूट 
पड़ती है वेसे ही इसके मुख में सुगंध भरी पड़ी हैं। इसकी चितवन ने 
बॉकेपन को भी वश में कर लिया हो। इसकी टेढ़ी चितवन सबका वश 
में करती है । जब्र यह चलती है, ता ऐसा जान पड़ता है कि विलास 
ओर लीला छलक रहें हैं । इसमें विल्लास तथा लीला का प्राचुय हे 
अतः इसका प्रत्येक अवयव मनोहर है। इसकी बुद्धि एक जगह स्थिर 
नहीं रहती । योवन के आगमन के कारण इसका मन अत्यधिक अधीर 
तथा चंचल है । पहले ता भालेपन के कारण बड़े लोगों के सामने 
प्रियतम को देख कर इसकी वद्धि मयादित रहती थीं, कितु अब वबेसी 
नहीं रहती । गुरुजनों के सामने अब भी वैसे ता मर्यादापूर्ण रहती हे 
किंतु प्रियतम को देख कर सन से अधीर हो उठती हे । इसके वक्षः 
स्थल में स्तन मुकुलित हो गये हैं। कल्नी की तरह ये स्तन भी कठिन 
तथा आलिंगनयोग्य हैं । इसके जघनस्थल के अवयवब उभर आये हैं.। 
इसका जधन अत्यधिक रमणीय हो गया है । इन सब बातों का देख 
कर यह जान पड़ता है कि इस नायिका ने योवन में पदापण कर 
लिया है | यह बड़े हवष की बात है । 

यहाँ योवबन के साथ प्रसन्न होना! (मांदते ), मुख के साथ 
“*विकसित”', चितवन के साथ “वशित?”, गति के साथ 'छलकना' 
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( सम॒च्छलित ) मति के साथ स्थिरता छोड़ देना” ( अपास्तसंस्था )| 
उर के साथ 'मुकुलित' तथा जघन के साथ 'डदूधुर? का प्रयोग लाक्षणरिक 
रूप में ही हुआ है । प्रसन्न कोई चेतन व्यक्ति होता है, योवन जेसा 
अचेतन नहीं । कली विकसित होती है, मुख का स्म्रित नहीं | किसी को 
वश में चेतन व्यक्ति ही करता है, चितवन नहीं | छलकता कोई अधिक 
भरा पात्र ही है, गति नहीं। किसी वस्तु को कोई व्यक्ति ही छोड़ता क्‍ 
है। 'मुकुलित' सदा कोई वृक्ष ही होता है, क्‍योंकि उसी में कल्ियाँ 
आती हैं। किसी बोझे को सहने वाला ही “उद्धुर' होता है। इस प्रकार 
सुख्या वृत्ति से अर्थ ठोक नहीं बेठता। अतः यहाँ लक्षणा माननी ' 
पड़ेगी । इस प्रकार के लाक्षणिक प्रयोगों से जिस-जिस व्यंग्य की 
प्रतीति हो रही है, वह अस्पष्ट ( गूढ ) है। इन व्यंग्यों का विशदी- 
करण हम ऊपर, पद्म की व्याख्त में कर आये हैं | 
.. अगृढव्य॑ग्या में व्य॑ंग्याथ प्रतीति तो होती है, पर बह व्यंग्याथे स्पष्ट 

किक किक ८५. ६५ गा 

होता है। जैसे, कोई व्यक्ति किसी के साथ बुराई कर दे ओर वह उससे 
कहे “तुमने हमारे साथ बड़ा उपकार किया है”, तो यहाँ उस व्यक्ति 
द्वारा की गई बुराई व्यंग्य है। इसकी प्रतीति के लिए लक्षणा का 
प्रयोग होता है । 


उपकृतं बहु तत्र किमुच्यते 

सुजनता प्रथिता भवता परम्‌ । 
| बिके, 
विद्धदीदशमेब सदा सखे 


[किक 


सुखितमास्ख ततः शरदां शतम्‌ ॥ 


“आपने हमारे साथ बड़ी मलाई की। उसका वर्णन कहाँ तक 
करें | आपने सजञ्जनता की पराकाष्ठा प्रदर्शित की है। मिन्रवर, ऐसी 
सज्जनता हमेशा करते रहें | आप सेकड़ों वष तक सुखी रहें ।”” 

इस पद्य में विपरीत लक्षणा है । पद्म के तत्तत्‌ पद्‌ से लक्ष्यार्थ की 
प्रतीएि होती है । उपकृतं, सुजनता, सखे, सुखितं, इन पदों से क्रमशः 
विपरीत लक्षणा से आपने बड़ा अपकार किया है; आप दुजनता से 
भरे हैं; आप मित्र नहीं, हमारे शत्रु हैं; तथा आप दुखो 
_ रहें-इन लक्ष्या्थों की प्रतीति होती है । इस पद्म की वक्ति 
. किसी अपकारी के प्रति कही जा रही है, अतः उपकारादि वाले 
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वाच्याथे की संगति नहीं वेठ पाती; उसका बाघ ( मुख्याथवाध ) हों 
जाता है | इस लक्ष्याथ का प्रयोजनरूप व्यंग्याथ उस व्यक्ति का अप- 
कारातिशय है । हमारे मत से प्रत्येक पद में व्यंग्याथे ( प्रयोजन ) 
अलग अलग मानना होंगा। “उपकृतं' का वाच्याथ उपकार, लक्ष्यार्थ 
अपकार तथा व्यंग्याथं अपकारातिशय हे। सजनता का वाच्याथ 
सज्नता, लक्ष्याथं दुजनता तथा व्यंग्याथ दर्जनतातिशय हे। सखे 
का वाच्याथ मित्र, लक्ष्याथ शत्रु, तथा व्यंग्याथ अत्यधिक शज्रु है । 
सुखित का वाच्याथ सुखा रहना, क्क्ष्याथ दुखी रहना, तथा व्य॑ग्याथे 
अतिशय दुखी रहना है। इसी का संकेत मम्मट ने शब्दव्यापार- 
विचार में दिया दे ।* 
इसी संबंध में एक प्रश्न उठता है। मम्मट के मत से यहाँ लक्षणा 
पदों में हे । यही मत प्रदीपकार का है, जो कहते हैं क्रि इस पद्च में 
अपकारा मनुष्य के साथ अन्वयायाग्य ( जिनका अन्वय ठांक नहीं बंठ 
पाता ) उपकृतादि पदों के द्वारा अपने वाच्याथ 
क्या वाक्य +त लक्षणा से विपरीत लक्ष्याथ की प्रतीति होती है । 
भी होती है ?  प्रदीपकार के मतानुसार व्यंग्याथ ९ प्रयोजन ) 
यह है ' कि तेरे अपकार करने पर भी में प्रिय 
ही कह रहा हूँ” और इस प्रकार वक्ता अपनी साधुता ( सजञ्जनता ) 
व्यंज्ित करना चाहता है ।* 
इस पद्म के संबंध में विश्वनाथ का मत कुछ भिन्न प्रतीत हाता है । 
विश्वनाथ इसे पद्गत लक्षणा नहीं मानते । मस्मट तथा प्रदीपकार दोनों 
यहाँ लक्षणा पद में ही मानते हैं, ओर हमने किस किस पद में लक्षणा 
है, इसे ऊपर स्पष्ट कर दिया हे | पर विश्वनाथ यहाँ वाक्ष्यगत लक्षणा 
मानते हैं। लक्षणा के समस्त भेदों का विवेचन कर चुकने पर विश्व- 
नाथ कहते हैं; - “ये सब फिर से पद्गत तथा वाक्यगत होने के कारण 


4. मूर्ख बृहस्पतिशब्देन मू्खत्वमिव वक्‍तृमहिम्ना अपकारिदुजजनत्वादि 
अन्न लक्ष्यते ।?' “-शब्दव्यापार विचार 

२. अन्नापकारिण्यन्वयायोग्यरपकरारादिपदें: स्वार्थविपरीत॑ लक्ष्यते |... 
व्वयेवमपक.रेडपि.. क्रियमाणे सया प्रियमेवोच्यत इति स्वसाघुत्व॑ 
च्यज्ञयम्‌ || --प्रदीप. ए० ९६. ( पूना संस्करण ) 
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-दो तरह की हो जाती हैं ।?" ओर इसके बाद वाक्यगत के उदाहरण 
रूप में विश्वनाथ “उपकृतं” वाला उदाहरण देते है। हमें विश्वनाथ 
का मत नहीं जँचता । वस्तुतः लक्षणा केवल पद्गत होती है । वाक्यगत 
जैसा भेद मानना समीचीन नहीं। विश्वनाथ का यह उदाहरण भी 
पदगत लक्षणा का ही है। अतः लक्षणा में ये दो भेद मानना ठीक 
नहीं । टीकाकारों ने विश्वनाथ के दोष को बचाने के लिए कुछ दलीलें 
दी हैं। वे कहते हैं--“जहाँ बहुत से पदों में लक्षणा हो, वहां 
उपचार से वाक्यगत मान लेते है।” पर ठीकाकारों की यह दलील 
हमें ठीक नहीं जँचती । इसका संकेत हम पहले भी दे चुके हैं।-- 
“बाक्ये न वा शक्तिन वा लक्षणा ।” 

लक्षणा पद्‌ में तो होती है, किन्तु वाक्य में दो तरद्द के पद होते 
हैं | कुछ पद्‌ विधेय होते हैं, कुछ उद्देश्य | तो ल्क्षक पद्‌ विधेयांश 
होता है, या उद्दब्यांश भी हो सकता है? यह प्रशइन हमार सामने 
उपस्थित होता हे । विधेयांश वाक्य का वह अंश है, जो हमारा अभीष्ट 
है । उददयांस उस अभीष्ट सिद्धि के लिए प्रयुक्त होता है। वाक्य में 
क्रिया प्रायः विधेय मानी गई है. किंतु कभी कभी वह उद्देश्य भी हो 
सकती है । उद्देश्य या विधेय का निशेय प्रकरणगत होंगा। प्राचीन 
आचार्यों ने इस विषय पर कोई संकेत नहीं किया है कि लक्षणा प्रायः 
विधेयांश वाले पद में ही होती है । हमें कुछ ऐसा ही जँचता है कि 
लक्षणा वाक्य के विधेयांश में ही होती हे ।* इसके लिए कुछ उदाहरण 
लेकर उन्हें देखना होगा 


१. पद॒वाक्यगतत्वेन प्रत्येक॑ ता अपि द्विचा | 
वाक्यगतत्वेन यथा “डपक्ृतं बहु तन्न” इति 

“सा० दु० पू० ७४, ( रूक्ष्मी संस्करण 9 
२, पाइचाध्य बिद्वानू भी सेटेफर वाले अंश को विधेयांश ही मानते हैं। 
उबोन ( (79७7 ) ने अपने प्रसिद्ध अंथ 7.972प7988 870 १९०६४ए 
में बताया है कि “वाक्यों में उद्देश्यांश या विधेयांश की गड़बड़ी के कारण ही 
: वे आपाततः निरथक प्रतीत होते हैं ।...जहाँ तक छाक्षणिक या प्रतीकात्मक 
-वाक्या का प्रइन है; इनमें यह गड़बड़ी विधेयांश के ही साथ होती है। यह 
गड़बड़ी प्रतोकात्मक ( छाक्षणिक ) वाक्य की विशेष प्रकृति--विधेयांश की 


लक्षणा और लक्ष्यार्थ १३३ 


( १ ) 'गंगायां घोषः” ( गंगा में आमीरों की बस्ती ) में “गंगा” 
पद में लक्षणा हे, यह हम देख चुके हैं। यहाँ आभीरों की बस्ती के बारे 
में तो हम जानते ही हैं | यह बस्ती कहाँ हे, यह अभीष्ठ है। यही इस 
उक्ति का विधेयांश है । अतः यहाँ लक्षणा विधेयांश में ही है । 

( २) “उपकृतं वहु तत्र ' वाले उदाहरण में भी उपऋूतं आदि 
विधेयांश ही है । इसी पद्म के “सखे” में भी हमें विधेयांश ही जँचता 

है, तभी तो उससे “शत्रो ! ( हे शत्रु ) वाला लक्ष्या्थ ठीक बैठेगा । 

.. (३ ) उपादान लक्षणा के बारे में कुछ लोग इस सिद्धांत को ठीक 
बंठता हुआ न मानें । पर हमें वहाँ भी कोई अड़चन नज़र नहीं आती । 
उपादानलक्षणा का पहला उदाहरण हम लेते हैं:--“इबतों धावति” 
( सफेद दोड रहा है। सफ़ेद घोड़ा दोड़ रहा है), यहाँ विधेयांश 
“घावति” को मानना ठीक नहीं ज्ञान पड़ता | वस्तुतः यह तो हम 

पहले से ही जानते हैं कि कोई चीज जरूर दोड़ रही हे । पर क्या दौड़ 
रहा है ? यह जानना हमें अभीष्ट हे । अतः “उबेतः” में विधेयांश ठीक 
वेठ जाता है। यहाँ “इवेत' में उपादानलक्षणा से 'इबेत घोड़ा! अथ 
लेना होता है । 

(४ ) उपादान लक्षणा का एक ओर उदाहरण ले लें:--'मंचाः 
क्रोशन्ति” ( खाट चिल्ला रही हैं ) इसका लक्ष्याथ है “खाट पर सोये 
बालक चिल्ला रहे हैं।” यहाँ चिल्लाना तो हम पहले ही सुन रहे हैं, अतः. 
वह तो विधेय होगा नहीं । मान लीजिये, हमने चिलह्लाना सुना; फिर 
पूछाः--कौन चिह्लाता है (कः क्रोशति ) ओर उत्तर मिला “खाट 
चिल्ला रही हैं” ( मंचाः क्रोशन्ति ); तो यहाँ वियेयांश 'धंचा:? ही हुआ 
इस तरह यहाँ लक्षणा विधेयांशरूप “मंचाः? पद में हे । 


अस्पष्टता के कारण होती ह । ऐसे स्थलों पर विधेयांश सदा दुहरा संबंध 
रखता है ।”! क्‍ 

( “कल ठां7िएपोए की एड 09853 3 ए॥ ६986 0760- 
- ० **गगगंड तागीटप6ए &एं5९३, या 8 0887, 70770 679/ 
एटा 45 एएट्टंडटीए पर€ प्रशंतुपट छा878८2८/० 07 ६96 
9ए79000] 5९7/९४९०७, 77787 496 28णरणंडपां(ए ए ० एाहवा- 
८०/८.?” 9. 439 ) 
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भट्ट मुकुल, महिम्र भट्ट तथा कुन्तक अभिधा शक्ति का ही शब्द- 
व्यापार मानते है, वे लक्षणा का शब्दव्यापार नहीं मानत। भट्ट मुकुल 
की अभिधादत्तिमात्रिका में अंत की कारिका में यह संकेत मिलता है 
कि वे लक्षणा को अभिधा का ही अंग मानते है:--“हमने इस प्रकार 
अभिधा के दस प्रकारों का विवेचन कर दिया है |”. अभिधा के इन्हीं 
दस प्रकारों में वे लक्षणा के भेदों का समावेश करते हैं। ग्रंथ में लक्षणा 
के विशद वर्णन का कारण भी वे यों बताते 8।-“ध्वॉनवादी तथा 
सहृदय जिस व्यंजना ( ध्वनि ) को नई चीज मानते हैं, वह लक्षणा में - 
ही अंतर्भावित हो जाती है, इसलिए यह स्पष्ट करने को यह सब कहा 
गया हे ।* मुकुल्न भट्ट के इस मत का विशद्‌ विवेचन “लक्षणावादी 
ओर व्यंजना ” नामक परिच्छेद में किया जायगा | यद्यपि मुकुल भट्ट 
अभिधावादी ही हैं, तथापि वहाँ उन्हें हमने इसलिए लिया है कि वे 
ध्वनि तथा व्यंजना व्यापार का समावेश 'लक्षणा वाले' अंग में मानते 
हैं । इस हम आगे दखेंगे। 

दूसरे अभिधावादी महिम भट्ट हैं । ये शब्द की शक्ति केबल अभिधा 
ही मानते हैं:--“शब्द में केवल्न एक ही शक्ति होती है; वह हे अभिधा | 
इसी तरह अथ में केवल लिंगता ( हेतुता ) होती है ।! जेसा कि हम 
आगे ( “अनुमानवादी तथा व्यंजना!” भामक परिच्छेद में ) देखेंगे 
महिम भट्ट लक्ष्यार्थ को वाच्याथ रूप हेतु से अनुमित मानते हैं। बे 
कहते “गंगायां घोष;” में जब हम “गंगातट पर आभीरों की 
बस्ती” अथ लेते है, तो यह अथ अनुमितिगम्य है ।” इसी तरह “गौ 
वाहीकः” जेसी गोणी लक्षणा में भी वे लक्षणाव्यापार न मान कर 
लक्ष्या्थे को अनुमित मानते हुए कहते हेंः--“वाह्वीक में गोत्व का 


कम 


आरोप करने से उन दोनों की समानता की अनुप्तिति होती है। यदि 
१. इत्येतद्मिषाबृत्तं दशधघातन्र विवेचितस्‌ । 
“-अभिधावृत्तिमात्रिका, का० १२ 
२. लक्षणासार्गावगा हित्वे तु ध्वनेः सहृदयैनूतनतयोपवर्णितस्य विय्यत इति _ 
दिशरुन्मूलयितुमिद्मत्रोक्तम्‌ । “+- वही, ए० २१ 
३. शब्दस्येकामिधाशक्तिरर्थस्येकेव लिंगता । 
--व्यक्तिविवेक १, २६ ए० १०५ 


लक्षणा और हूद्ष्यार्थ १३७ 


एंसा न हों, तो कॉन विद्वान्‌ उससे भिन्न असमान वस्तु में उसी का 
व्यवहार करेगा ।”* आगे जाकर वे इस बात पर भी जोर देते हैं कि 

भा शब्द आभपिवाब त्ति को कभी नहीं छाड़ता | * 

तीसरे अभिधावादी कुंतक हैं। कुंतक स्पष्ट रूप से कहीं भी लक्षणा 
का निषेध नहीं करते | किंतु उनके अभिधावादी मत का संकेत वहाँ 
ढँढा जा सकता है, जहाँ वे वक्रोक्ति को “विचित्रा अमिधा” ही मानते 
है |? मुकुल्त भट्ट के साथ ही कुंतक का भी समावेश हमने “लक्षणावादा 
ओर व्यंजना ” नाप्तक परिच्छेद में किया हे। इसका भी एक कारण 
हे। कुतक ने कुछ ध्वान भंदां का समावश “उपचारवक्रता किया 
है, जा 'लक्षणा' है । इससे कई विद्वान यह सममते हैं कि कुंतक 
व्यंजना को “उपचारवक्रता” (भक्तिया लक्षणा ) में अन्तर्भावित करते 
हैं । इसलिए कुंतक को हमने वहों लिया हे । 

आंभधावादियों को यह दत्लील है कि शब्द (गा) सुनने पर पहले 
तो “गाय या वेल” वाला अथ प्रतीत हुआ । शब्द तो क्षणिक है, अत 
आशुविनाशी हान के कारण नष्ट हो गया। तब द्वितीय क्षण में प्रतीत 
लक्ष्याथे, वाच्याथ से ही प्रतीत हो सकेगा, शब्द से नहीं। फिर वह 
शब्द्‌ व्यापार केसे होगा ।इस शंका का समाधान हृप्त यों कर सकते हैं 
कि वाच्याथ ग्रतीति शब्दज्ञान से विशिष्ट होकर होती हैः--गोः का 
अथ वस्तुतः “गोशब्द्विशिष्टसास्नादिमान व्यक्ति लेना होगा। फिर 
शब्द्‌ विद्यमान रहता ही है । 

ध्वनिवादी आनंदवधन, अभिनवशुप्त, मम्मट, विश्वनाथ तथा 
पडितराज को उपयुक्त अमिधावादियों का मत संमत नहीं | वे लक्षणा 
ही नहीं, तात्पय तथा व्यंजना को भी शब्द का ही व्यापार 


4. गोत्वारोपेण वाहाीके तत्साम्यमनुम्मीयत्ते । 
को ह्यतस्मिन्नतत्तुल्ये तत््वं व्यपदिशेद्बुधः ॥ 
--वहीं १, ७६ ए० १३१६ ( चो० स॑० ) 
२. सुख्यवृत्तिपरित्यागो न शब्दस्योपपचते । --वही, प्रथम विमरशें 
३. वक्रोक्तिः प्रसिद्धामिधानव्यतिरेकिणी विचित्रेवाशिधा । 
--वक्रोक्तिज़ीवित, प्‌ू० २९ ( ड द्वारा संपादित १९२७ ) 
४. देखिये--रूथ्यकः अलंकारसबंस्व प्‌ृू० ३-४ 
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मानते हैं। मीमांसक तथा नैयायिक भी लक्षणा को शब्दशक्ति के 
रूप में ही स्वीकार करते हैं । 


पाश्चात्य विद्वान और शब्दशक्ति 


भारतीय विद्वानों ने शब्द तथा अथ के विभिन्न संबंधों का विवेचन 
करते समय जेसे सूक्ष्म तथा तकपूण तथ्यों की खोज की है, वेसा सूक्ष्म 
विबचन पाश्चात्य विद्वानों में नहीं मिलता । फिर भी पादचात्यों ने इस * 
विषय में कुछ गवेषणा अवश्य की है, तथा वे उसी निष्कष पर पहुँचते 
प्रतीत होते हैं, जिस पर भारतीय विद्वान्‌ पहुँचे हैं । यूनानियों, लैतिनों 
( रोमनों ) तथा आधुनिक पाश्चात्य विद्वानों ने शब्द के विभिन्न 
अथा का साक्षात्‌ अर्थ (प्रॉपर सेन्‍्स ) तथा आलंकारिक अथवा 
लाक्षणिक अथे ( फीगरेटिव ऑर सेटेफ़ारिक सेन्स ) इन दो कोटियों में 
विभक्त किया है । 


अरस्तू के मतानुंसार साक्षात्‌ शब्द वह है, जिसका प्रयोग सभी 
लोग करते हैं, तथा उससे संबद्ध अथ साक्षात्‌ अथ है ।" सिसरो तथा 
क्विन्तीलियन 'बाचक' शब्द की जा परिभाषा 

पाइचात्य विद्वान देते हैं, बह भारतीय परिभाषा से मिलती-जुलती 
तथा मुख्याथं है। उनके मतानुसार 'वाचक! शब्द, पदार्थों 
का साक्षात्‌ बोधक है, उसका उन पदार्थों' से 

नियत संबंध होता है | 'वाच्य' अथ उस शब्द का नियत अथ है। 
किन्तीलियन के ही आधार पर दुमास ने कहा है, “वाच्य अथे, शब्द 
का प्राथमिक संकेत हे । साक्षात्‌ अर्थ में प्रयुक्त शब्द इस बात को 
चोतित करता है कि उसी अर्थ को प्राथमिकता क्‍यों दी गई है ।”* 
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दूसर शब्दों में दुमास के मत में वाच्यार्थ वह है, जिसके ज्ञान में विशेष 
परिश्रम नहीं होता । यह वह अथ है, जिसकों शब्द सर्वप्रथम द्योतित 
करते हैं । 
अरस्तू-ने आलंकारिक अथवा लाक्षशिक अथ के विषय में विशेष 
विचार किया है । किंतु उसका यह भेद उतना सक्ष्म तथा विस्तृत नहीं 
क्‍ हो सका है, जितना मारतीयों की लक्षणा का । 
अरस्तू के मत में. साक्षात्‌ वाचक शब्द तथा लाक्षशिक शब्दों के 
शब्दों के श्रकार भेद का संकेत अरस्तू ने “अलंकारशाल्र” 
( रेटोरिक्स ) की तृतीय पुस्तक के हितीय 
परिच्छेद में पद्यात्मक तथा गयद्यात्मक शेज्ञी पर प्रकाश डालते समय 
किया है| वह कहता हैः - साधारण प्रयोग के शब्द, साक्षात्‌ अर्थ में 
प्रयुक्त शब्द तथा लाक्षणिक प्रयोग ( शब्द ) केवल गद्यात्मक शैली में 
ही पाये जाते हैं । इसका प्रमाण यह हे कि केवल्न इन्हीं शब्दों का 
प्रयोग सब लाग करते हैँ । प्रत्येक व्यक्ति ्ञाक्षणशिक प्रयोगों के द्वारा 
बातचीत करता है, मुख्याथ में शब्दों का प्रयोग करता है, एवं साधारण 
प्रयोग के शब्दों का व्यवहार करता है ।”* श्ररस्तू के इन्हीं शब्दों को 
हम क्रमशः भारतीयों के रूढ शब्द, वाचक शब्द, तथा लाक्षणशिक शब्द 
कह सकते है | इसी संबंध में अरस्तू के आंग्ल अनुवादक थ्योडोर बफतल्े 
ने पादटिप्पणी में बताया है कि शब्दों को चार प्रकार का माना जा 
सकता हे वे कहत॑ है 'क्ररेआ' ए४&पातं& ) वे शब्द है, जिनका 


कक 


प्रयोग साधारण रूप में पाया जाता हे। दूसरी कोटि के शब्द 
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के 
पत्तोत्ताइ! ( 072४स ) वे वाचक शब्द हे जिनका क्षेत्र अत्यधिक 


विस्तृत है। साक्षात्‌ संकेत तथा मुख्याथ में प्रयुक्त वाचक शब्द 
अओइकेइआ' | 0॥7०9 ) हैं। जिन शब्दों में मुख्याथ का बाघ होता 
है, तथा ओपमानिक प्रणाली पाई जाती है, वे लाक्षशिक शब्द 
( (९४७ ०॥079/ ) हैं ।' कितने ही शब्द ऐसे हैं, जो साधारण रूप में 
प्रयुक्त होने पर भी बाचक नहीं होते | वस्तुतः प्रथम तीन प्रकार के 
शब्दों में बाचक शब्द बहुत कम होते हैं । व्यक्तिगत पदार्थो' का साक्षात्‌ 
वाच्यत्व वाणी के समस्त क्षेत्र में पर्योप्त रूप से व्यवह्नतत नहीं होः 
सकता | अतः इनके मूल में लाक्षणिक परिवर्तन पाया जाता है। ये 
लाक्षरिक शब्द समय बीतने पर इतने स्वाभाविक हो जाते हैं, कि इनके 
प्रयोग करने पर श्रोता को लाक्षणिकता का भान ही नहीं होता। ये 
शब्द ठीक वाचक शब्दों की ही भाँति श्रोता के मन में अन्य भाव बोध 
के बिना ही उन भावों की साक्षात प्रतीति कराते हैं, जिनसे वक्ता का 
आशय है ।* इस कोटि के शब्दों में लाक्षशिकता का स्पष्ट पता न चलने 


अविनन-मीनपिनिनननन-न-भतन० 


/9४+ 
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के कारण इन्हें 'मेताफोराइ' से मिन्न माना जाता है। संस्कृत विद्वानों 
में से कई लोगों की 'द्विरेफ', 'कुशल', आदि शब्दों के विषय में ऐसी 
ही धारणा है, जिनका मूल आधार लाक्षणिक ही रहा है। भारतीय 
विद्वानों ने लक्षणा के रूढिगत तथा प्रयोजनगत दो भेद किये हें । यूरोपीय 
विद्वान्‌ लक्षणा के अंत त रूढि का समावेश नहीं करते । उनके मत से 
ऐसे शब्द, जिनमें भारतीय विद्वान्‌ 'रूढिगत लक्षणा” मानते हैं; 'करिआः 
तथा शोत्ताइ' में अंतभावित हो जायँगे । 
. यूरोपीय विद्वानों का 'मेताफोराइ? हमारी प्रयोजनवती लक्षणा है । 
भारतीय विद्वानों के मतानुसार प्रयोजनवती लक्षणा, विशिष्ट व्य॑ग्यार्थ 
का बोध करा कर, विशेष चमत्कार ( आनंद ) 
पाव्चात्यों के मत से का उद्धोध कराती है । यूरोपीय विद्वान्‌ भी मेटेफर 
छाक्षणिक प्रयोग. को अथव्यक्ति का साधन तथा चमत्कारोत्पादक 
की विशिष्टा.. मानते हैं। वीज़बेल ने एक स्थान पर बताया 
हैः--“लाक्षणिक अभिव्यक्ति शैली का एक 
महान्‌ गुण है । किंतु यह तभी शेज्ञी का गुण वन सकती है, जब कि 
इसका प्रयोग ठीक तौर पर किया गया हों। इस प्रकार के प्रयोग एक 
भाव के स्थान पर दो भावों का वोधन कराते हैं; अधिक स्फीत रूप में 
अर्थ व्यक्ति कराते है, तथा आनंद के प्रत्यक्ष के साथ भाववोध को 
व्यंजित करते हैं।?”* कहना न होगा कि लाक्षणिक प्रयोग से प्रतीत ये 
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दो अथ ( भाव ) -लक्ष्याथ ( गंगातट ) तथा 'प्रयोजनरूप ब्यंग्याथ 
( शीतलता, पवित्रता आदि ) ही हैं। अतः बॉजवेल दूसरे शब्दों में हमें 
व्यंग्यार्थ जेसी वस्तु का भी संकेत देता जान पड़ता है । 
“ल्ाक्षणिकता का प्रयोग भाषा के दारिद्रथ के कारण होता हे। 

जब लोग प्रत्येक अवसर पर अपने भावों को वहन करने वाले शब्दों 
को नहीं पाते, तव वे ओपमानिक शब्दों का 

पाइचात्यों के मतानु- आश्रय लेते हैं, उन शब्दों को उनके मुख्याथ 
सार लाक्षणिकता के से हटाकर अभिप्रत अथ की ओर ले जाते हैं।?””' 
दो तत्त्व इस प्रकार ल्ाक्षणिक शब्दों के प्रयोग में पाश्चाल' 
विद्वानों के मतानुसार दो तत्त्वों की अपेक्षा होती 

हैः--( १ ) शब्द का मुख्याथे से हट कर दूसरे अथे की ओर जाना, 
तथा (२ ) उपमान का आधार | ये॑ दाना हमार मुख्याथबाघ तथा 
तद्योग से ठीक ठीक मिलते हैं। रूढि का तो इनकी लक्षणा में कोई 
स्थान ही नहीं, यह हम बता चुके हैं, अतः रूढि अथवा प्रयोजन जैसे 

तीसरे तत्त्व को मानने की वहाँ आवश्यकता नहीं हे । ह 

लाक्षणिकता को अरस्तू ने चार प्रकार का माना है--( १) जाति 

क्‍ से व्यक्तिगत; ( २ ) व्यक्ति से जातिगत; ( ३ ) 

अरस्तू के ४ प्रकार व्यक्ति से व्यक्तिगत; तथा ( ४ ) साधम्येगत ।* 
के छक्षणा के भेद. अरस्तू का यह भेद बाद के यूरोपीय विद्वानों से 
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मिन्न है। बाद के यूरोपीय विद्वान्‌ केबल तीसरे व चौथे प्रकार में 
के ॥श प्‌ 2 हक, कक + कक + 
ही लाक्षणिकता मानते हूँ।* अरस्तू के इस भेद को संक्षेप में 
समम लेना आवश्यक होगा। 


( १) जाति से व्यक्तिगतः--लाक्षणिकता के प्रथम भेद में लाक्ष- 

शिक शब्द किसी जाति” के वाच्य का वोध कराता है, किंतु प्रसंग में 

टीक न बेठने से उससे व्यक्ति का बोध 

जाति से ब्यक्ति. ( लक्ष्या्थ ) लिया जाता है। भारतीय विद्वानों 

ेु की परिभाषा में हम इस प्रकार के शब्द के 

मुख्याथ को सामान्य अर्थ तथा लक्ष्याथथ को विशिष्ट अर्थ कह सकते हैं। 
इसका निम्न उदाहरण दिया जा सकता हे | 


“उस बन्द्रगाह में मेरा जहाज सुरक्षित खड़ा है” 
( 3966प्78 70 ए070067 907 77ए ४९5३९] 5६875. ) 
इस उदाहरण में 'खड़ा हाना” सामान्य क्रिया है। इसक द्वारा 
वन्द्रगाह में जहाज के बाँध जान! रूप विशिष्ट क्रिया का बोध होता 
है | हिंदी से इसका उदाहरण यों दिया जा सकता हैं;-- 


निकल रहीं थी मसंबेदना करुणा-विकल्न कहानी-सी | 
वहाँ अकेली प्रकृति सुन रही हँसती-सी पहचानी-सी || 
६ कामायनी-चिंता ) 
यहाँ भी ममवेंदना के लिए 'निकलने? क्रिया का प्रयोग “अंतस्तत 
से प्रकट होने' के विशिष्ट अथ में हुआ है। जिस प्रकार 'जहाज का 
बंद्रगाह में बँधा हाना' “खड़े होने”? में समाहित हो सकता है, उसी 
प्रकार “अंतस्तत्न से प्रकट होना! (अवचेतन मन से व्यक्त होना ) 
'निकलने' में समाहित हो सकता है । एक सामान्य का बोध कराता है, 
3. #775700068 प्रश्तेकड॑बावं5 7690907 79. 707९ 
९5 6706व 56756 (087 फ6 00, 407 छः 070[ए 60०7अंत&- 
६86 +#7वे 876 ई0प्रा॥ 06 86 दांगते8 €7ए77९००/९० (00% 
70, 88 769.0॥075. 
-7700770|6 7; 7206068., (४७, झऋ[| 7. 462. | 
( 47. 47606078 3प0०९॥७ए ) 
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दूसरा विशिष्ट का। इसी उदाहरण में “करुणाविकत्त कहानी-सी', 

'हँसती-सी' तथा 'पहचानी-सी' में साधम्यगत लाक्षणिकता 3॥8]0- 
५ ५ ु 

2009 776090007 ) भी पाई जाती है । 


जहाँ विशिष्ट से सामान्य का बोध हो, वहाँ अरस्तू दूसरे प्रकार की 
लाक्षुशिकता मानता है । जेसे, 

(२) व्यक्ति से ज्ञाति यूलिसीज ने पराक्रम के दस सहस्र काये किये। 

चाली लाक्षणकता €( +_670 00570 ए2॥6४7: 36७१३, 


[7]78865 49५76 90776ए€८व0, ) 
यहाँ 'द्स सहख्र” इस विशिष्ट अर्थ का 'अनेक, असंख्य' इस सामान्य 
अर्थ में प्रयोग किया गया है । इसी का यह भी उदाहरण दिया जा 
सकता है--“डर में उठते शत शत विचार” ( पंत ) जिसमें “शत शत” 
का प्रयोग “असंख्य” अथ में हुआ हे । यहाँ कवि को ऋमशः यूलिसीज 
की अतिशय वीरता, तथा अनेक विचारों से हृदय की भाराक्रांतता की 
व्यंजना कराना अभीष्ट हे । 
2 ८४५ ९ ४75 कर &५. ए 
जहाँ एक विशिष्ट अथ के लिए दूसरे विशिष्ट अथ के वाचक का 
प्रयोग किया गया हो, वहाँ तीसरी लाक्षणिकता होती हे । जेसे “उसके 
जीवन को कांसे के खड़ ने खेंच लिया” ( ॥0७ 
(३) व्यक्ति से व्यक्तिगत 78267 9]009707 676ए७ 8०७०४ ॥35 6) 
तथा “क्रर खज्ज से काटा हुआ” ( (फ +%ए 
777]688 5ए070 ) इन उदाहरणों में। प्रथम में 'काटने' के ज्षिए 
'खींच लेने! तथा दूसरे में 'खींच लेने' के लिए 'काटने' का प्रयोग हुआ 
हे | 'काटना' तथा “खींच लेना' दोनों किसी वस्तु को एक से प्रथक कर 
दूसरी ओर ले जाने के भाव को द्योतित करते हैं। इस साम्तान्य भाव 
के ये दोनों विशेष भाव हैं। इसी का यह मी उदाहरण दिया जा 
सकता है।-- 
नव कोमल आलोक बिखरता हिमसंस्तति पर भर अनुराग । 
सित सरोज पर क्रीड़ा करता जेसे मधुमय पिंग पराग ॥ 
क्‍ ( कामायनी-आशा ) 
यहाँ 'बिखरने' का प्रयोग 'फेलने' के अथ में हुआ है, वेसे दोनों 
विशेष भाव किसी वस्तु को आवेश्टित कर लेने' के सामान्य भाव के 
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अबातर रूप है। साथ दही पिंग पराग के लिए क्रीड़ा करता का प्रयोग 
वायु के झोंके से इधर उधर उड़ने' के अर्थ में हुआ है, ये दोनों 
ध्वं चलता! रूप सामान्‍य भाव के विशिष्ट रूप हैं। अतः इन दोनों में 
एक विशंष ( व्यक्ति ) से दसर विशेष ( व्यक्ति ) का द्यातन कराने 
वाली लाश्षशिकता हैे। आलोक का विखरना, पटवास के विखरने का 
स्मरण कराता है, तथा पिंग पराग का क्रीड़ा करना, बालक कौ क्रौड़ा 
का स्मरण कराता है । इस प्रकार ये दोनों लाश्षणिक प्रयोग आह्वाद के 
व्यंजक बन कर आशा के उदय से प्रफुछ्ठित मनु की मनःस्थिति तथा 
प्रातः काल के उल्लास की व्यंजना कराते है । 


अब अरस्तू का अंतिम किंतु महत्त्वपूर्ण भेद रहा हे। यह भेद 

साथधम्य के आधार पर हे। इसको हम भारतीयों की गोणी लक्षणा से 

आँभन्न मान सकते है | कितु गांणी लक्षणा जहा 

(४ ) साधम्यंगत. रूपक, तथा अतिशयोक्ति को ही अपने क्षेत्र में 

लेती है, अरस्तू का 'एनेलॉगस सेटेफर! उपमा, 

मृर्तीकरण आदि सभी साध्रम्येमूलक अलंकारों का बीज है। अरस्तू के 

मतानुसार साधम्येगत लाक्षणिकता वहाँ होती है, “जहाँ प्रथम वाचक 

का हितीय वाचक से टीक वही संबंध होता है, जो तृतीय का चतुथ से 

ऐसी दशा में द्वितीय फ्ा प्रयोग चतुथ के लिए, अथवा चतुथ का द्वितीय 
के लिए किया जाता हे |” इसे हम यों समझा सकते हैः-- 


(नायिका ) क अर प॒ (६ मयूर ) 
(केशपाश) ख . सकल (कलाप ) 


इस रेखाचित्र में 'क' का 'ख' से ठोक वही संबंध है, जो 'प? का 'फा 


१, छिपा 4 ९8 ॥ 287]080प03,  ए60 ६6 ॥2!७६०7 
04 986 56000 $&॥0 ६40 4#6 गिरा ३8 शाशिक्ष' 00 ॥96 ० 
+4॥6 0057 $0 +86 ६970, 407 ४72८0 78 ई0पा0 45 एड6ते. 
08680 06+76 86९070, 07 ४906 5९९9४वें [7866 04 +]6. 
६478 007४7, । 
--0205, ८0७. 5 >], 7, 452. 
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से। इसी आधार पर 'ख' को द्योतित करने के लिए हम्त 'क' के साथ 
'फ! का प्रयोग कर सकते है। इसी तरह 'फ' को द्योतित करने के लिए 
'पः के साथ 'ख' का प्रयोग कर सकते है। “नायिका” से 'केशपाश' का 
वही संबंध है, जो मयूर का कल्लाप से; अतः “नायिका फे केशपाश' को 
हम नायिका का कल्लाप' तथा मोर को पूंछ का “मयूर का कशपाश! 
कह सकते हैं। अरस्तू का प्रसिद्ध उदाहरण यह है । मास से ढाल का 
वही संबंध है, जो बेकस से कटो रे का । अतः ढाल्न को मास का कटोरा 
तथा कटोरे को बेकस की ढाल कह सकते है ।* अथवा संध्या के साथ 
दिन का वही संबंध है, जो बुढ़ापे का जीवन से । अतः हम संध्या को 
दिन का बुढ़ापा, तथा बुढ़ापे को जीवन की संध्या कह सकते है । इसके 
अन्य उदाहरण हम यों ले सकते हैं 
“अस्त हुआ रवि ठंरा अब रे चला गया मधुमय बसंत” 
( एफए 80॥ 48 86६, ४09 579708 78 20706 ). 
“जीवन की रजनी मेरी, फिर भी रखती कुछ स्मृतियाँ” 
( ४७६ 79/077 70फ 778]+ ०0 [[6 80776 77677079 ) ु 
यहाँ “रवि के अस्त होने” तथा “वसन्त के चले जाने” से 'सुख 
के अन्त होने' का तात्पये हे। रवि का दिवस से वही संबंध हे, जो 
कवि से सुख का, इसी प्रकार वसनन्‍्त का संवत्सर से वही संबंध हे, जो 
कवि के जीवन से सुख का । अतः “तेरा रबि?, 'तेरा वसनन्‍्त” यह प्रयोग 
किया गया हे । दूसरे उदाहरण में भी दिवस का रजनी से वही संबंध 
है, जो जीवन का वृद्धावस्था से, अतः कहा हे “जीवन की रजनी” । 
हिन्दी से हम इसका उदाहरण यों दे सकते है । 
जब कामना सिंघुतट आई ले सन्ध्या का तारा दीप | 
फाड़ सुनहत्नी साड़ी उसकी तू क्‍यों हसती अरी प्रतीप ॥ 
( कामायनी, आशा ) 
इस उदादरण में, 'सन्ध्या का तारा-दीप' तथा 'सुनहली साड़ी 
उसकी' में साधम्येंगत लाक्षणिकता है। प्रथम में सन्ध्या के साथ तारे 
का वही संबंध है, जो प्रिय की कुशजकामना के लिए सागरतट पर 


न्‍ैँ 


च्ड 


६. मास तथा ब्रेकस यूनान के पोराणिक देवता हैं। मास वीरता के 


देवता हैं, बेकस शराब के देवता । 
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पूजादीप को बहाने आती हुईं नायिका से दीपक का। साथ ही उसी 
नायिका से सुनहल्ी साड़ी का ठीक वहूं। संबंध हे, जो सन्ध्या से 
उसकी अरुणिमा का । अतः 'सान्ध्यतारक' के लिए भ्सन्ध्या का तारा- 
दीप' का प्रयोग 'मा्से का ढल्-कटोरा? के समान है। यहाँ प्रथम, 
द्वितीय तथा चतुर्थ तीन शब्दों ( क, ख, फ ) का प्रयाग एक साथ 
हुआ है। “डसकी सुनहली साड़ी' का प्रयोग सान्थ्य अरुणिमा के अर्थ 
में है। इसमें ध्यान से देखने पता चलेगा कि क-ख के संबंध को बताने 
के लिये यहाँ प-फ का ग्रयोग है | अरस्तू ने इस ढंग का भेद नहीं माना 
है, वह क-फ, या प-ख का श्रयोग हो मानता है । अतः यह निगरणा- 
मूज्ञक लाक्षणिकता ठीक इसी रूप में अरस्तू में नहीं पाई जाती | 
भारतीयों के मत में पहले में _ सारोपा गोर्णा! ( रूपक अलंकार ) तथा 
इस मे साध्यवसाना गोणी' ( अतिशयोक्ति ) अलंकार “होगा । 
दोनों का आधार साधम्ये ही हे । 
लाक्षणिक प्रयोग के विषय में अरस्तू का मत भारतीय मत से 
मिलता जुलता है। लाश्षण्िक प्रयोगों के लिए पाँच परमावश्यक गुण 
क्‍ माने गए हैं:--(१) लाक्षरिक प्रयोग विलकुल 
अरस्तू के द्वारा निर्दे्ट ठीक हो, अर्थात्‌ उनमें लक्ष्या्थ का बोध कराने 
लाक्षणिक प्रयोग के ५ की क्षमता हों। किसी भी लाक्षणिक प्रयोग 
_रसावइ्यक तत्व या गुण में लक्ष्याथ का बोध कराने की शक्ति तभी हा 
सकती है, जब कि उनमें कोई संबंध अवश्य 
हो। यह संबंध उपयुक्त चार संबंधों में से किसी एक तरह का 
होना ही चाहिए। जेसे नायिका का मुख, तवे के पेंदे जेसा है। 
यहाँ लाक्षशिक प्रयोग ठीक नहीं हे। (२) यदि किसी का 
उत्कर्ष द्योतित करना हो, तो उसका अहण उन्नत पूल से किया 
गया हो, और यदि अपकर्ष द्योतित करना हो, तो निम्न मूल से | 
जेसे किसी की वीरता का उत्कर्ष बताने के लिए शेर का प्रयोग 
करना, तथा मूखता बनाने के लिए “वाधे” का प्रयोग । (३) लाक्षणिक 
प्रयाग में ध्वनि-माघुय का भी ध्यान रखा जाय। जैसे ' ल्ने संध्या 
का तारा-दीप” में तारा-दीप की कोमल; अल्पप्राण ध्वनियाँ री इस 
लाक्षशिकता की सुंदरता बढ़ा रही है । (४) लाक्षरिक प्रयोग दू तरूढ न 
हों। भारतीय आलंकारिकों ने भी दूरारूढ लाक्षणिक प्रयोगों में दोष माना. 
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है । इस दोष को 'नेयाथथ' कहा जाता है ।* * वक्राओं ने कमललोहिस्त्या 
से शरीर को भूषित किया ( उ्यत्कमललोहित्ये वक्रामिभूषिता तनुः ) 
इस वाक्य से अभीष्ट लक्ष्याथं, “कामिनियों ने पद्मराग मणियों से 
शरीर को भूषित किया”, दूरारूढ है। यहाँ “कमललोहिल” का 
'पदाराग” तथा 'बक्रा! का 'कामिनी! ( वामा ), रूप अथ मानने में 
न कोई रूढ़ि है, न प्रयोजन ही । (५) उनका ग्रहण सुंदर पदार्था से 
किया जाय । इस दृष्टि से लाक्षणिक प्रयोगों में अरस्तू ने सोंद्य-प्रसाधन 
पर विशेष महत्त्व दिया है । एक स्थान पर उसने कहा है कि “गुलाब 
के समान अंगुलियों वाली अरोरा (7089 एग8०6त१ ैपा078 ) 
के प्रयोग में रक्तांगुलि ( ॥6 एप 07०-72276९ ) अथवा “लोहि 
तांगुलिं' ( 76 ८+ष्ा807-ग78०7८१ ) वाले प्रयोगों की अपेक्षा 
महान अंतर है ।* ््ि 


लाक्षणिक प्रयोगों के उपयुद्धुत चारों प्रकारों में अरस्तू ने साधम्य- 

गत को सबसे सुंदर तथा चमत्कारजनक बताया है। उपमानोपमेय 
भाव को लेकर चलने के कारण इस प्रकार 

समस्त छाक्षणिक पयोगों के प्रयोगों में एक विशेष चमत्कार पाया जाता 
में साधम्यंगत की है। अर॒स्तू कहता हे--“किंतु चार प्रकार के 

_ डच्छृष्टता. लाक्षणिक प्रयोगों में वह प्रकार-भेद उच्चतम 
कोटि का है. जिसका आधार समान अनुपात 

( साधम्य ) है। जेसे पेरिक्लीज ने कहा था, “जिस प्रकार संबत्सर 
से वसंत छीन लिया गया हो, उसी प्रकार युद्ध में मारे हुए नवयुवक 
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नगर से अंतहित हो गये।”* अरस्तु के मत से निम्न लाक्षशिकर 
प्रयोग उच्चतम कोटि का होगा 
उघा सुनहले तीर वरसती जयल्वद््मी-सी उदित हुई 
उधर पराजित कालरात्रि भी जल में अंतानहित हुई ॥ 
वह विवणश मुख त्रस्त प्रकृति का आज लगा हंसने फिर से । 
वर्षा बीती हुआ सर्ष्टि में शरद विकास नये घिर से ॥ 
( कामायनी, आशा ) 


जिस प्रकार कोई राजा अपने बेरी को पराजित कर देता हे, तथा उस 
विजयी राजा की जयलक्ष्मी बाणों की बृष्टि करती हुईं पराजित 
राजा को ध्वस्त कर देती है; बेसे ही प्रलय निशाकों ध्वस्त करती हुई 
उषा अपनी स्वाएम किरणुं बरसाती हुई प्रकट हुई। पराजित 
राजा अपनी रक्षा के लिए कहीं जाकर छिप जाता है, उसी तरह 
कालन्रात्रि भी समुद्र के जल में छिप गई। जब दुष्ट राजा की 
पराजय हां जाती है; तथा सन्‍नूप विजयी होता है, तो वह 
प्रकृति (मंत्री, प्रजा आदि) जो दुष्ट राजा के अत्याचार से 
सलानमुख थी, फिर प्रसन्न हो जाती हे, ठीक इसी प्रकार 
प्रलयनिशा में ध्वस्त प्रकृति अब उलल्‍लासमय हो गई। शोक का 
अन्त हुआ तथा उल्लास का संचार हो गया। संसार में वर्षो 
का अंत हो गया, नये ढंग से शरद्‌ ऋतु आई। यहाँ “वर्षो' शोक 
तथा मल्िनता की द्योतक हे, 'शरद॒विकास' उल्लास तथा निर्मल्ता का । 
इस उदाहरण में प्रकृति! शब्द के झिट्ट प्रयोग ने एक विशेष चमत्कार 
उत्उन्न कर दिया हे । यहाँ व्रिजयी राज़ा से पराज्ञित राजा, बाण तथा 
मंत्रियों का ठीक वही संबंध है, जो उषा से रात्रि, क्विर्णं तथा प्रकृति 
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का। इसी प्रकार उषा से रात्रि का वही संबंध है, जो शरत्‌ से वर्षा 
का। ये समस्त प्रयोग मनु के मन से चिता के मालिन्य के नष्ट होने 
तथा वहाँ आशा के उल्लास का उदय होने की व्यंजना करते हैं । 


जिस प्रकार साधम्येगत गोणी लक्षणा को भारतीयों ने सारोपा 
तथा साध्यवसाना इन दो भेदों में विभाजित किया है, उसी प्रकार 
अरस्तू भी साधम्येगत लाक्षणिकता दो प्रकार की 

साधम्यंगत छाक्षणिकता मानता है। सारोपा में आरोपक तथा आरोप्य- 
के दो तरह के प्रयोग माण दोनों का एक साथ प्रयोग पाया जाता है, 
जेसे “यह बालक शेर हे” में। किंतु साध्य- 

वबसाना में आरोपक आरोप्यमाण का निगरण कर जाता हे, जेसे बालक 
के लिए “शेर है” इस प्रयोग में । शअरस्तू के मतानुसार भी लाक्षणिक 
प्रयोगों में कमो कभी वाचक का प्रयोग, लाक्षणिक के साथ साथ टीक 
उसी तरह किया जाता है, जेसे बालक ओर शेर का साथ साथ प्रयोग । 
इस प्रकार के प्रयोग का कारण उसी अथ को बतलाने के लिए क्रिया 
जाता हे, जिससे लाक्षणिक प्रयोग से अप्रासंगिक अर्थ न ले लिया 
जाय ।' 


यूरोपीय साहिल्यशाख्र के प्रायः सभी ( सांधम्येंगत ) अलंकार-- 

सी लाक्षशिक प्रयोग के अंतर्गत आते हैं। उपम्ता, रूपक, अति- 
यही प्रकार शयोक्ति आदि सभी अलंकार जो साधम्य को 
पाइवात्य साहित्यशासत्र लेकर चलते है, इसी कोटि में अंत्भूत होते हैं । 
के समस्त साधम्यमूलक उपमा ( 57776 ) के विषय में अरस्तू का 
अलकारा का आधार है कहना है कि उपसा ल्ाक्षाणक प्रयाग हा हे | 
क्योंकि उपमा में रूपक की भाँति दो प्रकार के 
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बाचक्‌ पाये जाते हैं।' अतिशयोक्ति ( प9ए79९०7०४०)७ ) भी इसी 
साधम्यंगत लाक्षणिक्रता की कोटि में आती है ।* यही नहीं, मूर्तीकरण 
या मानवी ऋरणु ( ?०05077702४ं०7 ) में भी इसी साधम्यंगतत्व का 
विशेष हाथ होता है। अरस्तू ने कदह्दा है कि “अचेतन में चेतन का 
आरोप इसी कोटि के अंतगग त है। होमर ने कई स्थानों पर लाक्षर्िक 
प्रयोगों के द्वारा अचेतन वस्तुओं को चेवन के रूप में चित्रित 
किया है ।? 


_ सिसरो के मतानुसार सम्रस्‍्त लाक्षणिक प्रयोग साधम्यमूलक ही 
बह ७ र्‌ः ("७ 
होते हैं। यह साधम्य किसी शब्द के वाच्य ( साक्षात्‌ अथ ) तथा 


लक्ष्य ( लाक्षशिक अथ ) इन दो पदार्थों में पाया 
मेटेफर के विषय में जाता हे। किन्तीलियन की लाक्षशिकता की 
सिसरो, क्विंतीलियन परिमाषा भारतीयों की परिभाषा से मिलती 
तथा दुमालें का मत जुल्लती है। उसके मतानुसार लाक्षशिक रूप में 

प्रयुक्त शब्द, उस अथ से भिन्न अथ द्योतित 
करता हे, जो उसके साधारण प्रयोग पर आश्रित है । यह प्रयोग 
निःसंदेह अन्य संबद्ध शब्दों तथा प्राकरणिक अर्था का निर्धारक होता 
है। फ्रेंच विद्यन्‌ दुमार्स ( 7)077&75979 ) के मतानुसार लक्ष्याथे 
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बह अर्थ है, जो मुख्याथ से सबंथा विपरीत है। इस प्रकार यह 
विपरीत लक्षणा में ही लाक्षशिकता मानना जान पड़ता है। 
ऑग्डन तथा रिचड स ने लाक्षणिकता वहीं मानी हे, जहाँ एक 
संबद्ध पदार्थ का प्रयोग, दूसरे संबद्ध पदाथ के लिए किया जाता है। यह _ 
द प्रयोग इसलिए किया जाता है कि दूसरे वर्ग की 
मैटेफर के संबंध में वस्तुओं से साहश्यसंबंध स्पष्ट हो जाता है।'* 
आगूडन तथा रचड स 'साहित्याज्ञाचन के सिद्धांत ( 700]68 0[ 
का मत [धाक्ाए 07009957 ) नामक पुस्तक में 
'मेटेफर” के विषय में रिचठड स का कहना हे ढिं, 
“लाक्षणिकता एक अधगगूढ प्रणाली हे, जिसके द्वारा बहुत से तत्त्व 
अनुभव के क्षेत्र में आ जाते हैं ।?* लाक्षणिकता को अधंगूढ प्रणाली 
मानकर क्या रिचड स भारतीयों के ( अधगूढ़ ) व्यंग्य का तो संकेत 
नहीं देते, जो लाक्षणिकता में सबंदा निहित रहता है 
पाश्चात्य विद्वान व्यंजना जेसी अलग से कोई शब्दशक्ति नहीं 
मानते, किंतु प्रतीयमान (व्य॑ग्य ) अथ को 
उपसंहार महत्ता को वे भी मानते जान पड़ते है। प्रतीय 
मान अथ के विषय में उनके मत का उल्लेख 
हम व्यंजना शक्ति का विवेचन करते समय आगे करेंगे। 
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चतुथ परिच्छेद 
तात्पय बृत्ति और वाक्‍्यार्थ 


अभिधा ओर लक्षणा शब्द की शक्ति हैं, जो व्यस्त पद की अर्थ 
- प्रतीति कराती हैं। लक्षणा के संबंध में हम बता चुके हैं. कि कुछ 
विद्वानों ने वाक्य लक्षणा जेसा भेद माना हे, पर 

तात्पय वृत्ति.. वह ठीक नहीं ज्ञान पड़ता। ध्वनिवादी के मत 
्िललिक से अभिधा तथा लक्षणा केवल व्यस्त शब्द की 
हो अथगप्रतीति करा पाती हैं, समस्त वाक्य को नहीं । यही कारण है, 
समस्त वाक्य का अथे क्ेने के लिए उन्हें अन्य शक्ति (बृत्ति ) की 
शरण लेनी पड़ती हे, जो अभिथा के द्वारा प्रतिपादित अथा कों 
अन्वित कर एक अभिनव ( विशेषवपु ) अथ की प्रतीति कराती है, 
आर यह अथ वाच्यार्थोंका योग-मात्र न होकर कुछ विलक्षण 
“वाक्याथ” ( अपदाथा5पि वाक्याथं ) हांता हे । इसी द्त्ति को ध्वनि- 
वादा तात्पय॑ वत्ति कहता है। ध्वन्तावादोां के इस संत पर कुमारिल 
भट्ट के अभिहितान्वयवादी सिद्धांत का प्रभाव है | अतः तात्पये बृति की 
प्रकृति समझने के लिये हमें कुमारिल भट्ट के ही मत को नहीं, किंतु 
उनके पृव॑पक्षी मतों को भी जानना जरूरी हो जाता है। साथ ही 
यहाँ यह भी संकेत कर दिया जाय कि ध्वनिवादियों ने कुमारिल के मत 
में कुछ मोलिक उड्भावना भी की है, ओर यद्यपि कुमारिल वाक्याथे के 
लिए ( अभिधा से ) अन्य शक्ति मानते हैं, तथापि कुमारिल् के चहुत 
बाद तक भी अभिद्दितान्वयवादी भाट्ट मीमांसकों के ग्रंथों में तात्पय दृत्ति 
का नाम तक नहीं मिलता । मीमांसा के ग्रंथों में तात्पय बृत्ति का संकेत 
खण्डदेव के 'मीमांसाकोस्तुभ तक में नहीं मिलता, जो ११वीं या १४वीं 
शत्ती की रचना है । इससे पूव के भाट्ट मीमांसकों के प्रंथों में भी 
बाष्याथ-प्रतीति का साधन लक्षणा को माना गया है, जेसा कि हम आगे 


किन लण 





ल्चलजन 


9. देखिये-- मीमांसाकोस्तुभ, ए० १३४. 
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देखेंगे। तो तात्पय वृत्ति की कल्पना ध्वनिवादियों को कहाँ से मिल्री 0 

ह के 

यह प्रश्न अभी समस्या ही बना हुआ है, इस समस्या को सुलभाने का 
संकत हम करेंगे, किंतु मीमांसा के किसी ऐसे पंथ के अभाव में, जो 
हू ६५ जे (्‌ः # ७ $ ल्‍ बिके 
बनिवाद से पुराना होते हुए भी तात्पय बृत्ति का संकेत करता हो, हम 
/ / श्र न्कन । कप है 5 कक 
किसी निश्चित निष्कष पर नहीं पहुँच सकते । संभवतः मीमांसकों के 
एक दल की यह मान्यता हो, पर उनके ग्रंथ हमें उपलब्ध नहीं | 


वाक्याथे की मीमांसा करने के पूबे हम वाक्य की परिभाषा 
समझ लें | पतंजलि ने महाभाष्य में वाक्य की परिभाषा निबद्ध करते 
समय कुछ लक्षणों का संकेत किया है। उनके 

वाक्य-परिभाषा तथा मतानुसार अब्यय, कारक ओर विशेषण में 
वाक्याथ॑ किसी एक या सभी से युक्त क्रिया वाक्य की 

कद निष्पत्ति करती है।* इस लक्षण में क्रिया- 
विशेषण को भी संमिलित किया जा सकता है ।* विशेषण युक्त केबल 
क्रिया भी वाक्य हो सकती है ।* और कभी-कभी वाक्य केवल क्रिया 
( तिहः ) रूप भी हो सकता है ।* वैसे वैयाकरणों के मतानुसार वाक्य 
के पद्‌-पदांश का प्रकृति-प्रत्यादि विभाग केबल व्यावहारिक हैं, और वे 
वाक्य को अखंड तत्त्व मानकर वाक्यस्फोट की कल्पना करते हैं ।+ 
नयायिक साकांक्ष पदों के समूह को वाक्य मानते हैं ।६ विश्वनाथ के 
पाक्य संबंधी मत का उल्लेख हम प्रथम परिच्छेद में कर आये हैं, जो 


हक 


पग्यता, आकांक्षा तथा आसत्ति से युक्त पद्समूह को वाक्य कहते हैं । 
कर्ज" ़खखझः 
3. आख्यात साव्ययक्रारकविशेषणं वाक्यम्‌ ।--सहाभाष्य २, १, १. 
२. सक्रिया विशेषणं च |--वही २. १. १, 
३, आख्यातं सविशेषणम्‌ ।--वही २. १, १.. 
४. एकतिड --वहीं २. १. १, द 
+. तेदस्मान्मन्यामहे पदान्यसत्यानि एकम पिद्नस्वभावक॑ वाक्यम ॥ 
. तद्बुधबोधनाय पद्विभाग:ः कहिपत इति ।--वाक्यपदोय टीका 
( पुण्यराज ) २. ७८, 
६, मिथः साकांक्षशब्दस्य व्यूहो वाक्य चतुर्विध म्‌।| 
द --शब्दशक्तिप्रकाशिका १३. 
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इसके साथ ही एक दूसरा प्रइन यह भी उपस्थित होता है कि वाक्याथ 
का स्वरूप क्या हे। विद्वानों ने इस संबंध में निम्न मतों का संकेत 
किया है । 

(१) वाक्य का अथे ज्ञान है । 

(२) वाक्य में क्रिया मुख्य होने के कारण, क्रिया ही वाक्य 
का अथ है। 

(३ ) वाक्य का अथ फल्ष है, क्योंकि किसी भी फल्-प्राप्ति के लिए 
क्रिया की जाती है । 
(४) वाक्य का अथ पुरुष ( इंदवर ) है, क्योंकि क्रिया का फल्न 
उसी के लिए होता है 

( ५ , वाक्य का अथ भावना, अथोत्‌ किसी इष्ट स्वगोदि के प्रति 
कता का व्यापार है । 

( ६ ) वाक्य का अथ शब्द-भावना या विधि है । 

( ७ ) वाक्य का अथ नियोग या प्रेरणा हे । 

( ८ ) वाक्य का अथ उद्याग हे । 

(९ ) वाक्य का अथ प्रतिभा है । 


इन मतों में नेयायिक वाक्य का अर्थ फल को मानते हैं, वेयाकरण 
प्रतिभा को ।* ध्वनिवादी का वाक्याथ स्वरूप संबंधी मत कहीं नहीं 
मिलता, किंतु ऐसा अनुमान किया जा सकता है कि वे भी प्रतिभा को ही 
क्याथ मानते हैं । वेयाकरणों का प्रतिभा संबंधी मत संक्षेप में यों 
हे । जब हम किसी शब्द का प्रयोग करते हैं, या उसका ग्रहण करते हैं. 
तो उसमें प्रतिभा ही कारण होती हे । अतः प्रतिभा को ही वाकद्याथे 
माना जा सकता हे | प्रतिभा के अमाव में वाक्ष्याथ-प्रतीति हो ही न 
सकेगी । किसी भी शब्द को सुनकर जिस व्यक्ति के हृदय में जेसी 
प्रतिभा उद्बुद्ध होगी, वह उस शब्द ( या वाक्य ) का बेसा हो अर्थ 
लेगा । श्रत्येक व्यक्ति की प्रतिभा एक-सी नहीं हे, अतः सब व्यक्तियों 
को शब्द का ज्ञान एक सा नहीं होगा | इस दृष्टि से शब्दादि के द्वारा 
अभिप्रत तथ्य के निश्चित स्वरूप का निर्णय करना सरल नहीं । वाक्यार्थ 


१, डॉ० कपिलदेव द्विवेदी--अर्थ विज्ञान और व्याकरणदुर्शन में उद्धत 
जयन्त भट्ट का वाक्यार्थ संबंधी विवेचन”? पृ० ३०६. 
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अखंड होता है, तथा श्रोता की प्रतिभा पर निर्भर है।” कहना न होगा. 
यह मत ध्वनिवादियों को मान्य है। वेयाकरणों के मतानुसार यह 
प्रतिभा अभ्यासादि से उद्बुद्ध होती है। यह अभ्यास इस जन्म का भी 
हो सकता है, पूर्व जन्म का भी | काव्यादि के प्रणयन में साहित्य- 
शाख्त्रियों ने प्रतिभा को प्रमुख हेतु माना है ।* किंतु काव्य रचना के 
ज्ञिए ही नहीं, काव्याध्वाद के लिए भी प्रतिभा अपेक्षित हे । जेसा कि 
हम आगे बतायेंगे, व्यंजना वृत्तिगम्य अथ की प्रतीति प्रतिभा के बिना 
नहीं हो पाती, और साहित्यिक इस बात को भी मानता है कि प्रतिभा 
के भेद के ही कारण एक ही वाक्य को सुनकर विभिन्न श्रोता भिन्न- 
भिन्न अथ की प्रतीति करते हैं । व्यंजना के प्रसंग में दिये गये उदा- 
हरणों से यह बात और अधिक पुष्ट हो जायगी | व्यंजना के संबंध में 
“कस्य न वा भवति रोष” इत्यादि गाथा की व्याख्या में इस 
अथभेद्‌ का संकेत व्यंजना वृत्ति वाले परिच्छेद में देखा जा सकता है । 
वाक्य से वाद्याथ प्रतीति कराने में साधन क्‍या है, किस निमित्त 
के कारण किसी वाक्य को सुनकर वायक्या्थ प्रतीति होती है, इस 
विषय में विद्वानों के अनेक मत मिलते हैं।. 
वाक्याथ का निमित्त प्रसिद्ध मीमांसक वाचत्पति मिश्र ने “तत्त्व- 
विंदु” में इन सब मतों का उल्लेख करते हुए अंत 
में भाट्ट मीमांसकों के वाकक्‍्याथ निमित्त-संबंधी मत की प्रतिष्ठापना की 
है। तत्त्वविंदु के आधार पर ही हम यहाँ उन पूवपक्षों को रखते हुए 
भाट्ट मीसांसकों के मत का संकेत कर रहे हैं। वाचस्पति मिश्र ने इस 
संबंध में पाँच मतों का संकेत किया है । 

( १) स्फोटवादी वेयाकरणों के मतानुसार वाक्याथ का निमित्त 
अखंड वाक्य है, ओर वाक्य का पदवणण विभाग केवल अविद्या- 
जनित है ।३ रः 

3. शक्ति: कवित्वबीज्रर्पः संस्कारविशेषः कश्चित्‌ | यां विना काव्य 
अ्रसृत न स्यात्‌ प्रस्त वा उपहसनीयं स्थात । 5 

ड़ “--काव्यप्रकाश प्रथम उछास पु० <, 

२, वाक्यपदीय २. ११६-३१२० तथा २. १४५-१५४. 

३, अनवयवमेव वाक्यमनादविद्योपद्शितालीकवर्ण पदुविभाग मस्या* 
गिरमित्तमिति केचित । # ह द 

््ि --तत्त्वविदु ए० ६ ( अन्नामलाइ विश्वविद्यालय प्रकाशन ) 


तात्पर्य वृत्ति और वाक्यार्थ १०७ 


(२) प्राचीन मीमांसकों तथा प्राचीन नेयायिकों के मतानुसार 
वाक्यार्थ का निमित्त उस अंतिम वर्ण का ज्ञान है, जो पारमाथिक 
( वास्तविक ) पूब पूर्व पदों के अर्थाचुभव के संस्कार से युक्त 
होता है ।* 

(३ ) कुछ प्राचीन मीमांसक वाक्याथ का कारण उस वरणमात्ता 
को मानते हैं, जो हमारी स्मृति के दपण पर तत्तत पद-पदार्थ के 
अनुभव की भावना के साथ प्रतितजिंबित रहती है ।* 

. (४) आकांक्षा, योग्यता, तथा संनिधि के कारण अन्य पदों से 
अन्वित पदों का अभिधेयाथ ही वाक्याथ है। अन्वित पद ही 
वाक्यार्थ के अभिधायक हैं |? यह मत अन्विताभिधानवादी प्राभाकर 
मीमांसकों का हे । 


(५) आकांक्षा, योग्यता तथा संनिधि आदि से युक्त पदाथ; 
जिनकी प्रतीति प्रयुक्त पदों से होती है; वाक्याथ वुद्धि को उत्पन्न 
करते हैं ।* अर्थात्‌ पहले पद पदार्थां की प्रतीति कराते हैं, फिर 
आकांक्षादि से युक्त पदाथ वाक्नयाथ को प्रत्यायित करत हैं । यह मत 
भाद्ट मीमांसकों का अभिहितान्वयवाद है। वाचस्पति मिश्र को यही 
मत स्वीकृत हे । तभी वे अन्य मतों का पृबपक्ष के रूप में उल्लेख कर, 
इस म्रत के बाद “इत्याचायों:?” कह कर कुमारिल का संकेत करते हैं । 
इसी मत का पत्लवन कर लोगों ने तात्पये वृत्ति की कल्पना की है | 

इन पाँचों मतों को ही हम यहाँ कुछ विस्तार से स्पष्ट करेंगे । 

प्रथम मत--वाक्याथ संबंधी प्रथम मत स्फोटवादी वेयाकरणों 





१, पारमार्थिकपूर्वपूर्वपदपदार्थानुभवजनित संस्का रसहितमन्त्यवर्ण विज्ञान 
मिच्येके | ( पृ० ६ ) 
२, प्रत्येकवर्णपद्पदार्थानुभवभावित॒भावना निचयलब्धजनम सम तिदर्पणा रूढा 
वर्णमालेत्यन्ये ॥ . (वही छू० ७ ) 
३, पदान्येवाकाक्षितयोग्यस न्निहितपदार्थान्तरान्वितस्वार्थामिधायी नीत्यपर॥ 
( वही छ० ७ ) 
४, पर्देरेव समभिव्याहारचद्भिरभिह्िता; स्वार्था आकांक्षा योग्यताइड- 
सत्तिप्रध्सीचीना वाक्याथधीहेतव इत्याचार्या: ॥ ( वही पृ० ८ ) 
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का है। वेयाकरणों के स्फोटबाद को स्फोटायन नामक ऋषि 
( वेयाकरण ) से संबद्ध माना जाता हे, जिनका 
प्रथम मत--अखंड उल्लेख पाणिनि के सूत्रों में मित्ञता हे |! 
व! क्य अर्थ प्रत्याय है स्फोटवादी मत मीमांसा भाष्यकार शबर 
स्वामी से भी पुराना है, यद्यपि इसको प्रोढा 
दाशनिक भित्ति देने में भत्‌ हरि (सातवीं शती का पूर्वा्धे) का 
हाथ है | शबर स्वामी ने वेयाकरणों के स्फोटवाद का संकेत किया 
है ।* कुप्तारिल् ने इलोकवातिक में 'स्फोटबाद! का खंडन किया है, . 
जिसका विवेचन हमने आठवें परिच्छेद (अभिधावादी तथा ध्यंजना ) में 
किया है, वहीं द्र॒ष्टटय हे | स्फोट के संबंध में वेयाकरणों की कल्पना का 
विशेष पल्लचन भी वहीं किया गया हे।* अखंड वाक्यस्फोट को 
माननेवाले वेयाकरण वाक्य में पद-पदांश-बर्णोद््‌-विभाग नहीं मानते। 
उनके मतानुसार वक्ता अखंड वाक्य का प्रयोग करता है, और श्रोता 
की प्रतिभा भी अखंड रूप में ही उसका अथप्रत्यायन करती है। किसी 
वाक्य में पद-पदांशादि का कोई पारमाथिक आस्तित्व नहीं होता ।* 


हो 2 कि 


वाचस्पति मिश्र ने स्फोटवादी बेयाकरणों तथा बर्णुवादी प्राच्य 
मीमांसकों के वाद-विवाद के द्वारा स्फोटवांद का खंडन किया है । 
यहाँ हम पहले स्फोटवादियों की दलीलें दे देते हैं;-- 
. बाक्‍्यार्थ का निमित्त कारण अखंड स्फोट है। जब स्फोट को हम 
अखंड शब्द' मानते हैं, तो व्यावह्वरिक पद-वाक्यादि विभाग को 
अखंड शब्द' नहीं मान सकते । वर्शावादी वाक्या्थ का निमित्त वर्णो 
को मानते हैं। पर उनसे यह पूछा जा सकता हे कि वणशों व्यस्त रूप 
में वाक्याथ-प्रतीति कराते हैं, या समस्त रूप में | यदि वर्णावादी व्यस्त 


१. अवड_स्फोटायनस्यथ ॥ न 
२. स्फोटवा दिनों वैयाकरणा: । --शबर भाष्य १, १. ५. 
- ३. वेयाकरणों के स्फोट तथा आलंकारिकों के ध्वनि को अत्यधिक विस्तृत 
तुछना हम इस प्रबंध के द्वितीय भाग में करेंगे, जो अभी प्रकाशित होना 
बाकी है । | 
४. पदे न वर्णा विचन्ते वर्णेष्चचयवा इच । द 
वाक्यात्पदानामत्यन्तं प्रविविको न कश्चन ||  --वाक्यपदीय १, ७७ 


तात्पय बृत्ति और वाक्यार्थ १७७ 


वर्णा को वाक्याथ शअत्यायक मानते हैं; तो अन्य वर्ण निरथंक माने 
जायेँंगे।* यदि वे समस्त वर्णों को वाक्षयाथप्रत्यायक मानत हैं, तो 
इसमें फिर दो विकल्प उपस्थित होते हैं। वे इन वर्णा का समूह वास्त- 
विक मानते है, या ओपाधिक । भाव यह है, क्‍या वर्णो एक दसरे से 
स्वभावतः ( वस्तुतः ) संबद्ध रहत हैं, या व संबद्ध ता नहीं हातं, किंतु 
हमें उनके संबद्ध हाने का अनुभव होंता है, ओर इस प्रकार श्रोंता के 
अंनुभव की उपाधि से परिच्छिन्न हाने के कारण व संबद्ध हो जाते हैं । 
चूँकि वर्ण नित्य तथा विभु हैं, इसलिए व एक दूसरे से संबद्ध हो ही 
नहीं सकते, तथा प्रत्येक वर्ण का अनुभव हमें भिन्न भिन्न समय पर 
होता है, इसलिए उनका अनुभव भी संवद्ध नहीं माना जा सकता | 
आगे चलकर वह वशवादियों के इस मत का भी खंडन करता है 
कि पहले वर्णा के संस्कार से युक्त अंतिम वश वाक्याथ प्रतीति कराता 
है। स्फोटवादी इस 'संस्कार' शब्द को पकड़ता है, ओर यह जानना 
चाहता है कि वणवादियों के 'संस्कार' शब्द का क्या भाव है ? संस्कार 
के दो अथ होते हैं, या तो पुराने अनुभवों के अवशिष्ट 'स्मृतिबीज" 
या फिर प्रोश्षणादि के द्वारा यज्ञ में किया गया ब्रीज्यादि संस्कार (यज्ञादि 
में आनीत सामग्री का जल्ञाद से प्रोक्षण कर शुद्ध करना संस्कार कह- 
लाता है )। यहाँ दसर ठंग का सस्कार तां नहीं माना जा सकता। 
यदि आप स्मृतिवीज को संस्कार मानते हैं, तो स्मृति स्वतः कोई वस्तु 
न होकर वासना है, जो कुछ नहीं, आत्मा की शक्ति हे, फिर ता 
वाक्याथ प्रतीति की शक्ति संस्कार की न हुई, आत्मा की हुई ।? स्फोट- 


१ न तावस्पत्येकम्‌ , अनुपरूंभविरोधात्‌, वर्णान्तरोच्ारणानथंक्यप्रसंगात्‌ । 
--तंच्चविंदु छ० २७, 

२ नापि मसिलिता;, तथाभ्रावासावात्‌ । तथाहि--चवःस्तवो वा समूह 
प्तेषामाश्रीयते ? अनुभवोपाधिको वा? ततन्न सर्वेघामेव वर्णानां नित्यतया 
विभ्वुतया च वास्तवी संगतिरति प्रसंगिनी केपषांचिदेव पदवाक्यल्ावं नोप- 
पादयितुंमहंति । अनुभूयसाना नवनवानुभवानुसारिणी तत्पययिेण पर्यायवती 
न समुहभाग्सवति । न खब्वेकदेशकरालानवल्छिन्ना: समूहवंतोी भवन्ति भरावाः, 
अतिप्रसंगात्‌ । “-वही पघ्ू० २७८. 

३. कोडनु खल्वयं संस्काराइमिमत आयुष्मतः- कि स्खतिबीजं, अनन्‍्यावा 
ओक्षणादिभ्य इच ब्रीह्यादे; । -+-चहीं पू८ २५ 


१७८ ध्चनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


वादी आगे यह भी दलील देता हे कि नदी, 'दीन! सर! 'रख' जैसे 
प्रयोगों में वर्ण एक-से हैं, किंतु उनका अर्थ भिन्न भिन्न होता है। अतः 
थे प्रयोग अखंड रूप में ही अर्थप्रतीति कराते हैं। वर्णवादी अपनी 
लिद छोड़कर अखंड पद-वाक्य को ही अथेप्रत्यायक स्वीकार कर लेना 
चाहिए, तथा यह समझना चाहिए कि श्रोता की (वक्ता की भी ) 
बुद्धि अखंड पद्‌-वाक्य को ही अपना विषय बनाती हे' । आगे चलकर 
सस्‍्फोटवादी “गौ; शब्द के उदाइरण को लेकर अपने सिद्धांत की 
प्रतिष्यापना करने लगता है। वह कहता है, गो शब्द का 
अनुभव हमें यह बताता है, कि इस शब्द में एकता ओर अखंडता 
है, यदि हम केवल वर्णों को दी अनुभव का विषय मानेंगे, तो यह 
अनुभव विरुद्ध होगा ।* यदि आप यह कहें कि जैसे अनेक सिपाही 
मिलकर 'सेना? बनती है । और अनेक पेड मिलकर 'बन' घनत। हे, वेसे 
ही अनेक वर्ण मिलकर 'पद' बन जाते हैं, और इस तरह पद को ओपा- 
' थिक मानें, तो यह प्रइन खड़ा होगा कि आप इसे कोनसी उपाधि 
० दो $7"५ वि के 

मानते हैं। उपाधि दो तरह की होती हे--(१) 'एकज्ञान- 
विषयता',--एक ही अनुभव का विषय होना; (२) एकामि: 
प्रेयप्रत्ययहेतुता'--एक ही भाव की प्रतीति के अनुभव में कारण होना । 
पहली उपाधि मानने पर इसके पहले कि विषय का उपाधि के द्वारा 
' ज्ञान हो, उपाधि का ज्ञान होना जरूरी है । इस तरह तो वर्ण के पहले 
पद का ज्ञान मानना पड़ेगा, जो आपके ही मत के प्रतिकूल जाता है । 
दूसरी तरह की उपाधि में 'इतरेतराश्रय' दोष पाया ज्ञाता हे । क्योंकि एक. 
पद से दूसरे पद की मिन्नता का आधार अर्थभिन्नता मानना पड़ेगा, जो 
असंगत है । वर्णों को वाग्यप्रत्यायक मानने में इतनी अडचनें हैं, अतः 
पद्‌ का वाचकत्व अखंड स्फोट से ही संबद्ध माना जाना चाहिए | 


वर्ण॑वादियों के द्वारा स्फोटवादी का खंडनः--वणबादी को उपयुक्त: 
हर ७५० 4 2 हक के ह | २ हे 
दलीलें पसंद नहीं । वह स्फोट को अथप्रत्यायक मानने का विरोध 





१, तस्मात्‌ स्वसिद्धान्तव्यामोहमपह/याभ्युपेयतामनुसंहारबुद्धेरेकपद्‌- 
वाक्यगोचरता । “>-चही पू० ३७ 

२. गौ रिव्येकमिदं पदुमित्येकपदावभासिनी घीरस्ति छौंकिकपरीक्षका- 
णास्‌ | “--वही ० ४९ 


कक तात्पय वृत्ति और वाक्पार्थ प्ज्९्‌ 


करता है। वशवादी का पहला प्रइन यह हे कि स्फाटवादी के 
द्वारा (१) अखण्ड वाक्य स्क्रोट को वाक्यार्थ्रत्यायक मानने में 
लोकिक अलुभव आधार हे, या (२) वाक्य एवं पद के भावों का 
वह वेषस्य जिस अन्य प्रकार से नहीं सुलझाया जा सकता। यदि 
आपका पहला मत अभिप्रत है, तो फिर दो विकल्प उपस्थित होते हैं, 
(१) आप वाक्य का अनेक पदवणु-रूप अंगों ( अबयवों ) से युक्त 
सम्पूर्ण अगाी ( अवयवबा ) मानत॑ हैं, या (२) उसमें एंसे अवयवों का 
सबंधा अभाव मानते हैँ । पहला विकल्प तो इसलिए नहीं माना जा 
सकता कि पद विश्षु' है ( इस मत को आप भी मानते है ) आर जब 

विभु' ( परममहान्‌ ) है, तो उनसे बड़ा अवयवी' ( वाक्य ) केसे 
हा सकता हे ।* खाथ ही शब्द को नयायिक्र ( न्याय दशन ) आकाश 
का गुण मानते हैं, गुण तो अविभाज्य होता है, तथा किसी वस्तु का 
समवायि-कारण नहीं हो सकता, क्योंकि समवायि-कारण सदा “द्रव्य 
होता हे । इस तरह आपके पद अखण्ड वाक्य के अंग” नहीं माने जा 
सकते |? दूसरा विकल्‍प लेने पर कि वाक्य में कोई अवयव नहीं होते; 
यह अथ निकलता है कि अथ प्रतीति वाक्य ही कराता है, पद या वर्ण 
नहीं, साथ ही भाषा में पद-बण का काई अस्तित्व नहीं । अकेले वाक्य 
का ही भाभा में अस्तित्व है, वह नित्य है । यह अखण्ड स्फोट ध्वनि के 
द्वारा व्यंजित हाता है । पर यह ता वास्तविकता को छोड़कर मणि, 
कृपाण या दपण में देखे गये मुख के अवास्तविक रूप-सा है | साथ ही 
हम यह भी पूछ सकते हैं, कि पहली ध्वनि ही स्फोट को व्यक्त कर देती 
हे, तो बाद की ध्वनियों की क्‍या जरूरत है ? साथ ही आपकी अंतिम 
धव॒त्ति भी स्वतः स्फोट की पूर्णेता ब्यंजित नहीं कर पाती। अतः स्फोट 
ओर अखण्ड वाक्य की कल्पना में ही सारी त्रुटि की जड़ हे । पिछली 


वि न 


९. स खल्वयमेको वाक्यात्मा वाक््याथधीहेंतुरनुभचाद्या व्यवस्थाप्यते, 


अथधीमेदाद्वा अन्यथाइनुपपचमानात्‌ || --वही पू० ९. 
२, न तावत्पूर्वं: कल्पः | अवयविन्यूनपरिमाणत्वादयवानास्‌ । परममहततां 
च चर्णानां तदनुपपत्ते; । वही पए० ९, 


३, गगनगुणत्वे चाउद्बच्यतया समवायिकारणत्वाभावेनावयवभावाभावात्‌ । 
आधा चही पद है ७५ 


९६० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


ध्वनि सम्पूर्ण वाक्य का अथ तभी प्रत्यायित करा सकती है, जब वह 
पहली ध्वनियों का संस्कार लेकर आये | इसलिये वाक्य की भावी या 
यूबवर्ती ध्वनियों को व्यर्थ नहीं माना जा सकता। जिस तरह कोई 
जोहरी रत्नों को बार बार देखकर एक ऐसा संस्कार प्राप्त कर लेता है 
कि किसी भी रत्न पर निर्णय दे पाता है, ठीक वैसे ही एक वाक्य की 
पुरानी ध्वनियों के संस्कार से संपन्न श्रोता अंतिम ध्वन्त को सुनकर 
वाक्‍्यार्थ का निर्णय कर पाता है। यही कारण है, हम ( वर्णवादी ) 
पूर्व पूर्व वर्ण के संस्कार से युक्त अंतिम वर्ण को वाच्याथ-प्रतीति का 
कारण मानते हैं ।* 

बर्णवादी स्फोंट की कल्पना का खण्डन इसलिए करता है कि 
वाक्याथ प्रतीति में इस कल्पना की आवश्यकता ही नहीं जान पड़ती । 
पदादि में प्रयुक्त वर्ण स्वयं ही अनुभव के द्वारा अर्थप्रतीति करा देते हैं । 
जब वे एक क्रम २ सरः ) में होते हैं, तो एक अथ की प्रतीति कराते हें, 
दूसरे क्रम ( रसः ) में होते हैं, तो दूसरे अर्थ की प्रतीति कराते हें । 
अतः क्रम, न्‍्यूनातिरिक्तत्व, स्व॒र, वाक्य श्रुति, स्मृति के आधार पर 
एक पद दूसरे पद्‌ से मिन्‍न अथ की प्रतीति कराता है । अगर वर्णा' या 
पदों का प्रयोग भिन्‍न भिन्‍न व्यक्ति करें, में 'स' कहूँ? ओर आप 
५५! कहें, तो अर्थ (तालाब) की प्रतीति न होगी। इसलिए 
यह भी जरूरी है कि एक ही व्यक्ति एक ही समय उनका उच्चारण 
करे । 'एकवक्तत्व' अथोनुभव में आवश्यक तत्त्व है, तथा उसका 
ज्ञापक हेतु है। अतः वाक्य या पद का अर्थज्ञान वर्शंसमूह के कारण 
होता है, अनवयव वाक्य जैसे कल्पित तत्त्व के कारण नहीं।* 








३. पूर्वपुर्वा भिव्यक्तिसंस्कारस चिवो त्तरोत्तराभिव्यक्तिक्रमेण त्वन्यो ध्वनिः 
स्फुटतरं विशिष्टस्फोटविज्ञानमाधतते इति न वयथ्य द्वितीयादिध्वनीनाम्‌ ! नापि 
पूर्वषां, तदभावे तद॒भिव्यक्तिजनितसंस्काराभावेनान्यस्थ ध्वनेरसहायतया 
ब्यक्त्यवभासवाक्यधीहेतु भावाभावात्‌ | 

“वही प्‌ू० २०० 


२, तत्सिद्धमेतदर्थापत्तेरनुमानस्थ वा निवृत्तिस्तदेकगोचरपदवाक्याव- 
साधनीति स्थितं नानवयवसेक॑ वाक्य वाक्याथंस्य बोधकमिति। 
“-ततक्त्वविंदु ४० ७६, 


तात्पय तू वाज््याथ १६१ 


(२ ) दूसरा मतः- यह मत पहले मत से इस दृष्टि से अच्छा 
माना गया हे कि इसमें स्फोट जेसी किसी अन्य वस्तु की कल्पना नहीं 
की गई है, तथा अथरप्रतीति का निमित्त वर्णा 

पूवपद-पदार्थ-संस्कार- ओर पदों को माना गया है। यह मत प्राच्य 
युक्त अंतिम वर्ण का मीमांसकों तथा प्राच्य नेयायिकों का हे । 
ज्ञान वाक्यार्थ ज्ञान वात्स्यायन के न्यायमसाष्य में भी इंस मत का 
का निमित्तट संकेत मिलता है । वात्स्यायन के मत से वाक्य 

में स्थित वर्णा का उच्चारण करने पर श्रातता के 

हारा उनका श्रवण किया जाता है। एक या अनेक श्रत वर्ण पद के 
रूप में संबद्ध नहीं होते, अतः श्राता उन्हें संवद्ध करके पद व्यापार के 
द्वारा तथा स्मृति के द्वारा अन्य पदों के अर्थों का संबंध लगा लेता है । 
तब पदों का परस्पर संबंध करने पर वाक्य प्रतीति होतो हे ओर संबद्ध 
पदाथा' का ग्रहण कर वाक्याथ-प्रतीति की जाती हे ।!" इस मत के अनु 
सार हम किसी भी वाक्य को पूरा का पूरा एक साथ नहीं सुन पाते । 
वक्ता एक एक वर्ण का उच्चारण करता है । बण के आशुविनाशी एवं 
क्षणिक होने के कारण आगामी वर्ण के उच्चारण के समय पहला वर्ण 
लुप्त हो जाता है, ऐसी दशा में वाक्य के समाप्त होते समय श्रोता को 
केवल अंतिम ध्वनि ही सुनाई देती है। इसलिये यह प्रइन उठना 
स्वाभाविक है कि पूब पूरब पद तो छ॒प्त हो जाते हैं, फिर श्रोता अंतिम 
वण का सुनकर सारे वाक्य का अथ केसे लगा लेता है ? इसका सप्ता- 
धान यह है कि पूव वर्ण, पद या पदाथे तो लुप्त हो जाते हैं, पर उनके 
ज्ञान की वासना श्रोता की चिक्तवृत्ति में स्थित रहती है । अंतिम वश 
श्रवण के साथ ही वासना स्मृति रूप में उद्गृद्ध होकर वाक्याथ की 

की प्रतीति ( वाक्‍्याथेधी ) को उत्पन्न करती है ।* 


१० वाक्यस्थेषु खलु वर्णपुच्चरत्सु तावच्छूवर्ण भवति श्रुत॑ वर्णमेकमनेक , 
वा पदभावेन न प्रतिसन्धत्ते प्रतिसनन्‍्धाय पद व्यवस्यति पदुव्यवसानेन स्खत्या 
पदार्थ प्रतिपथ्यते पदसमूहप्रतिसंघानाञ्व वाक्य व्यवस्यति सम्बद्धांइच पदार्था- 
न्गुहीत्वा वाक्याथ प्रतिपययते ॥. +-न्यायसूत्र-वात्स्यायन भाष्य. ३-२-६२. 

२. स खल्वयमन्त्यों वर्ण: पू्र॑पृ्वंवर्णपद्पदा््थ विज्ञानननितवासनानिचय - 
सचिवश्रवणेन्द्रियसमधिगत जन्मग्रहणस्मरणरूपसदुसद्वर्ण निर्भासप्रत्यय विपरिवर्ती 
पदवाक्याथंधीहेतुरुपेयते ॥ --तत्त्वचिंदु छू० ७७, 


4१६२ ध्वनि संप्रदाय और उसके खिद्धांत 


सिद्धान्तपक्षी अभिह्ितान्वयवादी इसका खंडन यों करता है।-- 
“क्या वाक्य का अंतिम बण, अपने तथा वाक्य के अथ का संबद्ध-स्मरण 
कराने के बाद वाक्याथप्रतीति कराता है ? यदि आपको यह मत स्वीकृत 
. है, तो जब मानसिक वासना अपने निश्चित प्रभाव--अथात्‌ पदार्था का 
स्मरण, पदों का प्रत्यक्ष_-को स्पष्ट करती है, उस समय वासना का 
निमित्त विद्यमान नहीं होता; साथ ही वाक्य या पद्‌ के अंतिमवणु के 
ज्ञान की स्थिति को उस समय कोई भी स्पष्ट नहीं कर सकता, जब वह 
पद एवं पदार्थ के परस्पर संबंध का स्मरण करता है। अतः पूर्व-पदादि 
के स्मरण से युक्त अन्त्यवर्ण-अबण वाक्यार्थ बोधक नहीं है ।”' 


(३ ) तृतीय मतः--तीसरा मत किन्हीं प्राच्य मीमांसकों का हे । 
तक्त्वविंदु के टीकाकार के मतानुसार यह मत किसी विशिष्ट आचाये का 
नहीं है, ओर दूसरे तथा तीसरे दोनों मतों 
स्मृतिदर्पणारूढा वर्ण- को वाचस्पति मिश्र ने केवल संभावना के 
साछा वाक्यार्थश्रतीति आधार पर उपन्यस्त किया है।* कुछ विद्वानों 
का निमिच् है।. के मतानुसार यह प्राचीन मीमांसक उपबष का 
मत है । उपवर्ष शबर से भी ग्राचीन हैं, तथा 
उनके मत्‌ का उल्लेख मीमांसा भाष्य में शबर ने भी किया है ।? उपबर्ष 
के इस मत का संकेत योगसूत्र के साष्य में व्यास ने भी दिया है। थे 
बताते हैं कि “गौः” में भगवान्‌ उपवर्ष के मत से गकार; ओकार, ओर 
विसर्ग ही मिलकर शब्द है ।* 
वर्शवादियों का कहना है कि बड़े बूढ़े लोग जिस अर्थ में जिस 
शब्द का प्रयोग करते हैं, उसी से हमें पद-पदा्थ या वाक्य-वाक््याथ 





१, नान्ध्यवर्ण श्रुति; स्खत्या नीता वाक्यार्थबोधिनी ॥ वही ४० ७९६, 
. २. एतत्तु मतद्व्य संभावनामात्रेणोपन्यस्तमिति केचित्‌ । 
द “-तत्त्वविंदु टीका तक्ततविभावना एू० ७, 
३, वर्णा एवं तु शब्दा इति भगवानुपवषः ।--मीमा[ंसाभाष्य १, १. ७. 
४. अन्न गौरित्यन्न कः शब्द: ? गकारौकारविसर्ज नोया इति भगवानुपवर्षः॥ 
“योगभाष्य ३, १७. 


तात्पर्य वृत्ति और वाक्याथ १६३ 


का ज्ञान होता है । बड़े वूढ़े लोग किसी भी लोकिक व्यवहार के लिए 
कारे पद का प्रयोग न कर सदा वाक्य क्वा प्रयोग करते हैं। यह वाक्य 
अखण्ड ( अनवयब ) तो हा नहीं सकता, क्योंकि स्फोटवादी वेयाकरणों 
के मत का हम खंडन कर चुके हैं। ऐसी दशा में वाक्य केवल स्थति 

स्थित वर्णा'' का समूह ( वरमाला ) ही बचा रहता है । यह वर्णे- 
माला ही वाक्याथबोध का कारण है, जो वाक्याथवोध रूप काय को 
उत्पन्न करती है | पदपदाथ ज्ञान तो केबल निमित्त मात्र हे, वाक्याथे- 
प्रतीति का वास्तविक हेतु तो वणुमाला ( & 87०७ ० 970767965; 
07 & ६7009 ०६ 5५7979]०8 ) है ।९ 


भाट्ट मीमांसकों को यह मत स्वीकार नहीं । उनके मतानुसार इस 
मत में दो खास दोप हैं, जिनके कारण स्छति-सम्रारूढ अक्षरावत्ि 
( वर्णमाला ) को वाक्याथ का हेतु नहीं माना जा सकता है। ये दो दोष 
हैं;-- (१) गोरव, ओर (२) विषयाभाव | मान लीजिये, हम आठ 
वाक्य कहते हें:--अभेक गाय लाओ, अभेक गाय बाँधो, शिशों गाय 
लाओ, शिशो गाय बाँधों, बाल गाय लाओं, बाल गाय बाँधों, डिंभ 
गाय लाआं, डिंभ गाय बाँधों। यहाँ आठ वाक्य हैं, किंतु सभ 


१. यहाँ यह कह दिया जाय कि “वर्ण शब्द का अर्थ यहाँ लिखित 
अक्षरप्रतीकों ( |6६८४ ) से न होकर ध्वनि! ( ?]0700706 ) या 
अअक्षर' ( 5५१]80!6 ) से है । प्रार्चीन आचारयों ने वर्ण” शब्द का पारि- 
भसाषिक प्रयोग इन दोनों अंतिम अर्थां में किया है। 

२. बवृद्धप्रयोगाधानावधारणो हि शब्दाथसंबंधः । न च पदमात्र व्यवहारांगं 
अयुन्जते बुद्धाड, किंतु वाक्यमेव, तब्चानवयवं न्यपेधीति स्मतिसमारूढा 
चर्णमाऊछा परिशिष्यते | सा च नेमित्तिकं वाक्यारथबोधमाधत्ते । पारमार्थिक- 
स्तु पदतदर्थबोधों निमित्तमात्रेणावतिष्ठते वर्णमाऊेव वाक्याथधघाहेतुरिति [| 

ह - तत्वविंहु छू० ८३-४ 

३. गोरवादिषयाभावात्तवुद्धेव भावतः | 

वाक्यार्थंधियमःषत्ते स्घृतिस्था नाक्षरावलिः ॥ 
--वहीं छू० ८७ 


१६४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


बाक्‍्यों को देखने पर पता चलेगा कि पद्‌ केवल सात हैँ। अब वर्ण- 
वादी के मतालनुसार प्रत्येक काक्‍्य की अलग-अलग शक्ति माननी 
पड़ेगी, इस तरह आठ वाकक्‍्यों की अथ प्रतीति के ल्षिण आठ शक्तियाँ 
माननी पड़ेंगी । यदि पदवादी का मत स्वीकार किया जाय तो वहां हर 
पद की एक एक शक्ति माने जाने के कारण केवल सात ही शक्तियाँ 
होंगी। यदि हम गाय के साथ 'सफेद' ८ शुक्ला ) विशेषण जोड़ दें, 
तो पता चलेगा कि वणुवादी के मत से सोलह वाक्य बनेंगे, और इस 
तरह उसे सोलह शक्तियाँ माननी पड़ेंगी, जब कि पदवादी के मत से 
केवल आठ ही रहेंगी । इस तरह वर्णवादी के मत का मानने पर शक्ति 
की कल्पना अधिक करनी पड़ेगी, जो व्यथ है। यह कल्पनागौरव 
बरणवादी के मत का पहला दोष हे ।' दसरा दोष विषयाभाव है। वाक्य 
की वर्णोमाला वाक्याथ ( पदाथसंसग ) की प्रतीति तमी करा सकती 
है, जब पहले पदार्था' की प्रतीति हो। वाक्याथज्ञान में पदाथ संसर्गी 
हैं, अतः संसग के पहले उनका ज्ञान होना आवश्यक है। पदार्थ 
अन्वित होकर वाक्याथे प्रतीति कराते है, इसलिए अन्बय ( संसगे ) 
के पहले पदार्थो' का ज्ञान होना चाहिए। यदि ऐसा है, तो वाक्याथे- 
ज्ञान हेतु पदार्थ-ज्ञान होगा; वणमाला केसे ? साथ ही जब हम 
किसी वाक्य को सुनते हैं, तो उसके पाँच छः पदों के वर्णो' था 
अक्षरों को ही याद नहीं रख पाते, तो लंबे वाक्य में प्रयुक्त अनेक पदों 
वाली सारी वर्शमाला एक ही अनुसंहार बुद्धि का विषय नहीं बन 
पाती ।* इन सब बातों को देखते हुए वरणमाला को वाक्याथेज्ञान का 
निमित्त नहीं माना जा सकता | 
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१, “ « नगत्यष्टानां वाक्‍्यानां अष्टो रक्तय; कल्पनीयास्तवेति कद्पनागौर- 
चम्‌ । पदवादिनस्तु सप्तानां सप्तेव शक्तय इति कल्पनालाघवम्‌ | शुक्लामिति 
पदप्रणेक्षेपण पनः पदवादिनोडइष्टानां पदानामष्टों शक्तय इति | तब तु 
षोड्शापराः शक्तय इति महद्‌ गोरवमापन्‍नस्‌ । 

“-चही पू० ८४-०७ 

२, अपि च त्रिचतुरपन्चषपदुवाक्यवर्तिनी पदाथंग्रत्ययव्यवहितापि क्लशेन 
चर्णमाला स्मर्यतापि, तदभ्यधिक्पद्वति तु वाक्ये सातिदुष्करा । 

“-छ० ८९ 


तात्पय॑ वृत्ति और वाकक्‍्यार्थ १६७ 

चतुर्थ मतः--वा चस्पति मिश्रन पूव्र पश्षझते रूपमें एक ओर मत 

रखा है, जो प्रभाकर का अन्वितासिध्रानवाद है। अन्वितामिधान- 

वादियों के मतानुसार वाक्य में प्रयुक्त पद 

आकांक्षादियुक्त अन्वित परस्पर आकांक्षित, आसनन्‍्न ( समीपस्थ ) 

पद ही वाक्यार्थ प्रतीति तथा योग्य हाने के कारण सर्वप्रथम अन्वित 

कराते हँ:--अन्विता- हांत हैं, तदनन्तर वाक्याथ की प्रतीति ( अभिधा 

भधानवाद शाक्त के द्वारा ) करात हैं ।! इस प्रकार पदार्थे 

ही वाक्याथ हे, तथा वाक्याथ्थज्ञान के लिए 

स्फोटशब्द, अंतिम बणे, या वर्णमाल्ा को कारण मानने की कोई 
आवश्यकता नहीं हे । 

(शंका ) प्रभाकर के इस मत के संत्रंथ में अभिहितान्वयवादी ने 
कुछ शंकाएँ उठाई हैं | पहले वे यह जानना चाहते है. कि जब प्रभाकर 
इस बात को मानते हैं कि पद की अभिधाशक्ति पद के स्वार्थ तथा 
अन्वय दोनों को साथ साथ ही प्रतीत कराती है, तो वाक्य में वाक्याथ 
उनके अथ से प्रतीत होता है या नहीं ? यदि वे यह मानते हैं कि पद 
वाक्याथ की प्रतीति नहीं कराते, तो इसका यह अथ है कि अकेला 
प्रथम पद ही वाक्य के भावों की प्रतीति करता हे । इस तरह तो अन्य 
पदों का प्रयोग व्यथे माना जायगा, क्योंकि वक्ता की विवशक्षा एक ही 
पद से पूरी हो जञायगी ।* यदि दूसरा विकल्प लेकर यह कहा जाय कि 
अन्य पद भी वाक्याथ प्रतीति कराते है, तो एक वाक्य ले लिया जाय । 
मान लीजिये वाक्य हैः--“वह हॉँडी में चावल पकाता हे”३, यहाँ 


१, पदन्याहांक्षितासन्नयोग्यार्थान्तरसंगतान्‌ । 
स्वार्थानभिदृधन्तीह वाक्य वाक्‍्यार्थगोचरम्‌ ॥ 
“-चही घूृ० ९० 
२, तत्नानमिहितस्वार्थान्तरान्वितस्वार्थाभिधाने पदादेकस्मादेवोच्चा रिता- 
द्विवक्षाप्रतीतेः वैयथ्यसितरेषाम || 
“--पही छ० ९ 
३, वाचस्पति मिश्र का डदाहरण “उखायां पचेत्‌” हैं, जहाँ उनके मत्त 
से 'पचेत' को अर्थप्रतीति के पूर्व डखाधिकरण पाकक्रिया, ओर उखा को 
पाकक्रिया से अन्वित होना आवश्यऋ है । 


१६६ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


चार पद हैं। यहाँ जब तक “पकाता है” क्रिया वह कता, चावल कमे 


तथा 'हॉडी में! अधिकरण से संबद्ध ( अन्बवित ) न होगी, तब तक अथ- 
प्रतीति न हो सकेगी। इसी तरह वह, चावल, हॉडी भी अन्य 
पद्त्रय से अन्वित हुए बिना अथरप्रतीति नहीं करा पाते। इस 
प्रकार वाक्य का प्रत्येक पद एक दूसरे पर आश्रित रहेगा; आपके 
मत में यह 'इतरेतराश्रय' या 'परस्पराश्रय' दोष पाया जाता है । 


प्रभाकर इस बात का उत्तर यों देते हैं कि ऐसा न मानने पर हमें 
दो शक्तियाँ- दो अभिधाशक्तियाँ-- माननी पड़ेंगी, एक पदों का अपना 
अथे प्रतात करायगी, फिर दूसरों उन्हें अ्रन्चित कर वाक्याथ-प्रतीति 
करायगी | साथ ही वे यह भी कहते है कि हमारे मत में कोई दोष 
नहीं। यद्यति प्रत्येक शब्द अभिधा से अन्वितपदाथा' की प्रतीति 
कराता है, तथापि अन्य सभी पदों की प्रतीति केबल प्रथम ( एक ) 
पद से नहीं हो पाती, क्‍योंकि अभ्यास की आवश्यकता बनी रहती 
हे। इसलिये केवल इतना ही मानना चाहिए कि पद अभिधा से 
केवल अपने अर्थ तथा अन्यय की ही प्रतीति कराते हैं, अन्य पदार्थों की 
नहीं। इस बात को ओर पुष्ट करने के लिए प्रभाकर के मतानुयायी 
अभिहितान्वयवादियों से एक प्रशइन पूछते हैं:--पदों से जिस ज्ञान 
की प्रतीति होती है, वह कोन सा ज्ञान हे ! शास्त्र में केवल चार ही 
तरह.के ज्ञान माने गए ह-प्रमाण, संशय, विपयंय तथा स्मृत। 
अथप्रतीति को प्रमाण तो नहीं मान सकते, क्योंकि प्रमाण में तो पहले 
से ही विद्यमान वस्तु का ज्ञान होता है। पदाथथ पदश्रवण के पहले 
विद्यमान होता, तो ऐसा माना जा सकता है। पदाथज्ञान संदेह या 
विपयय ( मिथ्याज्ञान ) भी नहीं माना जा सकता। अब कोई 
पाँचवा तरह का ज्ञान तो है नहीं, इसलिए पदाथ ज्ञान को स्थ्रति ही 
मानना होगा। पद केवल संस्कारोदूबोध पर निर्भर हैं तथा उसके 
द्वारा पदाथेज्ञानरूप स्मांति का प्रतद्यायन कराते हैं ।* 


९, विधान्तरानवगमात्‌. स्मृतिलक्षणयोगत; । द 
अभ्यासातिशयादूपस्सृतेर्नान्‍नयोन्यस श्रयः ॥ ( पू० १०० ) 
(साथ ही ) न च पंचमी विधा समस्तीति स्मखतिः परिशिष्यते ॥ 
ब्च्न्येहुं पु० १०.१ 


तात्पय ब्रत्ति और वाक्याथे १६७ 


अन्विताभिधानवादियों के मत का संकेत मम्मट के काव्यप्रकाश में 
भी मिलता हे । द्वितीय उल्लास में तो केवल थोड़ा ही निर्दंश किया 
गया है, पर पंचम उल्लास में व्यज्ञना-स्थापन के प्रकरण में मम्मट ने 
प्रभाकर मिश्र के मत को अधिक स्पष्ट किया है। प्रभाकर मिश्र के मत 
का अधिक स्पष्टीकरण ( मम्मट के अनुसार ) सप्तम परिच्छेद में 
किया जायगा। अतः यहाँ संक्षेप में दे देना आवश्यक होगा। प्रभाकर 
के मत से 'वाच्य अथ हा वाक्याथे है! ।* इस मत को यों स्पष्ट किया 
जा सकता हे | वाक्य में प्रयुक्त पद पहले सामान्य अथ का बोघ कराते 
हैँ, फिर विशिष्ट अथ का। ये दोनों वस्तुतः एक ही वाक्य के दो 
अंश है। जेसे 'राम गाय को लाता है?, इस वाक्य में राम), गाय! 
ओर “लाना”, पहले कोरे कतृ त्व, कमत्व तथा क्रियात्व का बोध 
करायगे; फिर राम का | गाय का लानवाला; गाय का राम क द्वारा 
लाया जाता हुआ पदाथे; तथा लाना क्रिया का राम कठू का तथा 
धगां-कमंक' रूप विशिष्ट अथ प्रतीत होता हे। यह विशिष्ट अथ कुल्ल - 
नहीं, पदों का वाच्याथ ही है । प्रभाकर भट्ट के इस मत का उल्लेख, 
उन्हों की कारिका को उद्धृत करते हुए पाथ सारथि मिश्र ने 
किया है । 


'वाक्याथ तो अनेक होते हैं। बेसे एक ही प्रकार के वही पद 
अनेक वाक्‍्यों में पायं जाते हैं, फिर भी उनका भिन्न-भिन्न वाक्‍्यों में 
उपादान होता है | अतः सबसे पहले श्रोता पदों का सामान्य अथ 
लेता हे, तव किसी खास वाक्य के प्रकरण में वह उस सामान्य अथथ 
का दूसरे प्रकरणों से व्यवच्छेद ( निराकरण ) कर लेता है। इस 
तरह वह किसी एक विशिष्ट अथ में बुद्धि को स्थिर कर ' लेता है ।'* 


१, वाच्याथ एवं वाक्‍्यार्थ इत्यन्विताभिधानवादिनः ॥ 
“काव्य प्रकाश छू० २७* 
२. तत्रानेकान्तिकानेकवाक्याथ/पढलपवे सति। 
अन्योन्यात्मव्यवच्छ दादुकन्न स्थाप्यते मतिः (|. +-प्रभाकर मित्र 
( पाथलारथि सिश्र के द्वारा न्‍्यायरत्नमाछा में उद्घत ) 


तात्पयं वृत्ति और वाक्याथ |... पृददद्‌ 


यह आपत्ति हे कि पद अपने व्यस्त अथ की प्रतीति कभी नहीं कराते, 
वे सदा अन्वित होकर ही अथ प्रतीति कराते हैं। यह तथ्य ही आपकी 
इस कल्पना में प्रधान बाधक तत्व है कि पदा्थ वाक्याथज्ञान के 
निमित्त हैं| मान लीजिये, कोई व्यक्ति केवल्ल किसी 'प्रासाद' का स्मरण 
कर रहा है, ऐसी दशामें उसे पाटलिपुत्र या माहिष्मती से संबंद्ध 
नहीं किया जा सकता। ऐसा कोई नहीं कर सकता कि वह केवल 
प्रासाद' शब्द से ही पाटलिपुत्र या माहिष्मती का प्रासाद समर ले | 
अभिद्दितान्वयवादी इस शंका का यह उत्तर देता है कि मनोवासना स्वतः 
पूवज्ञात या पूव अज्ञात अनुभवों के विषयों की स्मृति का उपस्थित 
नहीं कर देती, वह तो केवल आकांक्षादि से अन्वित पद समूह के 
पदा्थों' का ही स्मरण करा पाती हे । पदाथस्मृति आकांक्षादि के द्वारा 
सहकृत होती हे, तथा आकाक्षादित्रय सहकृत हाकर ही वाक्याथ ज्ञान 
का निमित्त बनती हे ! 

अन्वितामिधानवादी फिर दलील करते हुए कहता है कि यदि 
पदाथज्ञान पदों से भिन्न किसी स्मृत्यादि निमित्त से उत्पन्न होता हे, तो 
उसमें वाक्यज्ञान को उत्पन्न करने की कोई महिमा (शक्ति ) न होगी। 
यदि ऐसी महिमा ( शक्ति ) की सत्ता मानी ही जाती है, तो इस शक्ति 
को मीमांसादशन में मान्य ग्रत्यक्षादि छः प्रमाणों से मिन्न सप्तम प्रमाण 
मानना पड़ेगा । अथवा यह भी हो सकता है कि शाब्द प्रमाण ( आगम 
प्रमाण) इसी नवीन प्रमाण ( पदाथे ) में अन्तमावित हो जञायगा । यदि 
वास्तविकता ऐसी ही है, तो भाष्यकार शत्रर तथा अन्य आचार्यों' को 
इसका संकेत करना चाहिए था। पर उन्होंने तो पदार्थ को अलग से 
प्रमाण नहीं माना; साथ ही इसे अलग प्रमाण मानने पर उसके भेदरूप+ 
आगम प्रमाण का अलग से निर्देश करने को कोई आवश्यकता न थी 
जो भाष्यकार ने किया है ।* यदि आगम प्रमाण पदाथ का भेद है, तो 


१, ननूक्त न मानान्तरानुभूतानामर्थरूपाणां वाक्याथंधीप्रसवसामर्थ्य- 
मुपलब्धम्‌, उपलण्से वा सप्तमप्रसाणप्रसंग;, आगमस्य वा ततश्रेवान्तर्भावः । 
तदेव प्रत्यक्षादिसि: सह तुल्यकृक्ष्यवयोपन्यसनीयस्‌, न त्वागमस्तद्भेदः । 

“-तत्त्वविदु छू० ६२० 


३७० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


सामान्य प्रमाणों के साथ पदाथ को न रखकर उसका भेद रखना ठीक 
न था। लोग बआाह्मणयुधिष्ठिर' जेसा प्रयोग नहीं करते, थे 'ब्राह्मण- 
राजन्य' या “वशिष्ठयुधिष्ठिर! का प्रयोग करते हैं।* भाव यह हे 
सामान्यों का या विशेषों का ही प्रयोग एक साथ देखा जाता है । अतः 
स्पष्ट हे आगमस स्वतः प्रमाण हे, पदाथ का भेद नहीं माना जा सकता। 
फिर तो पदार्थ को सातवाँ प्रमाण मानना ही पड़ेगा । शायद पूबपक्षी 
यह कहे कि भाष्यकार ने छोटे प्रमाणों का संकेत करना उचित न समझा 
ता ऐसा कहना भगवान भाष्यकार की विद्वत्ता ऑर सर्वेक्षता पर संदेह 
करना होगा | यदि अभिहितान्वयवादियों के मत को मानकर पदाथ- 
ज्ञान को वाक्याथेज्ञान का निमित्त माना जायगा, तोया तो तीन 
शक्तियाँ माननी पड़ेंगी या दो । पहली शक्ति से व्यस्त पद अपने अथे 
की प्रतीति करायेगी, दूसरी शक्ति उनकी स्मृति करायेगी, तीसरी उनके 
द्वारा अन्वित वाक्य की अरथंप्रतीति करायेगी। अथवा एक शक्ति पढों 
की ओर एक शक्ति वाक्याथज्ञान की, कम से कम दो शक्तियाँतों 
माननी ही पड़ेंगी। हमारे ( अन्बिताभिधानवादी ) मत में केबल एक 
ही शक्ति सारा काम कर देती हे। हमारे मत में आप जेसा कोई कल्पना- 
गौरव नहीं, अतः यह मत विशेष वेज्ञानिक हैं ।* 


अभिहितान्वयवादी विरोधी की अकेली शक्ति की जाँच पड़ताल 
करने लगता है | उसके मत से प्राभाकरों की अकेली शक्ति अन्बय से 
सबद्ध नहीं हो सकती | यदि एसा माना जायगा, तो अन्वय तो एक ही 
होता है; तथा सभी पदों में एक-सा होता है, फिर तो पदों को एक दूसरे 


नील -++ 
/क जननी तन ना ली नानन कल नम 


९ ्‌ ४, 


४. न हि ब्राह्मणयुधिष्टिराविति प्रयुक्षते, प्रयुज्ञते ब्राह्मणराजन्याविति, 

वशिष्टयुधष्टराविंत वा लॉफिका; | द द 

--वही पए० १२१. 

२, तथा च तिखः शक्तयः द्व वा। पदानां हि तावदर्थरूपाभिधानरूपा 

शक्तिः, तदथरूपाणामन्योन्यान्वयशक्ति, तदाधानशक्तिइचावपरा पदानामेवेति । 

स्मारक्ल्वपश्षे तू शक्तिहयस्‌। अन्वितासिधानपक्षे तु पदानामेकैव शक्तिः 
'तत्‌ कब्पनाहाघवात्‌ एतदेव न्‍्याययमिति । 


तात्पर्य वृत्ति और वाक्यार्थ १७५१ 


का पयोय मान लेने का दोष आयगा ।* अभिहितान्वयवादी प्राभाकरों 
से एक प्रइन पूछता हैः--क्या हम यह मानते हैं कि पद अपनी शक्ति के 
द्वारा केबल पदार्थ-स्वरूप (77687778 33 80८ ) का ही प्रत्या- 
यित करते है, उनके संबंध को नहीं, जो वाक्याथ को उत्पन्न करता 
है, अथवा वे अपनी शक्ति से पदार्थ-स्वरूप तथा उनका परस्पर संबंध 
( अन्वय ) दांनों को व्यक्त करत है, जिनके बिना वाक्याथ का 
उदय ही न हो सकेगा ? किसी एक पदाथ से अन्य पदाथ के संबंध 
का ज्ञान उस पद से भिन्न क्रिसी अन्य स्पष्ट या अस्पष्ट पदादि के 
कारण होता है, अतः संबधज्ञान का हेतु पदों को नहीं माना जा 
सकता | बंदत्रयीं म॑ निष्णात विद्वान भी एंसा ही मानतं हे, उनके 
मत से क्रिया स्वतः अभिधा से कता की प्रतीति नहीं करा पाती।* 
अभिहितान्वयवादी वाक्याथज्ञान में इसीलिए अभिधा से भिन्न अल्ञग 
शक्ति--लक्षणा शक्ति--मानते हैं। उनके मत से क्या लॉकिक ओर 
क्या चेदिक दोनों तरह के वाक्यों में वाक्याथ रूप विशिष्ट अथ की 
प्रतीति लक्षणा के द्वारा होती हे । वाक्यश्रवण से लेकर वाक्याथेज्ञान 
तक श्रोता को किस किस पद्धति का आश्रय लेना पड़ता हे, 
वाचस्पति मिश्र ने यों स्पष्ट किया हे 
“व्यक्ति वृद्ध व्यक्तियों के द्वारा प्रयुक्त वाक्य को सुनकर उससे 
प्रवृत्ति-निवृत्ति, हर्ष-शोक, भय आदि की प्रतीति करता है, ओर 
इसलिए उस वाक्य को इनका कारण मान लेता हे। ब्यों-ज्यों वृद्ध 
वाक्य में एक एक पद का प्रयाग करता जाता हे, त्यपों-त्यों नवीन 
( अनुपजञात ) अथ ( पदाथ ) की प्रतीति हाती हैं, ओर अन्य पूर्वे 
पदों के होते हुए भी अनुपजात अथ किसी विशेष पद को सुनने के 
बाद ही उत्पन्न होता है; अतः व्युत्पिसु बालक उसे उसका हेतु मान 


खो 


१, तन्मात्रविषये तस्याविशेषात्‌ सर्वशब्दानां पर्यायताप्रसंगः | 
--चवही पु० १२३३ 
२. 'अनन्यलूभ्यः शब्दार्थ इति हि बत्रेविधदुद्धा!। अततएव आख्यातादों 
कर्त्ना्भिधायितां नादवियन्ते । 
द --वेही ४० ३३१ 
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लेता है। यह ज्ञान केवल पदाथ-मात्र का ही है, अतः यह प्रवृत्ति- 
निवृत्ति, हष, शोक आदि की कल्पना या प्रतीति नहीं करा पाता; 
अतः समस्त वाक्य के विशिष्टाथ की प्रतीति होती है । वाक्य प्रयोक्ता 
बुद्ध का प्रयोग (व्यवहार) इस विशिष्टा्थ में जाकर अवसित होती हे । 
भाव यह है कि वृद्धव्यवहार में प्रयुक्त पदों का लक्ष्य विशिष्टार्थ का 
द्योतन ही होता है, पर अभिधा से वे केवल पदार्थ मात्र का ही बोध करा 
पाते हैं ।--- * “इसलिए लोकिक वाक्यों की तरह वेदिक वाक्यों में 
भी विशिष्टा्थ प्रतीति के लिए प्रयुक्त पदसमूह सामान्य श्रर्थ 
के ही अभिधायक होने के कारण विशिष्ट अथ की प्रवीति लक्षणा से 
कराते हैं ।१?” क्‍ 

इस प्रकार यह स्पष्टतः है कि वाक्याथज्ञान में भाद्ट मीमांसक 
लक्षणा शक्ति मानते हैं| कुमारिल भट्ट ने स्वयं वार्तिक में वाक्याथथ को. 
लक्ष्यमाण माना हैः--वाक्‍्यार्थों क्क्ष्यमाणो हि स्त्रेवेति नः स्थितिः 
पार्थ सारथि मिश्र ने भी न्यायरत्नमाला में अन्विताभिधानवादियों का 
खंडन करते हुए इसी मतकी प्रतिष्ठापना की है कि यद्यपि एक ही 
वाक्य में अनेक पद पाये जाते हैं, तथापि संनिधि; अपेक्षा ( आकांक्षा ) 
तथा योग्यता के द्वारा हम वाक्य के पदों में संबंध ग्रहण कर लेते हैं । 
वाक्य में प्रयुक्त पदों का अन्वय आकांक्षा, योग्यता तथा संनिधि के 
कारण होता है ।* उस संबंध के होनेके बाद वाक्यार्थज्ञान होता है | 





१. तथा हि--ब्ुद्धप्रयुक्तवाक्य श्रवणसमनन्तर॑ प्रव्नत्तिनिव्व त्तिहरषशोकभय- 
सम्प्रतिपत्तेः व्युत्पन्नस्य व्युत्पित्सुस्तद्धंतुप्रत्ययमनुमीयते । तस्य सत्स्वप्यने- 
केष्वनुपजातस्य पदजातश्रवणसमनन्तरं सेमवतः तद्धेतुभावमवधारयति | 
न चैष प्रत्ययः पदा्थमान्रगोचर; प्रवृत्यादिभ्यः कल्प्यत इति विशिष्टार्थंगोचरो<- 
भ्युपेयते, तद्विशिष्टाथपरता अवसिता दुद्धव्यचहारे पदानाम््‌ ।,..... तस्मा- 
लोकानुसारेण वैदिकस्यापि पद्सन्द्भरय विशिष्टाथप्रत्ययप्रयुक्तस्याविशिष्टार्था- 
भिधानमात्रेण लक्षणया विशिष्टाथंगमकत्वम्‌ ॥ 

द द “-वही ए० १५३ 
२. सन्रिध्यपेक्षायोग्यस्वेरूपलक्षणछाभतः । 

आनन्त्येप्यन्वितानां स्यात्‌ संबंधम्रह्णं मम । 

“-न्यायरव्नमाला, वाक्यार्थप्रकरण परृ० ७८० 
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वाक्य या पद दानों ही अकले, साक्षात्‌ संबंध के द्वारा वाक्ष्याथेबुद्धि 
उत्पन्न नहीं करते। सबसे पहल पद के स्वरूप के द्वारा पदाथ 
अभिहित ( अभिधा शक्ति से प्रतीत ) होते है; तब व वाक्या्थ को 
ल्क्षित ( लक्षणा से प्रस्थापित ) करते हैं ।" एक वाक्य में अनेक 
छोटे बड़े सभी तरह के पद होते है, किन्तु वाक्याथ प्रतीति में 
सभी पदाथ एक-साथ उसी तरह अन्वित हा जाते हैं, जेसे बढ़े, जवान, 
ओर बच्चे सभी तरह के कवूतर दाना चुगने के लिए एक साथ 
कूद पड़ते हैं ।* 
तो, स्पष्ट है कि भाद्ट मीमांसक वाक्‍्याथ ज्ञान की शक्ति को लक्षणा 
हते हैं । वाचस्पति मिश्र ने बताया है कि पदार्थों का अन्वित करनेंवाली 
शक्ति अभिधादि से भिन्न है | हम उसे लक्षणा 
तात्परय॑ बृत्ति का संकेत हो कहते हैं, किन्तु वह शुद्धा क्क्षणा से घिन्‍्न 
है । यदि इसे अलग से शक्ति माना जायगा, 
तो चार शक्तियां माननी होंगी--अभिधा, लक्षणा, गोणी ( मीमांसक 
गोणी को अलग शक्ति मानते हैं) आर पदाथोन्वय-शक्ति | इस 
गोरव से बचने के ही लिए इसे लक्षणा माना गया हे |? संभवतः भाद्ट 
मीमांसकों की इस दलील से ही कुछ मीमांसकों को इस शक्ति को 
नया नाम देने की कल्पना मिली हो | लक्षणा से मिन्‍न सिद्ध करने के 
लिए भाट्ट मीमांसकों के ही एक दत्ल ने इस शक्ति को तात्पयवृत्ति या 
त्पयेशक्ति का नाम इसलिए दे दिया कि यह शक्ति वाक्याथंरूप 
तात्पये की प्रतीति का निमित्त है। काभइ्मीर के मीसांसकों की यही 
धारणा रही हागी ओर अभिनवशुप्त तथा मम्मठ को यही तात्पयचृत्ति 
वाली परम्परा मिली । यही कारण है, अभिनवशुप्त तथा मम्मट ने 


१, तस्मान्न वाक्य न पदानि साक्षात्‌ वाक्यार्थत्रुद्धि जनयन्ति किन्तु । 
पदस्वरूपामिहिते; पदार्थ! संलक्ष्तते साविति सिद्ध मेतत ॥ 
वही ४० ७९, 
२. बृद्धा युवान: शिशवः कपोताः खले यथाडइमी युगपत्पतन्ति । 
तथेव सर्च युगपत्पदार्था: परस्परेणान्वयिनो भवन्ति | 
३. एवं च न चेदियं पदप्रवृत्तिलक्षणा लक्षणमन्वेति, भवतु तहिं चतुर्थी, 
इृष्टत्वात्‌ । अस्तु वा लक्षणेव । “तत्वविंदु ए० १५७. 
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वाक्याथवाली शक्ति को लक्षणां न मानकर तात्पय वृत्ति कहा। साथ 
5, कि [का + कक जा वि 

ही अभिनवगुप्त ओर मम्मट ने मीमांसकों की गोणी को लक्षणा का 
ही एक अंग माना । इस तरह उनके लिए तात्ययेशक्ति चौथी शक्ति न 


होकर तीसरी ही शक्ति थी, तभी तो व्यश्जना को तुरीया बृत्ति कहना 
संगत बेठता हे । 


मस्मट ने काव्यप्रकाश के द्वितीय उल्लास में तात्पये बृत्ति की विशे 
षताओं का विश्लेषण यों किया हे! -- 
“अभिहितान्वयवादियों के मत से वाक्य में प्रयुक्त पदों के अर्था' को 
न्वित करने में आकांक्षा, योग्यता, तथा संनिधि इन तीन तत्वों की आव- 
इयकता होती है, आकांक्षा से यह अथ हे कि एक पद को दूसरे पद्‌ की 
आवश्यकता हो । जेसे * वह- --? कहने पर भावप्रतीति के लिए किसी _ 
दूसरे पद की आवश्यकता होती हे । श्रोता की यह आकांक्षा बनी रहती 
हे कि “वह क्या करता है ९?” इसलिए वे पद, जिनमें एक दूसरे की आव- 
इयकता पूर्ति नहीं होती, वाक्य का निर्माण करने में असमथ होंगे | यदि 
कहा जाय “गाय, घोडा, पुरुष, हाथी” (गौरर्वः, पुरुषो, हस्ती), तो यह 
कोई वाक्य नहीं हे । दूसरा तत्त्व योग्यता है; अथोत्‌ एक पदाथे में 
दूसरे पदार्थ से अन्वित हाने की क्षमता हो । जैसे, यदि कहा जाय कि 
“बह आग से सींचता है”! ( अग्निना सिंचति ) तो इस वाक्य से कोई 
तात्पयेप्रतीति नहीं होती । पानी से तो सेक-क्रिया हो सकती है, आग 
से नहीं | अतः यहाँ पदार्थो' के अन्वय में योग्यता का अभाव हे। 
तीसरा तत्त्व संनिधि है । पदों का उच्चारण साथ साथ ही क्रिया गया 
हो । यदि “राम” का उच्चारण अभी कर घंटे भर बाद “गाँव” ओर 
फिर घंटे भर बाद “जा रहा है”? कहा जाय, तो कोई तात्पय नहीं 
होगा । संनिधि के ही साथ दूसरा अंग इसमें एक-वक्तत्व भी माना जा 
सकता है; सभी पदों का प्रयोग एक ही वक्ता करे । इन तीनों तस्त्वों का 
होना बड़ा जरूरी हे । सबसे पहले हमें पदों को सुनकर अभिधा से 
उनके व्यस्त पदाथ की प्रतीति होती है, तब वे आकांक्षादि हेतुत्रय के 
कारण अन्बित होते हैँ, तदनंतर वाक्याथ ( तात्पये ) प्रतीति होती है | 
पहले अभिहित होने ( अभिधान-क्रिया के होने ); फिर अन्वित होने 
( अन्वय घटित होने ) के कारण ही यह सत 'अभिहितान्वयवाद! 
( अभिहित + अन्वय ) कहलाता हे, जो प्राभाकर मीमांसकों के 


कि 
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'अन्वितामिधानवाद! ( अन्वित+अभिधान ) से प्रक्रिया में उल्टा 
है। यही कारण है भाद्र मीमांसकों को अन्चय के लिए अलग 
शक्ति माननी पड़ती है। प्रइन हो सकता हे; तात्पय शक्ति 
के द्वारा प्रत्यायित अथ तथा पदार्थो' के अथ में क्‍या भेद हे ९ क्या 
वह समस्त पदार्था' का योग ( हिपा। ६058) 07 2]] +#9७ ३00 एॉ- 
तप्रश 77९8777988 0 700 ए009)] एछः07/03 ) है, अथवा वह कोई 
नई चीज़ हे ? भाट्ट मीमांसकोंके मतानुसार बह पदार्थो' का योग 
मात्र नहीं है, इससे भी कुछ अपूब वस्तु है। मान लीजिए, किसी 


कर 


वाक्य में चार पद हेः--नं, न, न२; न | इन प्रत्येक का अर्थ 
शो के कु का कक ए ५, कप 
न, न, न२ न होगा। अब इसका अथ क्या होगा। मम्पट ने 
स्पष्ट लिखा है कि यह निम्न रूप का नहीं हो सकता। 
न न्यू न्यू पा श्र्यु 
वाक्याथेब्न +न4 +न२ +न> 
वस्तुतः इसका स्वरूप निम्नकोटि का होगा:-- 
जय श्र्य त्र्यु 772 


वाक्याथे -न + न, +न५ +न.,------ 

इस बीज़गणितात्मक पद्धति में हमने 'क्ष! उस तत्व को 
माना है, जो इस वाक्याथे में पदाथ के योग से अधिक तत्व है तथा 
निश्चित न होने के कारण प्रत्येक वाक्य में तदनुकूल परिवर्तित 
स्त्ररूप में मिलता हे । यही कारण है, हमने इसके लिए कक्ष! (5) 
प्रतीक का प्रयोग किया हे । 

मम्मट ने इस वात का संकेत 'विशेषवपुः' पद के द्वारा किया है। 
वाक्याथ पदार्थो' के योग से प्रतीत होने पर भी पदार्थ नहीं (अपदाथ:) 
है; तथापि अपदार्थ होते हुए भी किसी विशिष्टरूप वाल्ला है ।* इसे 
एक उदाहरण से स्पष्ट कर दिया ज्ञाय-- वह गाँव जाता है! ( स ग्रार्स॑ 
गच्छति ) इस वाख्य में 'वह' का अथ “अन्यपुरुष बोधक व्यक्ति, 


१ आकांक्षायोग्यवासंनिधिवशाद्‌.. वक्ष्यमाणस्वरूपाणां पदार्थानां 
समन्वये तात्पर्याथों विशेषवषुरपदार्थोइपि वाक्यार्थ: समुल्कूसती त्यमिद्दिता- 
नवयवादिनां मतस्‌ ।! काब्यप्रकाश द्वितीय डढ्छास; ए० २६ 
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गाँव” का अर्थ 'देहात की बस्ती तथा “जाता है! का अथ “वतम्तान- 
कालिक गमन व्यापार! है । पर पूरे वाक्य में प्रयुक्त होने पर 'वह! 
का कत स्व तथा गाँव” का कर्मत्व प्रतीत होता है, जो व्यस्त पद में 
नहीं है । इस प्रकार शब्दबोध में उस कच्तों के द्वारा गाँव कमे के प्रति 
वर्तमान कालिक गमन व्यापार! अथवा 'प्राम कमंक-गमनानुकूल 
व्यापारवाला वह? ( तत्कतू क-प्रामकमेक-गमनानुकूलब्यापार;, 
अथवा ग्रामकर्मफग्मनानुकूलज्यापारवान्‌ सः ) की प्रतीति होती है। 
इस अर्थ में अन्वयवाला अंश अधिक प्रतीत होता है । 
आचार्य अभिनवगुप्त और मम्मभट आदि ध्वनिवादियोंकों भाट्ट 
मीमांसकों का अभिहितान्व॒यवादी मत्‌ ही अभीष्ट हे। टीकाकारों ने 
इस बात का संकत किया है ।* पर आगे जाकर कुछ ध्वनिवादियों ने 
तात्पय बृक्ति का निषेध भी किया, तथा प्रतापरुद्रीयकार विद्यानाथ ने 
तात्पर्य बृत्ति का व्यंजना में हो अन्तभोव कर, तात्पयोर्थ ( वाक्याथ ) 
को व्यंग्याथे से अभिन्‍न घोषित किया ।* 
तात्पयबृत्ति के प्रसंग को समाप्त कर देने के पूब आकांक्षादि 
हेतुत्नय पर दो शब्द कह दिए जाय॑। आकांक्षा वस्तुतः पदों की न 
होकर पदार्थों की होती है, तथा पदार्थ ही एक 
आकांक्षादि देतुत्नय दूसरे की विषयेच्छा से युक्त रहते हैं। अपेक्षा 
के विषय में पतंजलि ने यही बताया है कि 
अपेक्षा शब्दों की न होकर अथ्थों की होती हे। यदि हृप्न 
कहें 'राजा का पुरुष', तो 'राजा' किसी अन्य शब्द की अपेक्षा 
करता है, इसी तरह “पुरुष” भी राजा की अपेक्षा करता है; अथवा 
“यह मेरा (है)' में में इस वस्तु की अपेक्षा करता हूँ, में इस 


१. इत्यन्तग्रंथेनोपपादितस्यासिनवगुप्ताचायेसंमतपक्षस्य बहुवचन॑ श्री- 
मम्मटाचायपादेः स्वसंमतत्वमुक्तमिति टीकाकारेः सर्वेरक्तमितिदिक्‌ |! 

बालबोधिनी ए० २७ 

२. तात्पर्यार्थों व्यंग्यार्थ एवं न प्थरभूतः । “-प्रतापरुद्रीय पृ० ४३ 

३, परस्परव्यपेक्षां सामथ्यमेके । का पुनः शब्दयोंव्यपेक्षा ? न ब्॒मः 

शंब्दयों रिति, कि तहिं ? अ्थयोः | इृह (राज्ञः? पुरुषः “इत्युक्ते! राजा पुरुष 

मपेक्षते 'ममायम्‌' इति पुरुषो (अपि ) राजानमपेक्षत्े' 'अहमस्य' इति। 

| --महाभाष्य, २.१.१- 
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वस्तु से संबद्ध है।! इस प्रकार एक पदाथ के लिए दूसरे पदार्थ 
की जिज्ञासा का कारण यह ज्ञान है कि अपर पदाथ के बिना पू्र 
प्रयुक्त पदार्थ के अन्वय का ज्ञान न हो सकेगा। इसीलिए उस 
अन्वयवोध के उत्पन्न न हाने को भी आकांक्षा कहते हैं।* किसी 
एक महावाक्य में कई खण्डवाक्य होते हैं, जब तक इस महावाक्य 
रूप अथ्थ की विषयच्छा पूर्ण नहीं होती, तब तक आकांक्षा वनी रहती 
है | पर महावाक्य की विषयेच्छा पूण होने पर आकांक्षा नहीं रहती 
इस स्थिति में पुनः उसी से संबद्ध पदादि का प्रयाग दोष माना जाता 
है। वाक्य में कारक-क्रियादि का निर्वाह इस ढंग से होना चाहिए कि 
वाक्य या महावाक्य के अंत तक आकांक्षा बनी रह, ओर प्रत्येक 
आगामी पद आकांक्षित प्रतीत हो । ऐसा न होने पर काव्य में दोष 
आ जाता हैं । कभी कभी कारक-क्रियादि के निर्वाह की दृष्टि से वाक्य 
पूर्ण हो जाता है तथा श्रोता को सम्पूर्ण भाव की प्रतीति हो जाती है 
उसे काई आकांक्षा नहीं व्नी रहती, पर फिर भी वक्ता उसी संबंध में 
फिर कुछ कह देता है, तो उसी जंजीर से अलग पड़ी टूटी कड़ी-सी 
दिखाई देती है। काव्य में इसे समाप्रपुनरात्त दोष माना गया है। 
जहाँ कवि समस्त भाव का व्यक्त कर, वाक्य का पूरा € समाप्त 3 
कर देता है, पर फिर से उसका अहण करना चाहता है, वहाँ यह दोष 
पाया जाता है। एसे स्थलों पर कवि निराकांकित प्रयोग करता हे । 
जेसे निम्न पद्य में-- 

केझ्भारः स्मरकामुकस्य सुरतक्रीडापिकीनां रवो, 

मंकारों रतिमंजरीमधुलिहां 'लीज्ञाचकोरध्वनिः | 

तन्‍्व्याः कंचुलिकापसा रणभुजाक्षेपस्खलत्कंश-- 

क्वाणः प्रेम तनोतु वो नववयोलास्याय बेणुस्वनः |... 
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“कामदेव के धन्नुष की टंकार, सुरत केलिरूपी-कोकिलाओं की 


१, ईइशजिज्ञासोत्थापक्र. चैकपदार्थे5परपदार्थव्यत्तिरेकप्रयुक्तस्यान्वय- 
घंधजनकत्वस्थ ज्ञानसिति तद्विषये ताइशान्वयबोधाजनकत्वेडपि “आकांक्षा” 
इति व्यवहारः । --वैयाकरणसिद्धान्तमंजूषा प्ू० ४९५, 

२, समाप्त सत्पुनरात्तम्‌ । वाक्‍्ये समासे पुनस्तदन्वयिशव्दोपादानं 
यन्नेत्यर्थ: | “-अरदीप पृ० ३०१० 
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सरस काकली, प्रेम की मंजरी पर मँडराते भोंरों का गुंजार, लीला 
रूपी चकोर की ध्वनि रूप; सुंदरी के हाथों से खिसकते हुए कंकणों की 
झंकार,--जब वह कंचुकी को उतारने के लिए अपने हाथों को फेला 
रही है; आप लोगों के प्र म को पल्‍लवित करे;-जो नवीन यौवन के 
ल्ास्य नृत्य के लिए वेशु की तान हे । 


यहाँ “:“-““'प्रम को पल्लबित करे! (“प्रेम तनोतु वः ) तक 
महावाक्य समाप्त दों गया; तन्‍्बी के कंकशक्वाण के लिए फिर से 
किसी नये उपमान के प्रयोग की आकांक्षा न थी, किन्तु वाक्य तथा 
वाब्यार्थ के समाप्त हो जाने पर भी मालारूपक में एक फूल और 
गूथने की चेष्टा, नववमोलास्याय वेगुस्वनः' का प्रयोग अनाकांक्षित है । 
फलतः यह दोष है । यही कारण हे कि कुशल कवि काज्य के अंत तक 
आकांक्षा बनाये रखते हैं, उसे क्षुण्ण नहीं होने देते, बे कारकक्रियादि 
को इतनी चुस्ती ओर गठन के साथ सजाते हैं कि वे एक दूसरे से 
सटे दिखाई देते है, जेसे कालिदास के निम्न पद्य में जहाँ आकांक्षापूरक 
-  घटीस्क्षपणत्‌ 'श्वासः प्रमाणशाधिक: घर्माम्मसाजालक “पयोकुता 


मूधजाः? का बाद में प्रयोग आकांक्षा बनाये रखता हे । 


स्रतांसावतिमात्रलाहिततलो बाहू घटोत्क्रेपणा- 
.... दृद्यापि स्तनवेपथुं जनयति इवासः प्रमाणाधिकः 
बदढ्ं कशशिरीषरोधि बदने धम्मोम्मसां जालक॑ 
बन्धे स्नसिनि चकहस्तयमिता; पयाकुला मूधजञाः || 
( शाकुंं> १. २६ ) 


घड़े को उठाने के कारण इसके दोनों हाथों के कंधे कुक गये हैं 
आर हथेली अधिक लाल हो गई है; बोझे को उठाने के कारण तेजी से 
चलता हुआ श्वास इसके स्तनों में अभी भी कम्प उत्पन्न कर रहा हे 
. कान में अवतंसित शिराष पुष्प का स्पश करती हुई पसीने की बू दें 
“इसके मुख पर झलक पढ़ी है. ओर बालों के जूडे के ढीले होने के 
कारण इसने एंक हाथ से अस्तव्यस्त बालों को समेट लिया है । 
दूसरा तत्त्व॑ योग्यता है । वाक्य में प्रयुक्त पदों के पदार्थों में परस्पर 
- * अन्वित होने को क्षमता ( योग्यता ) होनी चाहिए । कुछ विद्वान पदार्थों 
. के परस्पर अंन्बय में बाधनिश्वय का न होना योग्यता मानते हैं। 
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काब्यादि में कमी ऐसा भी देखा जाता है कि कवि ऐसे पदार्था' को 
उपन्यस्त करता है, जो वाहर से अयोग्य प्रतीत होते हैं, यथा शश- 
विषाए, खपुष्प आदि; किंतु फिर भी प्रकरण में वे किसी अथ 
( तात्पय ) को बोध कराते देखे जाते हैं। जेस निम्त पद्म में कवि ने 
इसी तरह के तात्पये का निर्देश किया है;--- 
अस्य क्षोणिपत: पराउ्परया लक्षीकृताः संख्यया 
प्रज्ञाचल्लुरवंध्यमाणुतिमिरप्रख्याः किल्लाकीतेय- । 
गीयते स्व॒रमष्टमं कल्ययता जातेन वन्ध्योदरा 
न्मूकानां प्रकरण कूमरमणीदुग्धोद्थे राधसि | 
यह राजा बड़ा अकीतिशाली है । इसकी काली अकीति की संख्या 
कहाँ तक गिनाइ ज्ञाय, वह पराद्ध की संख्या से भी अधिक है । इसकी 
अकात उस अधकार क समान काली हू, जिसे प्रज्ञाचकओं ( अधा ) 
नेदेखाहे। वन्ध्या के गूँगे पुत्रों का झुंड कूमरमणी के दूध के 
समुद्र के तीर पर अप्टम स्वर में इस राजा की अक्ीति का गान 
किया करत॑ हैं। भाव यह हे, इस राजा में अकीति का नाम निशान 
भी नहीं हे | यहाँ निन्‍्दा के व्याज़ से राजा की स्तुति की गई है । 
पूर्णतः योग्यता हीन वाक्य उपहासास्पद होता है, तथा उन्मत्त- 
प्रलपित माना जाता हे । याँग्यता के साथ ही आसत्ति भी अपक्षित 
है। पदों के समीप होने पर कमर बुद्धि वाला व्यक्ति भी शाबव्दबोध 
कर पाता है ।" आसत्ति के अभाव में पदों में अन्वय घटित नहीं 
हो सकेगा | 
कुछ विद्वान तात्पय बृत्ति का शब्दशक्ति मानन के पश्च में नहीं 
है। विद्यानाथ ने इसे व्यज्जना का ही एक अंग माना हे, तो भट्ट लोहट 
का 'सोडय मिषोरिव दीबंदीघतरोड्मिधाव्या- 
उपसंहःर पार: वाल्ञा मत तात्पये वृत्ति को अभिधा का 
अंग मानता है | महिमभट्ट तात्पयार्थ को अनु- 
मान प्रमाण द्वारा सृहीत मानते हें। 'विधं भक्षय मा चास्य गहे 
भुड्कथा:' ( जहर खालो पर इसके घर न खाना ) ऐसे वाक्‍्यों के 


१ आसत्तिरपि मन्दस्याविल्म्बेन शाब्दबोधे कारण्ध्म्‌ । 
“-मज्जूबा पृ० ७५२६. 
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निषेध रूप तात्पय में महिम भट्ट तात्पय शक्ति को नहीं मानते |" उन्तके 
मत से यह शाब्दबोध का क्षेत्र न होकर वाच्याथे रूप हेतु के द्वारा 
अनुमित अथ हे । अतः यहाँ शाब्दी प्रक्रिया न होकर आर्था प्रक्रिया 
पाई जाती है ।* वस्तुतः विद्वान लोग तात्पय शक्ति को उपचारत 
शब्दशक्तियों के अंतगत स्वीकार करते जाने पड़ते हैं । 


१ इस वाक्य के तात्पय विश्लेषण के लिए सातवाँ परिच्छेद देखिये । 
२ विषभक्षणादपि परा मेतद्‌ गृहमोजनस्य दारुणताम्‌ । 
चाच्यादतो उनुमिमते प्रकरणवक्तस्वरूपज्ञाः । 
विषभक्षणमनुमनुते न हि कश्चिदुकाण्ड एवं सुहूृदि सुधीः | 
सेनान्रार्थान्तरगतिरार्थी तात्पय शक्तिजा न पुनः ॥ 
“--व्यक्तिविवेक १, ६७-८., ए० १२२ 


के प्रिच्छे 
एंचम परिच्छेद 
व्यंजना वृत्ति ( शाब्दी व्यंजना ) 


प्रतीयमानं पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीपु महाकवीनाम । 
यद्रत्मनसिद्धावमवातिरिक्त विभाति लावण्यमिवांगनासु | 
“ध्वनिकार 


( महाकबियों की वाणी में प्रतीयमान जेसी अलग ही वस्तु पाई 
जाती है। जिस प्रकार कामिनियों के अंगों में लावण्य जेसी सबंथा विल- 
क्षण वरतु हाती है, टीक वेसे ही काव्य में यह प्रतीयमान अर्थ काव्य 
के अन्य अंगों से सबंधा भिन्न तया अतिशय चमत्कारकारी होता है । ) 

प्रसिद्ध पाव्चात्य आलोचक आइ. ए. रिचड स ने एक स्थान पर 
काव्य तथा विज्ञान का भेद बताते हुए भाषा के दो प्रकार के प्रयोग माने 

है। इन्हीं दो प्रयोगों को उसने वेज्ञानिक 
काव्य में प्रतीयमान अर्थ तथा भावात्मक इन काटियों में विभक्त किया 

है। इसी संबंध में वह बताता हे कि भाषा का 
वेज्ञानिक प्रयोग किसी सत्य अथवा असत्य संबंध का बोधन कराने के 
लिए किया जाता है, जिसे वह उत्पन्न करता है। मनोवेज्ञानिक या 
भावात्मक प्रयोग, उस संबंध से किन्हीं मानसिक भावों की उद्धावना 
करने के लिए द्वोता है। “कई शब्दों का विधान, संबंध की आव- 
इयकता के बिना ही स्फूर्ति उत्पन्न करता है। ये शब्द संगीतात्मक 
शब्द्समूहों की भाँति काये करते हैं। किन्तु प्रायः ये संबंध, किसी 
विशेष प्रवृत्ति के विकास में परिस्थितियों तथा अवस्थाओं का काये 
करते हैं, फिर भी वह विशेष प्रवृत्ति ही ( उच्त प्रयोग में ) महत्त्वपूरों 
हे, ये संबंध नहीं । इस विषय में संबंध सत्य हैं, या मिथ्या, इस ओर 
विशेष ध्यान नहीं दिया ज्ञाता। इसका एक मात्र काय उन धवृत्तियों 
को उत्पन्न करना तथा उन्तका साहाय्य संपादित करना ही है। ये 


४2८ 
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ही उसके ( शब्द के ) अंतिम प्रतिपाद्य है ।”” यहाँ आइ. ए. रिचड स 
ने भाषा के भावात्मक प्रयोग से प्रतिपादित अथे के संबंध में उसके 
मुख्य संबंधों ( शब्द तथा अथे ) को गोण माना हे तथा भावात्मक 
प्रवृत्ति को मुख्यता दी है। उसके मतानुखार काव्य में शब्द तथा अर्थ 
का इतना महत्त्व नहीं, जितना शब्द तथा अर्थ के द्वारा व्यंज्ित 
प्रवृत्ति ( भावात्मक व्यंजना ) का। इस प्रकार आइ.- ए. रिचड स 
ने काव्य में 'प्रतीयमान' अथ की महत्ता का संकेत किया है । 


यह प्रतीयमान 'अर्थ नतो शब्दों की मुख्या बृक्ति से ही ग्रहीत 
होता है, न लक्षणा से ही । इसीलिए साहित्यशास्तरियों वे इस अर्थ 
की प्रतीति के लिए एक ऐसी शक्ति मानी है 

व्येजना जैसी नई शक्ति जिसमें शब्द व अथ दोनों के गोण होने पर 
की कटपना. उस अथ की प्रतीति होती है। इसी शक्ति को 
व्यंजना माना गया -हे। जिस प्रकार कोई 
बस्तु पहले से ही विद्यमान किंतु गूढ़ वस्तु को प्रकट कर देती है 
उसी प्रकार यह शक्ति मुख्याथ या लक्ष्याथ के भीने पढे में छिपे 
हुए व्यंग्याथ को स्पष्ट कर देती हे । यह वह शक्ति है, बाह्य सादे 
के रेशमी पर्द को हटाकर काव्य के वास्तविक लावण्य को व्यक्त 
करती हो। इसीलिए इसे “व्यंजना” माना गया है, कयोंक्रि यह “एक 
विशेष प्रकार का अंजन है, अथात्‌ अभिधा तथा लक्षणा द्वारा 


१. 0 ए छाए 8670670क्‍8 ०६ एछ07058 6४०२९ 80070 68 
एछा(70पा 80ए 76६९7०७०८९ इ्वृुप।8व €0 ४0706, ॥॥6फए 
- कुशाबा6 86 77508] [0879368, 3 प्रछप्8]] ए 76ई०7६70८४७ 
कह 770]ए606 385 600704075 00, 00 808265 79, ६6 शा- 
5प्राहु €९ए९00776977 04 80॥प70868, एल 708 807] +6 988 - 
प088, 700 486 ॥8९7७7063 ए्क्राएी ७6 77[070677. 
77९78 70 86 &| सह हपत्क 29883 ज्र]6७006७ +096 फर्श९ा- 
९7065 क्षाहे हप6 07 86. फ्छांत 506 प्रालांगा 8 (0 
एएणंग्हु 800५0 ढावे 5प7979076 486 &६एत९5 एर्०0 97० 
. +06 4प7067 765[007!86 
द रिग्रलए65 00 [हज ठातातालंडा॥, (53, ऋऋषचजाए 

7, 26 .-8 


व्यंजना क्षृत्ति ( शाबदी व्यंज़ना ) १८३ 


'अप्रकाशित अथ को प्रकाशित कर देती है। आचार्य हेमचद्र सूरि ने 
'ब्यंजना की परिभाषा निवद्ध करते हुए कहा हे--“अभिधा शक्ति के 
द्वारा प्रतीत अथ सहृदय श्राता की प्रतिभा की सहायता से एक नवीन 
अथ को द्योतित करता है| इस नवीन अथे को द्योतित करनंवाली शक्ति 
व्यंजना है ।?” इस प्रकार वाच्य व्य॑ग्याथ प्रतीति का आधार ता है, 
किन्तु वह कथन का वास्तविक लक्ष्य नहीं होता, केवल साधन सात्र 
है | उदाहरण के लिए, ऑफिस में बेठा हुआ कोई अफसर अपने क्लक 
से कहे “में जा रहा हैँ ?, तो इसका सुख्याथे इतना अधिक महत्वपूर्ण 
नहीं हे, जितना इसका यह व्यंग्याथ कि अच ऑफिस का काम तुम 
सम्हालो | इसका तात्पय यह नहीं कि यहाँ “में ज्ञा रहा है”? इस 
वाक्य में काव्यत्व है । यद्यपि यहाँ व्यंग्याथ प्रतीति हाती हे, तथापि 
यह व्यग्या्थ रमणाय तथा चमत्कारशाज्ञा नहां हँ। वस्तुनः वहां 
'उ्यंग्याथ युक्त कथन काव्य हो सकता है, जिसमें रमणीय व्यंग्य हो । 
त्तमी तो पण्डितराज जगन्नाथ ने रमणीय अथ के प्रतिपादित करने 
वाले शब्द को काव्य माना है। कुछ लोगों के मतानुसार व्यंग्य सबंदा 
रमणीय ही होता है, किन्तु हम इस मत से सहमत नहीं। व्यंग्याथ 
हमारे मत से अरमरणीय भी हो सकता है | जिसका उदाहरण हम अभी 
अभी दे चुके हैं 


हम देखते हैं कि काव्य में मुख्याथ व लक्ष्याथे से इतर एक प्रमुख 
अथ की सत्ता माननी ही पड़ेगी । इसी अथ को प्रकट करने वाला 
व्यापार व्यज्जना शक्ति हे । मम्मट ने व्यद्ञना 

व्यम्जना की की कोई एक निश्चित परिभाषा निबद्ध नहीं की 
परिभाषा है। व व्यज्ञना के अभिधामूला तथा लक्षणामूला 

इन दा भेदों का अलग अलग लेकर उनका स्व- 

रूप निबद्ध करते हैं | अभिधामूला के विषय में मम्मट कहते हें:--“जहाँ 
संयोगादि अथ नियामकों के द्वारा शब्द की अभिधा शक्ति एक स्थत्न 
में नियन्त्रित हो जाती है, पर फिर भी किसी अमुख्याथ की प्रतीति 


न 


१ तच्छक्त्युपजनितार्थावगमपविद्ितप्रतिपन्न प्रतिभासहयार्थध्योतनश क्ति- 
व्यजकत्वम्‌ -- काव्यानुशासन १. २०, ध० ७९ 
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कमी] 


हो ही जाती है, वहाँ अभिधामला व्यंजना होती है।”?' लक्षणा के 
प्रयोजन के विषय में बताते हुए वे कहते हैं कि इस प्रयोजन की प्रतीति 
कराने में व्यज्ञना व्यापार ही साधन होता है। इसी के आगे वे बताते हैं कि 
जिस प्रयोजन या फल की प्रतीति के लिए प्रयोजनवती लक्षणा का प्रयोग 
किया जाता है, वहाँ व्यज्लना से भिन्‍न और कोई शक्ति नहीं है, क्योंकि 
फल ( प्रयोजन ) की प्रतीति लक्ष्या्थ के लिए प्रयुक्त शब्द से ही होती 
है ।* इन दोनों प्रसंगों को देखने से व्यंजना का एक निश्चित स्वरूप 
तो समझ में आ जाता है; किंतु फिर भी शास्त्रीय दृष्टि से इसे हम 
व्यंजना की परिभाषा नहीं मान सकते। साथ ही व्यंजना की हम 
ऐसी परिभाषा चाहते हैं, जिसमें लक्षणामला तथा अभिधामला दोनों 
का समावेश हो जाय | विश्वनाथ के द्वारा दी गई व्यंजना की परि- 
भाषा इस दृष्टि से अधिक समीचीन कही जा सकती है । उनके मता- 
नुसार जिस स्थान पर अमिधा तथा लक्षणा के कार्य करके शान्त हो. 
जाने पर किसी न किसी व्यापार के कारण दूसरे अर्थ की प्रतीति होती 
है, वहाँ व्यंजना शक्ति ही होती है |? लाला भगवानदीन ने “यंग्याथ- 
मब्जूषा! में व्यंजना की निम्न परिभाषा दी है, जो दास के “काव्य- 
निर्य' से ली गई है । 
कक द ही. ८ ग्ी भ्५ गे 

सूधों अथ जु बचन को, तेहि तजि और बेन । 

समुझ्ति परे ते कहत है, शक्ति व्यंजना ऐन || 

वाचक लक्षक शब्द ए राजत भाजन रूप । 

व्यंग्यारथहिं सुनीर कहि, बरनत सु कवि अनूप || 





5 कद तन्न व्यायारों व्यब्जनात्मकः। 
यस्य प्रती तिमाधातु लक्षणा समुपास्यते। 
फले शब्देकरास्येउनत्र व्यउ्जनाज्नापरा क्रिया ॥ 
““>के० श्र० उ७ २ पृ ०८ 
२ “अनेकार्थस्य शब्दस्य वाचऊत्वे नियन्त्रिते । | 
संयोगाचेरवाच्याथंघीकृद्‌ व्याप्त तिरआ्जनम्‌ ॥ 
द “-वही प्रृ० ६३. 
३ विरतास्वम्िधादास्तु ययार्थों बोध्यतते पर: द 
सा वृत्ति व्यञज्नना नाम... ...... ॥| 
“>-सा० दु० परि० २ पृू७ ७३. 
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कोई व्यक्ति गंगा में घोष हे” इस वाक्य का प्रयोग करता है। 
यहाँ वह व्यक्ति घोष की शीतलता तथा पवित्रता की प्रतोति कराना 
चाहता है | पहले पहल “गंगा प्रवाह में स्थित 

अभिघा तथा लक्षणा से आभीरों की बस्ती? इस मुख्याथ के वाध का 
व्यंजना की भिन्नता ज्ञान होता है, फिर सामीषप्य संबंध से “'गंगा- 
तीर पर घोष” इस लक्ष्याथ की ग्रतीति होती 

है | तीसरे क्षण में “गंगा तट पर तथा घोष के पास शीतत्ञता तथा 
पवित्रता का होना” व्यक्त हांता हे। कोई भी शक्ति एक से अधिक 
अथ को व्यक्त नहीं कर सकती । अतः तीसरे अर्थ के लिए अलग से 
शक्ति माननी ही पड़ेगी । अप्पय दीक्षित न इसी बात को अपने वृत्ति- 
वातिक में कहा है। वक्ता किसी कारण से “गंगा में घोष” 
इस वाक्य में गंगा पद का ग्रयोंग करता है। उसका प्रयोजन 
पहले तो काव्य की शोभा चढ़ाकर गंगा प्रवाह के साथ गंगा- 
तट का तादात्म्य स्थापित करना है, फिर गंग। वाल्ली अतिशय पवित्रता 
तथा शीतलता का द्योतत कराना है।”' एक दूसरे आलंकारिक 
रत्नाकर ने भी कहा हे--“गंगा के प्रवाह तथा तीर को एक ही शब्द 
से बोधित कराने से उनमें अमेदप्रतीति होती है. इसके बाद प्रवाह के 
शेत्य पावनत्वादि गुणों की प्रतीति तीर में होने लगती है, यही लक्षणा 
के प्रयोग का प्रयोजन है ।!”* व्यंग्याथप्रतीति सदा लक्षणा के ही बाद 
हाती हो, ऐसा नहीं है । वाच्याथ से सीधी भी व्यंग्याथप्रतीति होती 
हे। इस दशा में अभिधा तथा व्यंजना दो ही व्यापार वाक्य में पाये 
जाते हैं। व्यंजना शक्ति को न मान कर कुछ लोग प्रतीयमान अथ की 
प्रतीति अभिधा से ही कराना चाहते हैं । कुछ तात्पयेबवृत्ति, लक्षणा या 
अनुमान प्रमाण से इसकी प्रतीति मानते है। वस्तुतः व्यंजना का 





१ छरक्षणायां काव्यशामातिशयाधायक्रतयाप्यघिकं स्तोतुकामस्य प्रवाह- 
तादास्म्यप्रतिपत्या तद्ग॒तातिशयितपावनत्वद्योतनाय तस्मिनू गंगाषदं॑ प्रयुडः क्ते | 
““दू० चा० प्ू० २०. 
२. खोतस्तीरयो रेकशव्दबोध्यत्वन तादात्य्यप्रतीते: स्नोतोधर्माः दैत्यपाव- 
नध्वादयस्तीरे प्रतीयन्त इति प्रयोजनसिद्धिः । 
“-छु० चा० में उद्धत 'र्त्गाकर घु० २० 


4१८६ धबवनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


समावेश इनमें से किसी में भी नहीं हो सकता, इसे हम आगापी तीन 
परिच्छेदों में विस्तार से बतायँ गे। अभिनवगुप्त ने इसी बात को लोचन 
में बताया हैः-*अभिषधा, लक्षणा, तथा तात्पये से भिन्न चौथा व्यापार 
मानना ही पड़ेगा | इस व्यापार को ध्वनन, द्योतन, प्रत्यायन, अवगमन 
आदि शब्दों के द्वरा निरूपित कर सकते हैं. ।! * 
व्यंजना के विषय में हम देख चुके हैं कि व्यंग्याथ का बोधन 
कराने के लिए कभी तो कोई शब्द विशेष प्रमुख साधन होता है, कभी 
कभी काईं अथ विशेष | इसी आधार पर व्यंजना 
व्यंजना के द्वारा अर्थ के शाब्दी तथा आर्थी ये दो भेद किये जाते हैं 
प्रतीति कराने में शब्द इस संबंध में एक प्रश्न अवश्य उपस्थित होता 
तथा अर्थ दोनों. हे कि व्यंजना को शब्दशक्ति मान लेने पर फिर 
का साहचय आर्थी व्यंजना जेसा भेद मानना क्‍या बदतों 
व्याघात * नहीं होगा ९ क्योंकि ठ्यंज्ञनना शरद 
की शक्ति हे, अथे की नहीं । यदि आप आर्था व्यंजना मानते हैं, तो उसे. 
शब्दशक्ति क्यों कहते हैं, क्‍योंकि यह ता शब्द व अथ दोनों की शक्ति हो 
जाती है । इसी का उत्तर देते हुए मम्मट कहते हैं. कि बेसे तो व्यंज्ञना 
शब्दशक्ति ही है, फिर भी जिस काव्य में शब्द प्रमाण से संवेध कोई 
अथ पुनः किसी अथ को व्यंजित करता है, वहाँ अथ व्यंजक हे. शब्द 
केवल सहायक मात्र है ।! इसी को ओर अधिक स्पष्ट करते हुए उन्होंने 
बताया हे कि वही अर्थ व्यंजक होगा, जो शब्द से प्रतीत हो (नहि 
अमाणान्तर संवद्योडर्थों व्यंजकः ) दूसरे शब्दों में जहाँ अथ व्यंजक हो, 


१. तस्मात्‌ अभिधातात्वयंलक्षणाव्यतिरिक्तः चतुर्थोड्सो व्यापारों धवनन- 
दोतनव्यंजनप्रत्यायनावगमना दि प्रोद्रव्यपदेशनिरूपितो 5भ्यु पगन्तव्यः । 
“-लोचन पृ० ११५ ( मद्रास सं० ) 

» किसी सिद्धान्त को लेकर चलने पर उसी के विरुद्ध कोई बात कह 
देना 'बद॒तो व्याघात” कहा ज्ञाता है। अंगरेजी में इसे (00679 00(07ए 
88[077677$ कहते हैं । 

३, शब्दप्रमाणवेद्योर्थों व्यनस्क्यर्थान्तरं यत्तः । 
>र्थस्य व्यंजकत्वे तत्‌ शब्दस्य सहकारिता || 
“केा० प्र० तृतीय उ० एछू० <१ 


व्यंजना वृत्ति ( शाब्दी व्यंजना ) वा आ 


शब्द केवल सहकारी हो, वहाँ आर्थी तथा जहाँ शब्द में ही व्यंजकत्व 
हो वहाँ शाब्दी व्यंजना होती है । यदि कोई सिनेमा का शॉकीन कहे--- 
“सूर्य अस्त हो गया” आर इस वाक्य से 'पसनेमा दंखने चला? इस 
अथ की अभिव्यक्ति हा तो, यहां आर्थी व्यंजना ही होगी। यहाँ पहले 
पहल 'सयये अस्त हो गया' इस वाक्य से मुख्याथ की प्रतीति होती है 
फिर यह मुख्याथ ही सिनेमा वाले अथ का व्यंजित करता है। इस 
व्यंग्याथ की प्रतीति मुख्याथ के जान लेने पर ही होगी, पहले नहीं । 
शाब्दी व्यंजना में शब्द ही मुख्याथ के अतिरिक्त अन्य अथ की भी 
प्रतीति कराता है। अभिधामूला शाब्दी ध्यंजना में शब्द सदा ही द्तचथेक 
होगा। जेसे “विरजीबो जारी जुर!”! आदि इसी परिच्छेद में आगे 
उद्घ॒त दाह में 'वृषभानुजा' तथा 'हलघर के वीर' ये शब्द अमुख्याथ 
का भी व्याक्त करात हूँ ।! ल्क्षणा मूला शाब्दी में बह द्वयथंक 
नहीं होता | क्‍ 


व्यंग्याथे की प्रतीति प्रकरणवश होती हे । कौन कहने वाल्ना हे, 
किससे कहा जा रहा है, कहाँ, कब, किस ढंग से कहा जा रहा हे, 
आदि विभिन्न प्रकरणों के जानने पर जब 

व्यंजना शक्ति में प्रतिभाशाज्ञी सद्दय उन प्रकरणा से मुख्याथ 
प्रकरण का महत्व... की संगति बिठाता है, तभी ब्यंग्याथ की प्रतीति 
हांती है । इसीलिए व्यंग्याथ प्रतीति में वक्तत्रोद्ध- 

व्यादिवेशिष्ल्य का बड़ा महत्त्व हे। प्रसिद्ध भाषाबेज्ञानिक ब्लूमफील्ड 
ने तो साधारण अर्थ की प्रतीति में भी वक्तचोद्धव्यवेशिष्य्य को एक 
महत्त्वपूर्ण अंग माना है तभी तो उसने कहा है--“यदि हमें प्रत्येक 
वक्ता की स्थिति तथा प्रत्येक श्रोता की प्रतिपत्ति का पूण ज्ञान हो, ता 
केवल इन्हीं दो वस्तुओं को हम किसी शब्द के अथ के रूप में म्रहण 
कर सकते हैँ | केवल इन्हीं के आधार पर हम अपने अध्ययन के विषय 
को समस्त ज्ञान के अन्य क्षेत्रों से अच्छी तरह अल्लग कर सकते हैं ।”२ 





स. 0०७, आ 


१, इस दोहे को आगे इसी परिच्छेद में अभिधामूला व्यंजना के संबंध 
खिये । 
२. 9 एए8चबतें 80 87९०प्रादवा8 एए0एछ/९पऐ2९ ० €6एश"'फ 
506 6775 झपिशा07, 200 04 6ए९/ए ॥6472775 7€9[:0086,- 


4१८८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


प्रकरण क्या है ? इस विषय में कुछ समझ लेना होगा। कुछ 
लोगों के अनुसार किन्हीं निश्चित परिस्थितियों में तदनुकूल मानसिक्ष 
क्रियाएँ उत्पन्न होती हैं, इन्हीं मानसिक प्रक्रिया या उनके संघात 
को ही प्रकरण कहते हैं। ये मानसिक प्रक्रियाएँ अपनी परिस्थितियों 
के द्वारा वास्तविक भावों को बोधितः कराती हैं।' ऑग्डन तथा 
रिचड स भी प्रकरण को मनोवेज्ञानिक रूप में ही विश षित करते हैं। 
“( अथ का ) प्रतिपादन इन प्रकरणों के कारण ही संभव है, इस बात 
को सभी मानते हैं। किंतु यदि इसकी परीक्षा की जाय तो यह उससे 
कहीं अधिक मौलिक मिलेगा, जितना कि लोग समझते हैं । कोई वस्तु 
किसी भाव को प्रतिषादित करती है, इसका अभिप्राय यह है कि वह किसी 


विशेष प्रकार के मनो-वैज्ञानिक प्रकरणों में से एक है ।””* इस प्रकार 
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व्यंजना वृत्ति ( झाब्दी व्यंजना ) १८५९ 


व्यंजना के इन प्रकरणों को हम भावात्मक मान सकते हैं। अब एक प्रश्न 
यह उठता हे कि ये वक्तबोद्धव्यादि प्रकरण केवल आर्थी व्यज्जना में ही 
काम दंते हैं, या शाब्दी में भमी। मम्मठ इनका उल्लेख आर्था व्यंज्नना 
के प्रसंग में करत हैं। विश्वनाथ भी मम्पट के ही पदचिह्रों पर चलते 
हुए वक्तवोद्धव्यादिवेशिष्यय का वन आर्थी व्यंत्नना के प्रकरण में 
ही करते हैं। तो, कया शाव्दी च्यंजना में व्यंग्याथ प्रतीति के लिए 
प्रकर॒णु ज्ञान की आवश्यकता नहीं होती ? कावध्यप्रकाश की प्रसिद्ध 
टीका प्रद्यीप के रचयिता गाविन्द्ठक्कुर के सम्मुख भी यह प्रइन 
उपस्थित हुआ था। वे इसका उत्तर देते हुए वताते हैं कि आर्थी 
ब्यंजना में तो वक्तवेशिष्ट्य ज्ञान की सबंथा अपेक्षा है ही, किंतु शाब्दी 
में भी कभ्मी कमी इसको आवश्यकता होती हें। उदाहरण के लिए 
यदि कोई साला जेसा संबंधी “आप सुरभिमांस खाते हैं।” ( सुरभि- 
मांस भवान्‌ भुडतत ) इस वाक्य को कहे तो इससे द्वितीय घूृणित अर्थ 
की प्रतीति अवश्य होगी। इस वाक्य का वाच्याथे आप सुगंधित मांस 
खाते हैं, यह हे। किंतु साले जेस वक्ता के प्रकरण के कारण, 
“आप गोमांस खाते हैं!” इस ब्यंग्याथ की प्रतीति भी होती है | यदि इसी 
वाक्य का प्रयाग गुरुया बड़ा व्यक्ति करे, तो इस द्वितीय अर्थ की 
प्रतीति नहीं होगी । किंतु कहीं कहीं वक्तवेशिष्टय के ज्ञान के बिना 
भी शाब्दी व्यंजना हो सकती है।" इस तरह गोविंद ठब्कुर कुछ 
शाब्दी व्यंजना में प्रकरण की महत्ता मानते हैं, पर प्रत्येक शाब्दी 
व्यॉजना में नहीं । हमारे मतानुसार किसी भी प्रकार की व्यंग्याथ 
ग्रतीति में प्रकरण की महत्ता माननी ही पड़ेगी। ब्यंग्यार्थ प्रतीति 
सहृदय की प्रतिभा के कारण होती है। इस प्रतिभा को उद्बुद्ध 
करने वाले प्रकरण ही हैं। अतः प्रकरण ज्ञान के बाद ही व्य॑ग्यार्थ 
प्रतीति हो सकती है । 


१, अर्थव्यक्षकतायां वक्त॒वैशिष्ट्यादीनामावश्यकत्वमान्रस्‌ । न तु शब्द- 
व्यक्षनायां सर्वथानुपयोगः । अत एवं शालकादिप्रयुक्तात्‌ 'घुरमिमांसं भवान्‌ 
भ्ुढः क्ते' इस्यादितो द्वितीयाइलीलार्थप्रतीतिः। न तु गुर्वादिग्रयुक्तात्‌ । अस्ति 
शब्दव्यज्ञना क्वचित्‌ तत्साहाय्येन विनापीत्यन्यदेतत्‌ । 

क्‍ काव्यप्रदीप पू०. 
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शाब्दो व्यंजना--शाब्दी व्यंजना को दो प्रकार का माना ज्ञा 
सकता हैः--एक धाचक शब्द के आधार पर, दूसरी लक्षक शब्द के 
आधार पर। इस प्रकार अभिषामूला तथा 
शाब्दी व्यंजना के लक्षणामूला ये दो भेद होंगे। अभिधामूला 
दो मेद. व्यंजना में सदा दृथथक शब्दों का प्रयोग होता 
है। संयोग, विप्रयोग, साहचये आदि अभिधा- 
नियामक्रों के द्वारा अभिधा एक ही अथे में नियन्त्रित हो जाती है 
ओर वही अथे वाच्याथ होता हे। फिर भी शब्द के रिहष्ठ प्रयोग के 
कारण अप्राकरणिक अथ की प्रतीति भी सहृदय को हो जाती है। 
यहाँ अभिधामूला शाब्दी व्यंजना होती हे।* लक्षणामूला व्यंजना 
वहाँ होती है, जहाँ किसी प्रयोजन की प्रतीति के लिए ल्ाक्षणशिक पद 
का प्रयोग किया गया हो । यह गूढ़ व्यंग्या अगूढ़व्यंग्या दो तरह की 
होती हे। प्रयोजनवती लक्षणा के संबंध में हम इसका विवेचन कर 
चुके हैं। यद्यपि व्यंजना भी शब्दशक्ति हे, पर व्यंजनामूला व्यंजना 
जेसा भेद नहीं होता । क्‍ 

इस प्रसंग को समाप्त करने के पूब एक प्रहन उठता है कि क्‍या 
मम्मट शाब्दी व्यंजना में प्रकरणादि की आवश्यकता नहीं मानते ?, 
इस प्रश्न का समाधान कर लिया जाय । हमें ऐसा जान पड़ता है मम्मट 
शाब्दी व्यंजना में भी प्रकरणादि की आवश्यकता जरूर मानते हैं। 
पहले यह ध्यान में रख लिया ज्ञाय कि मम्पट सूत्र शैली तथा समास 
शेली का आश्रय लेते हैं । वे हर बात को इस तरह स्पष्ट नहीं करते 
मानों मोटी बुद्धि वाले को समझा रहे हों। अभिधामूला शाब्दी 
व्यंजना में जो हरिकारिका उद्घुत की गई है, उसमें “अथंग्रकरणं लिंग 
का प्रयोग है।* अतः हरिकारिका के उद्धरण पर अमिधा का नियंत्रण 

१, अनेकार्थस्य शब्दस्य वाचऋूत्वे नियनिन्नते । 

एकतन्रार्थ उन्यधी है तुच्ये ज्ञना सामिधाश्रया ॥ 

हट. ्््ि “खा० दु० परि० २. पृ० ७५. 

२. “संयोगों विप्रयोगश्च साहचरय विरोधिता । 

अर्थ: प्रकरण लिंगं शब्दस्यान्यस्थ संनिधिः ॥ 

“-का० प्र० ( पुना संस्करण; प्रदीप सहित ) ए० ६३, 


ब३ च्यंजना वृत्ति ( शाब्दी व्यंजना ) १९ ३१ 


प्रकरणादि के कारण वाच्याथ में हो ही जाता है, अतः प्रकरणादि 
ब्यंजना की प्रतीति में भी सहायक हो जाते हैं। इससे अभिधामूला 
शाब्दी में भी प्रकरणादि का महत्त्व मम्मट को इष्ट है, यह स्पष्ट हे । 
इस व्यंजना में ओर आर्थी व्यंजना में अंतर यह है कि इसमें प्रकरणादि 
प्रत्यक्ष रूप से अभिधा का नियंत्रण करने में अथवा तात्पये निर्णय 
कराने में सहायक होते हैं | यह हो जाने पर अपरार्थ स्वयं व्यंग्य हों 
जाता हे | आर्थी ब्यज्ञना में प्रकरणादि को व्यंग्यार्थ का उपस्थापन 
करने में प्रत्यक्षकारणता है। यही कारण है कि मम्पट ने आर्थी में 
प्रकरणादि को कारण माना है ओर शाब्दी में नहीं। कायकारणभाव 
अत्यन्त समीपवर्ती पदाथ के साथ ही होता है, दूर के पदार्थ के साथ 
नहीं । यहीं प्रदीपकार के मत पर भी विचार कर लें। ग्रदीपकार का 
मत अ्रम के कारण हे | वे मम्मट के उपरिलिखित रहस्य को नहीं 
समर पाये हैं | प्रदीपकार के 'सुरभिमांसं भवान्‌ भुक्ते में वक्ता 
इथालक है, इसलिए अपराथे ( गामांस वाले अथ ) की प्रतीति होतो 
हे, यदि वक्ता गुरु होता तो न होती-यह कहना व्यर्थ है। जिन 
शब्दों का जिन अथों' में संकेतग्रह है, उन सत्र अर्थों की प्रतीति होगी 
ही, वक्ता चाहे जा हो । अभिधा का नियन्त्रण होने पर एक अर्थ 
वाच्य होगा, अपर अथे व्यंग्याथं; क्योंकि प्रकरण का अर्थ हे “वक्‍्तृ- 
बुद्धिस्थता ।! इस प्रकरण के देखने पर, यह प्रतीत होता है कि वक्ता 
इयालक को बहनोई से मज़ाक करना अ्रभीष्ट है, वक्ता की बुद्धि वहीं 
है | अतः उसकी बुद्धि में गोपक्षवाला ही अर्थ मुख्याथ है । इयाज्ञक 
वाले पक्ष में अभिधा का नियंत्रण उसी अथ में होगा, वही वाच्याथ्थ 
होगा ।-अपराथ ( सुगंधित मांस वाला ) अथे व्यंग्य होगा । 


अब हमारे सामने लक्षणामूला शाब्दी व्यज्लना बची रहती है। 
क्या उसमें भी प्रकरण ज्ञान आवश्यक है ९ हमारे मत से वहाँ भी 
प्रकरण आवश्यक है। यहाँ लक्षणामूला शाब्दी व्यक्नना का एक 
उदाहरण लेकर उस पर विचार कर लिया जाय । हम डसी उदाहरण 
को लेंगे जिसका उल्लेख पहले किया जा चुका है। 


“उपकृतं बहु तत्र किमुच्यते सुजनता अ्थिता भवता परम्‌। 
. विद्घदीदशमेव सदा सखे सुखितमास्स्व ततः शरदां शततम्‌॥ 


१९२ ध्वनि संत्रदाय और उसके सिद्धांत 


. यहाँ विपरीत लक्षणा से जिस अपकाररूप अथ की प्रतीति होती 
है, उसका व्यंग्य हे तुम्हारे अपकार करने पर भी मेरा बर्तोब तुम्हारे 
साथ सज्जनतापूर्ण ही है।' इस व्यंग्याथे प्रतीति के लिए प्रकरण 
( वक्‍तृबुद्धिस्थता ) का ज्ञान होना आवश्यक है। यहाँ बोद्धव्य व्यक्ति 
ने वक्ता का घोर अपराध किया हे, बक्ता उससे नाराज है और उसके 
इस प्रकार के व्यवहार को शन्जुता समझता हे-इस प्रकार का ज्ञान 
व्यंग्याथ-प्रतीति का हेतु है। जा व्यक्ति प्रकरण-ज्ञान-सम्पन्न होगा, 
वही इस व्यंग्याथ की प्रतीति कर पायगा । क्‍ 

जहाँ मी व्यंजना होगी, वहाँ मूल में अमिधा या लक्षणा अवश्य 
रहती है, अतः व्यंजना सदा अभिधा या लक्षणा से मिश्रित 
होगी | व्यंजनामूला व्यंजना जेसे भेद के न होने का कारण यह 
है कि अभिधामूला व्यंजना में शब्द से दो अथ निकलते हैं और 
उनमें से एक बाच्य होता है, दूसरा व्यंग्य। यहाँ शब्द का 
महत्त्व है। अतएव इसे शाब्दी माना गया है। लक्षणामूल्ा में 
प्रयोजनरूप व्यंग्य शब्द से ही निकलता हे। यहाँ भी शब्द का 
महत्त्व है, अतः यह भी शाब्दी कही गई हे। व्यंजनामूला मानने 
पर व्यंग्या्थ से अपर व्यंग्याथ की प्रतीति होगी। यहां अथ का महत्त्व 
होगा। अतः उसे शाब्दी में न मानकर केवल श्ार्थीं में स्थान दिया 
गया है। शआआर्थी में व्यंग्य को भी अवश्य स्थान दिया गया है तथा 
वहाँ वाच्याथमूलक, लक्ष्याथमूलक तथा ब्यंग्या्थंमूलक आर्थी व्यंजना 
मानी जाती है, इसे हम अगले परिच्छेद में देखेंगे | 

. अमभिधासूत्ा शाब्दी व्यंजना:--अभिधामूला शाब्दी व्यंजना में 
तीन आवश्यक तत्त्व हैः--(१) शब्द अनेकाथ हो, (२) उस शब्द की 

क्‍ अभिधाशक्ति किसी एक प्रकरण में नियंत्रित 
अभिधामूला शाब्दी हो जाय, (३) उसके एक प्रकरण में नियंत्रित 
व्यंजना का इक्षेष से भेद होने पर भी प्रतिभा के बल्न से सहंदय को 
पे अप्राकरणिक अथ की प्रतीति होती हो। अतः 
जहां दोनों ही अर्थ प्राकरशिक होंगे, वहाँ अभिधामूला शाब्दी व्यंजना 
नहीं मानी जायगी। वहाँ इल्तेष से युक्त कोई न कोई साम्यमूलक 
अलंकार ही होगा ओर वह भी वाच्यरूप में । इलेष तथा शाब्दी 
. अभिधासूला व्यंजना के भेद पर हम आगामी पंक्तियों में विचार करेंगे । 
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यह ध्यान में रखने की बात है कि जहाँ एक ही अथथे प्राकररिक होंगा; 
वहों इस व्यंजना का क्षेत्र होगा । जेसे, 
भद्रात्मना दुरधिरोहतनोंविशाल- 
वंशोन्नतेः ऋतशिल्लीमुखसंग्रहस्य । 
यस्यानुपप्छुतगतेः. परवारणस्य 
दानांचुसेक्सुभगः सतत करो<्मूत्‌ | 
( राजा के पक्ष में ) वह सुन्दर आत्मा वाला था। उसको कोई 
भी शत्रु नहीं जीत सकता था । उसके जन्म के कारण उसका महान्‌ 
वंश भी उन्नति का ग्राप्त हुआ । वह सदा बाणों का अभ्यास करता था ; 
ओर धनुविद्या में बड़ा दक्ष था ! उसकी गति को कोई भी शत्रु नहीं 
रोक सकता था, किन्तु वह समस्त शत्रुओं का हराने में समय था। 
उस वीर राजा का हाथ सदा दान-जल के सेक से सुशोभित 
रहता था | 
(हाथी के पक्ष में ) उस हाथी की ८ड सदा मद-जल के सेक से . 
सुशामित रहती थी। वह भद्र जाति का हाथी था। उसकी ऊचाई बॉस 
के बराबर थी, जिस पर को भी आसानी से नहीं बेठ सकता था। भोरे 
उस्रके चारों ओर मडराया करते थे । वह उत्कृष्ट हाथी धीर गति से 
सन्द मन्द्‌ चलता था । 
इस उदाहरण में 'भद्रात्मा' आदि रिलष्ट शब्दों की अभिघाशक्ति का 
नियन्त्रण राजा के अथ में हो गया हे । वहीं पद्म का ग्राकरशिक अथे 
है | फिर भी हाथी वाल्ते अप्राकरशिक अथ की प्रतीति भी हो रही हे । 
यहाँ व्यञ्जना व्यापार हे । दोनों अथ प्राकरशिक न होने के कारण, 
इलेष नहीं माना जा सकता । अथवा जेसे, 
“कर दिये विपाटित वे भूभ्वत्‌ 
भारत के जिसने जेसे मृत, 
उच्चता पहुँचती नभसंसत्‌ 
जिनकी गरिसा का गान सहत्‌ 
गाती त्रिज्ञांक मागध-परिषत्‌ ॥? द 
द ( प्रताप, खण्ड-काब्य से ) 
इसमें अकबर ने भारत के हिन्दु राजाओं को ध्वस्त कर दिया, इस 
प्राकरणिक अथ में 'भूभ्ृतः तथा 'सतः (सृत्‌ ) शब्द की अमिधा 
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नियन्त्रित हो गई है । फिर भी इन शब्दों के कारण उसने ( उसकी 
सेना ने ) पर्बतों को मिट्टी बना दिया, इस अप्राकरशिक अथे कौ भी 
प्रतीति हो रही है । यहाँ व्यंजना व्यापार ही है । 
( १) चिरजीवौ जोरी जुरे क्‍यों न सनेह गँभीर । 
कक 5 कि ८5 शी 
को घटि ए वृषभानुजा, वे हल्लधर के वीर ॥ ( बिहारी ) 
(२) भयो अपत के कोपयुत के बोरो यहि काल । 
#१ 5 ४१५. शा हक 
मात्िनि आज कहे न क्यों, वा रखाल को हाज्ञ ॥ ( दास ) 


इन उदाहरणों में वृषभानुजा, हलधर, अपत, कोप, बोंरों, रसाल 
आदि शब्दों का दुहरे अर्था में प्रयोग हुआ है । पहले दोहे में ऋष्ण व 
राधा वाला अथ प्राकरशिक है, बेल ओर गाय वाला अर्थ अप्राकरणिक 
तथा व्यंग्य । इसी तरह दूसरे दोहे में आम वाला अथे प्राकरणिक है, 
कृष्ण ( नायक ) वाला अथ्थ व्यंग्य । इन दोनों उदाहरणों में 
अभिधामूला शाच्दी व्यंज्नना ही है, इलेष नहीं । 


अप्पय दीक्षित तथा महिम भट्ट के मतानुसार व्यंजना शक्ति का 
: अभिधामूलक भेद मानना ठीक नहीं । कुछ विद्वान्‌ तो शाब्दी व्यंजना को 
ही मानने के पक्ष में नहीं है ।* उनके मत से ऐसे 

शब्द्शक्तिमूछा जैसे स्थानों पर इल्लेष अत्ंकार मानना ही ठीक होंगा। 
भेद के विषय में. कुछ विद्वान्‌ ऐसे भी हैं, जो शब्दशक्तिमूल्ा 
अप्पय दीक्षित का मत व्यंजना को मानते भी हैं, नहीं भी मानते। 
अल . अथात्‌ कुछ स्थलों पर ये लोग इसे मानने को 
सहमत है, ऋछ स्थलों पर नहीं । वृत्तिवातिककार अप्पय दीक्षित का 
मत कुछ ऐसा ही जान पड़ता है। द्ृत्तिवार्तिक में अभिधा के प्रसंग पर 
घिचार करते हुए अप्पय दीक्षित अभिधामूला शाब्दी व्यंजना को भी 
लेकर उसकी जाँच पड़ताल करने लगते हैं । प्राचीन घ्वनिवादियों का 
उल्लेख करते हुए वे बताते हैं कि ध्वनिबादी किसी रिल्षष्ट शब्द की 
अभिधाशक्ति के एक प्रकरण में नियंत्रित होने पर, दूसरे प्रकरण में 
व्यंजना मानते हें। ऐसे शब्द प्रकरण के एक ही अथ में स्थिर हो 
जाते हैं, अतः अप्राकरशिक अथ की प्रतीति में अभिधा नहीं होती | ऐसे 
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१, इस सत का विवेचन हंम इसी प्रसंग में कुछ प्ृष्ठों बाद करेंगे । 
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स्थलों पर व्यंजना व्यापार ही मानना पड़ेगा । जेसे चन्द्र मा के प्राकर- 
शखिक वणुन से “असावुदयमारूढः?" इस पद्च में राजा से संबद्ध अप्राक- 
रणिक अथ की भी प्रतीतिहां रही हे। यहाँ अ्रभिधा चन्द्रमावाक्ते प्रकरण 
में नियंत्रित हा गई है । लक्षणा के सुख्याथवाघ आदि कोइ हेतु यहाँ 

नहा। अतः यहाँ शब्दशक्तिमूलक व्यंजना व्यापार ही है ।* अप्पय 
दाक्षत इस संत का खंडन करत हुए बतात हैँ कि इस पद्म में प्राऊरशिक 
( चन्द्रमा वाला अथ ) तथा अप्राकरणिक ( राजा वाला अथ ) दानों 
को प्रतीति अभिधा व्यापार से ही होती हे। जिस तरह रिज्नष्ट श 

प्राकरणिक अथ के नियामक हे, वेसे ही वे अप्राकरशिक अथे के भी 
नियामक हैं। अतः जिस तरह दानों अर्था के प्राकरशिक होनें पर 
दोनों जगह अमिधा व्यापार हाता है, बेसे ही एक अथ के प्राकरणिक 
तथा दूसरे के अप्राकरणिक होने पर सी अभिधा हीं होती है ।? प्रार्चीन 
आलंकारिक यहाँ व्यंजना क्‍यों मानते हैं ? इस वात को अ्प्पय दीक्षित 
ने दूसरे ढंग सं समझाया हूँ । वस्तुतः प्राचीन आल्वंकारिक इस वात 
पर जार दना चाहते हैं कि जहाँ अनेकाथे शब्दों के प्रयाग से एक 
प्राकरशिक तथा दूसरे अप्राकरणिक अथ की प्रतीति होती है, वहाँ 





१. असावुद्यमारूइः कान्तिमान्‌ रक्तमण्डलः | 

राजा इरति छोकस्य हृदयं मदुसिः करें: ॥ 

( १ ) उदयाचलछ पर स्थित लाल लाछ रंग वात्वा सुन्दर चन्द्रमा कोमल 
किरणों से छोगों के हृदय को आाकर्षित करता है, (२) उद्नतिशील सुन्दर 
राजा, जिसने देश को अनुरक्त कर रखा है, थोड़ा कर ग्रहण करने के कारण, 
प्रजा के हृदय को आकृष्ट करता है । 

२. अन्न प्राश्च:--तन्न  शब्दशक्तिमूली व्यंज़्ननाव्यापार एवं शरणम्‌, 
गत्यन्तराभावात्‌ | ( बरृ० वा० पृ० ९ ) 

३. वर्य तु ब्रमः--असावुदयमारूढ? हत्यादों प्राकरणिकेडर्थे प्राकरणि- 
कवदप्राकरणिकेडपि राजकरमण्डछादिशब्दानां परस्परान्वयोग्यनुपतितद्प्ाहय- 
घनदेशादिवाचकाना समभिव्याहाररूपमभिधानियासऋमस्तीस्यर्थ हयस्या एि 
प्राकरणिकत्व इंच प्राकरणिकाप्राकर णिकरूपत्वेडप्युभयत्रासिघैव व्यापार: 
यथोक्तसमभिव्याहारस्यापि शब्दान्तरसंनिधिरूपस्वेन प्रकाणवदणशिधानियाम- 
कत्वात्‌ । “वहीं ए७० १० 
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उपमा आदि साम्यमूलक अथोलंकार प्रतीयमान रूप में अवश्य विद्यमान 
होते हैं । इसीलिए वहाँ व्यंजना मानी जाती है ।* 

इतना होते हुए भी अप्पय दीक्षित शब्दशक्तिमूलक ध्वनि को 
अवश्य मानते हैं, जो वस्तुतः शब्दशक्तिमूला व्यंज़ना पर हो आश्रित 
है | अप्पय दीक्षित जब शब्दशक्तिमूला व्यंजना का निषेध करते हैं, तो 
उनसे एक प्रइन पूछ बेठना सहज है। आपके मत में उसी बस्तु तथा 
अलंकार में व्यंजना होंगी जहाँ वह वस्तु या अलंकार शब्द के प्राकर- 
णिक अर्थ के पर्यालोचन से ग्रहीत होते हैं, ऐसे स्थानों पर तो सदा ही 
अरथशक्तिमूला व्यंजना होगी । तो फिर अथशक्तिमूलक ध्वनि जेसा ही 
ध्वनि का भेद मानना संगत है, शब्दशक्तिमू लक ध्वनि मानना अनुचित 
है । अप्यय दीक्षित इस प्रइन का उत्तर यों देते हैं। हम शब्दशक्तिमूला 
व्यंजना को नहीं मानते | फिर भी ध्वनि में कुछ ऐसे स्थल तथा ऐसे 
शब्दों का प्रयोग देखा जाता हे, जो श्राकरणशिक तथा अप्राकरणिक 
दोनों में समान रूप से संगत बेठते हैं । ऐसे स्थत्नों पर हम उन शब्दों 
के स्थान पर दूसरे पर्यायवाची शब्द नहीं रख सकते, क्योंकि ऐसा 
करने से चमत्कार नष्ट हो जायगा। अतः ऐसे स्थलों में शब्द में 
चमत्कार होने के कारण शब्दशक्तिपूलक ध्वनि को अथंशक्तिमूलक से 
भिन्न मानना होगा ।* वृत्तिवातिककार का इस प्रकार एक स्थान पर 
शाब्दी अभिधामूला व्यंजना न मानते हुए भी तन्मुलक ध्वनि को शब्द- 
शक्तिमूलक ध्वनि मानना दो परस्पर विरोधी बातें हैं। शब्द्शक्तिमूलक 
ध्वनि की स्वीकृति २७. अभिधामूला व्यंजना की भी सिद्धि करा देती 
हे- क्योंकि ध्वनि का कारण व्यंजना शक्ति ही है, अभिधा नहीं । 





१. “**इत्यादिख्पेण प्रतीयमाने उपमादर्थारुंकारे तदबदयंभावदढी- 

करणामिप्रायेण । न तु तन्नापि वस्तुतों व्यअ्जनाव्यापारास्तित्वा भिप्रायेण । 
न प, वहीं पु० १३ 

२. नमु एवं प्रस्तुताथथपर्यालोचनालम्ययोरेव. वस्त्वलंकारयं:ब्यंकत्युपगमें 
तन्नाथशक्तिमुलैव ब्यक्तिभंवेदिति पृथगर्थ शक्तिमूलध्वने: शब्दशक्तिमूली नं 
स्थात्‌ू-इति चेत्‌ मैवम्‌ | तंथात्वेपि प्रस्तुताप्रस्तुतोभयसाधारणशब्दसापेक्षतयां 
प्रस्तुतंमान्रापरपर्यायशब्दान्त(र )परिवृत्त्यल हिष्णुत्वेन ततस्तस्य प्रथग्व्यवस्थितेः । 
8 मे --च्रृत्तिवा० पृ० १४ 


व्यंजना वृत्ति ( शाब्दी व्यंजना ) १९७ 


कविराज मुरारिदान के अलंकार अन्थ 'यशवन्तयशोमूषण' के संस्कृत 
अनुवादक रामकरण आखापा भी शब्दशक्तिमूला व्यंजना को मानने के 
पक्ष में नहीं ह।' प्रसिद्ध टीकाकार मद्धिनाथ ऐसे स्थक्नों पर इल्तेष के 
स्थान पर शब्दशक्तिमूलक ध्वनि घोषित किया है।* 


अप्पय दीक्षित के मत से ऐसा जान पड़ता हे कि थे इस प्रकार के 
दृथथक पद्मां में दानों ( प्राकरणिक तथा अप्राकरणिक ) अथ की प्रतीति 
ता मानते है, किंतु शब्दशक्तिमूलक जैसे 

अमिधघासूला शाब्दी व्यंजना भेद का विरोध करते हैं । कुछ विद्वान 
व्यंजना के विषय में ऐसे भी हैं, जो ऐसे स्थलों में दसरे अप्राकरणिक 
महिस भट्ट का मत अ्थ की प्रतीति होती है, इसे स्वीकार करने के 
पक्ष में भी नहीं हैं। महिम भट्ट का मत ऐसा हो 

| विश्वनाथ ने साहित्यदपण में एक स्थान पर इस मत का उल्लेख 
किया है। महिमभट्ट “दुगोल्झघितविग्नहो” आदि पद्म में शिव वाले 


१, धुरंधरामिप्रायाभिज्ञानात्काव्यप्रकाशझारादयो४र्ताचीना अस्मिन्‌ विषये 
आन्ता: शब्दशक्तिमूलाथंशक्तिमूलेति व्यञ्जनायाः ग्रकारद्दय मनन्‍्यन्ते । स च 
प्रमादः श्रुतेरलभ्यमानो<र्थों व्यंग्य इत्युक्ते शब्देनोक्तत्थ कर्थ वा व्यंग्यत्वम्‌ । 
*०«»*न च शाइउदी व्यंज्वना वास्तवव्यज्ञनेव चमत्कारावहा || 

“-+य० भ्रु० पृ० ९० 

२, देखिये--शिशुपालबध के चतुथ सर्ग के २० पद्म की टीका-- 
४» तस्मात्‌ प्राकरणिकार्थमान्रप्यंवसितामिधाव्यापारेणापि शब्देनार्थान्तरघी- 
कृदध्वनि रित्याहु: ।? ( ४० ९६ ) 

३. हुरगारुंधितविश्नहो मनसिज संमीलयँसस्‍्तेजपा 

प्रोथद्राजकछों ग्रह्ीतगरिमा विष्वम्तृतों भोगिमिः । 
नक्षत्रेशक्तेक्षणो गिरिगुरों गाढां रुचि घारयन्‌ 
गामाक्रम्य विभूतिभूषिततन्‌ राजत्युमाचलछ मः ॥ 

३ ) महारानी उमादेवी का पति, यह राजा सुशोभित हो रहा है । 
इसके पास सजबूत किले हैं, जिससे यह युद्ध में अरूंघनीय है, यह अपने तेज 
से कामदेव को भी ध्वस्त कर रहा है तथा राजाओं की शोझा से युक्त है। यह 
गरिमा से युक्त है तथा विछासी पुरुषों के द्वारा सेवित है राजाओं के द्वारा 
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दूसरे अप्राकरशिक अथे की व्यंजना नहीं मानते | इस मत्‌ का खंडन 
करते हुए विश्वनाथ का कहना है कि इस अप्राकरशणिक अथ की प्रतीति 
सभी सहृदयों को होती हे, इस विषय में उनका अनुभव ही प्रमाण हे । 
ऐसे अथ को अस्वीकार करना महिम भट्ट की “गजनिमील्िका”' ही 
है ।* व्यक्तिविवेककार ने व्यक्तिविबेक के तृतीय विमर्श में शब्दशक्ति- 
मृलक व्यंजना का विरोध किया है । महिम भट्ट समस्त व्यंजना या 
ध्वनि को अनुमान में ही अंतर्भावित करते हैं, इसे हम आठवें परिच्छेद 
में देखेंगे । इसी संबंध में वे शब्दशक्तिमूलक व्य॑ंजना में अप्राकरशिक 
अथे की प्रतीति का निषेध करते हैं| ध्वनिकार के द्वारा शब्दशक्तिमूलक 
ध्वनि के रूप में उदाह्मत “दत्तानन्दाः प्रजानां?” आदि उदाहरण की 


सेवित है तथा शिव के प्रति इसकी प्रगाढ भक्ति है । ऐश्वय से भूषित्त शरीर 
बाला यह राजा पृथ्वी का पाछन करता हुआ सुशोमित हो रहा है । 

... (२) दूसरा अर्थ शिव पक्ष में है । शिव के अर्धांग में दुर्गा है, वे तेज 
से कामदेव को भस्म करने वाले हैं, चन्द्रमा को कला से युक्त हैं, सर्पों से 
सुशोमित हैं, तथा चन्द्रमा के नेन्न वाले हैं। हिमालय के प्रति उनका प्रगाढ 
प्रेम है, तथा शरीर को भस्म में भूषित बनाते हैं एवं बैछ पर चढ़ते हैं । 


१. हाथी को आँखे अधखुली होने पर भी वह कभी-कभी अपने पास की 
चीज को नहीं देखता । इस अकार किसी चीज को देखते हुए भी न देखना 
४गजनिसी लिका?? कहलाता है । 
२. “5ुर्गांघित--हत्यादौ च द्वितीयार्थों नास्व्येवः? इति यदुक्त महिम- 
भट्टेन, तदनुभवसिद्धमपकछपतो गज़निर्मी लिकैव । 
| । ““स्रां० दु० परिं० ७ पृ० ३९१ 
३. दत्तानन्दाः प्रजानां समुचितसमयाकृष्सष्टे:ः पयोभिः 
पूर्वाद्धे विप्रकीर्णा दिशि दिशि विरमत्यह्ि संहारभाजः | 
दीघांशोर्दीघंदुःखप्रभवभवभयोदग्रदुत्तारनावो 
गावों वः पावनानां परसपरिमितां प्रीतिमुत्पादयन्तु ॥ (मयूरशतक) 
( १ ) सूर्य की किरणें डचित समय पर पानी को समेट कर पुनः पानी 
देकर अ्रजा को आनंद देती हैं । प्रातः काछ के समय ये क्िरणें चारों ओर फैल 
जाती हैं और शाम को सिमट जाती हैं । संसार के अत्यधिक दुःखों के भय 
को पांर करने में नाव के सइश ये किरणें पविन्न व्यक्तियों ( आपकी ) की 
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महिम भट्ट पयोल्ोचना करते हैं। महिम भट्ट यहाँ 'गो? शब्द से 'गाय' 
वाले अथ की प्रतीति नहीं मानते। वे कहते हैं “यहाँ गो शब्द 
के अनेकाथवा्ची होने से, इस पद्म में घेनुपक्ष वाले अप्राकर- 
एिक अथ की प्रतीति में कोई कारण नहीं दिखाई पड़ता ।”* महिमभद्ट 
ने तो एक स्थान पर साध कवि के एक पद्म को देते हुए बताया हे कि 
अप्राकरणिक अथ की व्यंजना के लिए रिलष्ट शब्द का प्रयोग काव्य का 
दोष है ! माघ के उस पद्य में वे दूसर अथ को विल्नकुल्न नहीं मानते, 
अपितु वहाँ दोष मानत हैं । व्यक्तिविवेक के दूसरे विमश में दोषों का 
विवेचन करते हुए वे 'वाचस्य अवचन नासक दोष का उल्लेख करते 
हैं। इसके उदाहरण में वे माघ के पद्म को उद्धृत करते हैं। वे कहते हैं 
कि किसी निबन्धन ( प्रासंगिक तथ्य ) क लिए दिल्लष्ट शब्द का प्रयोग 
तो गुण है, किंतु विना किसी निबन्‍न्धन के ऐसा प्रयोग दोष हे। 
“शब्दशल्लेष का प्रयोग वहीं होना चाहिए. जहाँ अथाभिव्यक्ति दोनों 
स्थानों पर होती हो, अन्यथ। कबि के द्वारा प्रयुक्त इलेबष व्यथ हे। 
जहाँ कहीं दूसरे अथ की प्रतीति कराने में कोई कारण विशेष न हो, 
वहाँ इलेष का प्रयोग काव के क्लेश के ही लिए है।”* माघ के 


अपरिमित प्रीति उत्पन्न कर । (२) उचित समय में दूध देकर गार्ये प्रजा 
को आनंद देती हैं। वे सुबह चरने के लिए जंगल में दिशा दिशा में बिखर 
जाती हैं ओर शास को घर छोट आती हैं । संसार के अत्यधिक दुःखों के 
भय को पार करने में ये नावों के* सदृश हैं| ये गायें जापकी ग्रीति 
उत्पन्न करें । 
१. इत्यन्न तु ग्रोशब्दस्यानेकार्थत्वेउप्राकरणिहार्थान्तरप्रतिभोत्पत्तो. न 
किश्विन्निबन्धनमचधघारयाम:ः । क्‍ 
- ब्यक्तिविबेक, तृतीय विमशं छू० १२० ( त्रिवेद्रम सं० ) 
२. उभयन्राप्यमिव्यत्त्ये वाच्यं किंचिन्निबन्धनम । 
अन्यथा व्यर्थ एव स्याच्छलेषबन्धोध्मः कवेः ॥ ९९ ॥ 
तस्मादर्थान्त रव्यक्तिहेतों कस्मिंच नासति 
यः इलेपबन्धनिबंन्धः कुशायेव कवेरसों ॥ ९९ ॥ 
( व्यक्षिविवेक २, ९४; ९९ ) 
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प्रसिद्ध पद्य “आच्छादितायत”* आदि में ध्वनिवादी शब्दशक्तिमूलक 
ध्वनि तथा शाब्दी व्यंजना मानता है, पर महिम भद्ठ यहाँ दोष मानते 
हैं ।* ठीक इसी तरह “दत्तानन्दाः प्रज्ञानां” आदि पद्च में भी बे 
 “बाच्यस्य अवचनं” दोष मानते है। 'बाच्यस्य अवचन॑! दोष वहाँ 
माना जाता है, जहाँ किसी कहने योग्य बाव को न कहा जाय। श्षिष्ट 
प्रयोग में उस प्रकार के प्रयोग का निबन्धन आवश्यक हे । निबन्धन के 
निदशाभाव में यहां यह दोष माना जायगा । 
. ऐसे स्थानों पर दूसरे अप्राकरणिक अथ की प्रतीति ही नहीं होती, 
ऐसा कहना ठीक नहीं । वस्तुतः ऐसे स्थलों में प्रतीति होती ही है | 
साथ ही महिम भट्ट की भाँति ऐसे स्थानों पर 
महिस भट्द के मत झिड्ठप्रयोग का कोई कारण न मानना भी 
का खण्डन अनुचित है | बस्तुतः इन रिशष्ट शब्दों के प्रयोगों: 
. का कारण डपस्ाा आदि साम्यमूलक अल्लंकार 
की व्यंजना कराना होता। प्रतीयमान अलंकार की महत्ता को ता स्वयं 
मदिस भट्ट भी मानते हैं। यह दूसरी बात है कि वे व्यंजना शक्ति को 





१, आच्छादितायत दि गम्बर सुच्चकैर्गा 
द माक्रम्य संस्थितमुदग्रविशाल्शड्भस्‌ । 
मूध्नि स्वनच हिनदीथि तिकोटिसेन 
मुद्गीक्ष्य को भुंत्र न विस्मयते नगेशम्‌ ॥ 
( माघ, ४ सग ) 

. (१ ) यह रेवतक पव्रत पृथ्वी से आकाश तक दिशाओं में व्याप्त हो 
रहा है । इसकी बड़ी बड़ी चोटियाँ हैं। यह इतना-ऊँचा है कि चन्द्रमा इसके 
मस्तक पर सुशोभित प्रतीत होता हैँ । इस प्चत को देख कर पृथ्वी पर कौन 
चिस्मित नहीं होता ९ | 

( २ ) दिगम्बर शिव, बड़े बड़े सीगों बाछे ऊँचे बैल पर बैठते हैं । उनके. 
सिर पर चन्द्रमा सुशोमित रहता हैं । पव॑त के स्वामी शिव को देखकर कौन 
व्याक्त विस्मित नहीं होता ९ द 


२. अन्न छ्ारवृत्तिनिवन्धर् न किंचिदृक्तमिति तसय वाच्यस्यावचनं दोषः ॥ 
“ज्य० वि० द्वितीयविमश प्रू० ९९ 
( त्रिवे० सं० ) 
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स्वीकार नहीं करते । अलंकारों का विवेचन करते समय एक स्थान पर 
महिम भट्ट कहते हैं कि वाच्य अथ उतना चमत्कारक नहों होता, जितना 
प्रतीयमान अथ ।* यहाँ प्रतीयमान से महिम भट्ट का तात्पय अनुमेय से 
है। बेस हे यह व्यंजनावादियों का व्यंग्याथ ही, केवल नाम का भेद 
हे। :साहित्यिकों को प्रतीयमान अथ में वाच्य की अपेक्षा विशेष 
आस्वाद प्राप्त होता है। अतः साम्यमूलक अलंकारों में रूपकादि विशेष 
अच्छे है, उपमा इतनी अच्छी नहों ।* फिंतु उपयुक्त पद्मों में प्रतीत 
उपमा तो वाच्य हे ही नहीं, व्यंग्य हे, अतः इस प्रतीयम्तान उपम्ा की 
महत्ता, पता नहीं, महिम्त भट्ट क्‍यों स्वीकार नहीं करते ? सम्भव हे, ऐसे 
प्रकरणों में उनका अनुमान प्रमाण काम न कर सका हो, तथा इसीलिए 
एस स्थत्षों में दोष बताकर छूटना उन्होंने सरल्न समझा हो। र्छिष्ट 
प्रयाग क आधार पर, इन्हें हंतु सानकर दूसर अप्राकरणिक अथे 
( प्रतीयमान अथ ) को अनुमेय सिद्ध करने में एक दोष दिखाई पड़ता 
था। ये हंतु स्पष्ट रूप से अनेकान्तिक' हैं। अतः महिम भट्ट के पास 
ऐसे स्थत्षों में प्रतियमान अथथ को अस्वीकार करने के अलावा कोई 
चारा न था | 

महिम भट्ट की भाँति इन पद्यों में दूसरे अथ प्रतीति का निषेब करने 
वाले लोगों का आइ० ए० रिचड स के शब्दों में हम यही उत्तर दे 
सकते हें 

“कवि अपने बर्णनों में तोड़ मरोड़ कर सकता है। वह ऐसे वर्णन 
कर सकता है, जो तार्किक दृष्टि से वण्य विषय से कोई संबंध न रखते 
हों। बह लाक्षणिकता तथा अन्य प्रणाली के द्वारा भावों के लिए ऐसे 
विषयों को प्रकाशित कर सकता है, जो ताक़िक दृष्टि से सबथा असंगत 
हों । वह तारकिक असंगति का समावेश कश सकता है, चाहे वह तार्किक 
दृष्टि से इतनी अधिक साधारण तथा मूखेतापूर्ण हों, जितनी कि हो 


९, वाच्यों हर्था न तथा स्वदते, यथा स एवं प्रतीयमानः । 
+>वहीं पू० ७३ 
२. वाच्यात्‌ प्रतीयमानो5थंस्तद्विदां स्वदतेडघिकस । 
रूपकादिरत: श्रेयानलड्टारेघु, नोपमात (२, ३९) 
“--वहीं, पृ७ ७छरें 
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सकती है । इनका प्रयोग वह अपनी वाणी की अन्य प्रक्रियाश्रों के 
लिए, भाव बोध को व्यक्त करने के लिए, अथवा स्वर (काकु ) की 
संगति बिठाने के लिए, या अपनी अन्य अभिव्यंजना को अग्रसर करने 
के लिए कर सकता है। यदि इन लक्ष्यों में उसकी सफलता प्रमाणरूप 
में विद्यमान हे, तो फिर कोई भी पाठक उसके विरुद्ध कुछ नहीं 
कह सकता |”! 


शाब्दी अभिधामूला पा तथा इस पर आधृत शब्दशक्तिमूलक 
ध्वनि पर कई वाद-विवाद हुए हैं | हम देख चुके हैं. महिमभट्ट, अप्यय 
6८५ | है चई ४ कर 
दीक्षित आदि इसके पक्ष में नहीं है ।* इसलिए यह आवश्यक है कि 


4 “है 906 77997 तांड४070 फा8 867६7; ॥6 708ए 
738/76 80808776705 एफ़गाएं ॥9ए७ .408709॥[ए7 7000॥78 ६० 
060 ज्ञांप ६06 8प00]6९६ प्र/तै&/ ६76807670 ॥6 778ए 9ए 
74608[0007 2804. 00067 ज86, .. [27स्‍65677  09]6८४5 07 
६70प877 एमए) 876 30809॥/ए (णा[6 ॥77267९0(, ॥6 
7799ए 7677077906 ॥0208./ 707567086, 026 35 (५7०१98.] 870 
88 आए, 087089, 88 ॥6 45 ए0880]6 ६0 9७6; &।। 7 ६॥६ 
767655 04 (96 008७७ 777८४075 0०07 ॥5 ।97087826--- 
६0 €ड07688 ९78 07 बत]प% 68076 07 एपर॥6% कं8 
00067 क्‍87007,..  क5 5प०2655 उंत 688 00067 &ं।78 
8 ग॥, 70 #€कत& 607 एथगॉवीए 88ए 87ए00४78 
88978 ॥॥7 .?? 

द क्‍ नशि7809०08] (एंप्रंलं0, 72, 87-88, 


२, प्रो० कान्तानाथ शास्त्री तैलंग ने नागरी प्रचारिणी पत्रिका के वर्ष ५३ 
अंक १-२ में प्रकाशित छेख “ब्यंजना अथ का व्यापार है, शब्द का नहीं?' 
में शाबदी अभिधामूला व्यंजना का निषेघ छिया है। वे प्राकरणिक तथा 
अप्राकरणिक दोनों ही अर्थों की उपस्थिति अभिधा से ही मानते हैं । उनके 
मतानुसार अप्राकरणिक अर्थ प्रतीति अभिधा से होने के बाद, प्राकरणिक- 
अप्राकरणिक के जिस डपमानोपमेय भाव की प्रतीति होती है, उस 
अछंकारांशमात्र में ही व्यंजना है, चस्तु में नहीं । 
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हम ध्वनिकार से लेकर पण्डितराज़ तक शाब्दी अभिधामूला व्यंजना 
के पक्ष में, जो मत रहे हैं, उनका पर्यालोचन कर लें । 
शाव्दी अभिधासूला व्यंजना तथा उस पर आधुत शब्दशक्तिमूलक 
ध्वनि पर ध्वनिकार ने कारिका में यह बताया है, कि जहाँ शब्द की 
शक्ति के द्वारा वस्तु के साथ ही अलंकार भी 
शाबदी अभिधामूछा प्रतीत हा रहा हों तथा वह अलंकार शब्द के 
व्यंजना और ध्वनिकार द्वारा वाच्यरूप में प्रतीत न हो, वहाँ शब्द- 
तथा आनद्वर्धन. शक्तिमूलक ध्वनि होती है। इस विवेचन से 
यह स्पष्ट हैं कि ध्वनिकार उन स्थलों पर जहाँ 
प्राकरशिक वाच्य अर्थ के प्रतीत हो जाने पर भां झिष्ट शब्द की महिमा 
के कारण अप्राकरणशिक अथ की प्रतीति अलंकार रूप में हो, शब्द्‌- 
शक्तिमूलक ध्वनि मानते हेँ। यहाँ ध्वनिकार एवं बृत्तिकार 
आनंदवधेन इस बात पर जोर देते दिखाई देते हैं कि जहाँ अल्लंकार 
व्यंजित होगा, उन्हीं र्हिष्ट प्रयोगों में शब्द्शक्तिमूलक ध्वनि हो सकेगी। 
यदि प्राकरशिक वाच्याथ के बाद प्रतीत अग्राकरणशिक अथ वस्तुमात्र 
है, अलंकार नहीं, तो वहाँ व्यंजना तथा ध्वनिन हाकर, कोारा इलेष 
ही माना जायगा ।' ध्वन्याज्ञाककार आनंदवधन ने इसी संबंध में दा 
तीन पद्म देकर उनमें इलेष सिद्ध किया है तथा वहाँ व्यंजना का 
निषेघ किया है। शब्दशक्त्युड्धव ध्वनि का उदाहरण, जो आनंद्वर्धन 
ने दिया है, बह यह हे:-- 
अन्नान्तरे कुसुमसमययुगमुपर्सहरन्नजुम्भव श्रीष्मासिधानः फुल्लम- 
मल्लिका धवलाद्टहासो महाक्रालः । 
यह बाण के हषेचरित में ग्रीष्मवणन के अवसर पर कहा गया 
वाक्य हे | यहाँ श्लिष्ट शब्दों की महिमा के कारण ग्रीष्म के प्राकररिक 
अथ के बाद भगवान महाकाल के अप्राकरशिक अथ की प्रतीति हो 


१, आशक्षिप्त एवालझ्ारः शब्दशक्त्या प्रकाशते । 
यरिमिन्ननुक्तः शब्देन शब्दशक्त्युद्मभवों हिं सः ॥ ( २, २३ ) 
यस्मादलड्ारों न चस्तुमात्न यस्मिन्‌ काव्ये शब्दशक्त्या प्रकाशते स शब्द- 
शक्त्युदूभवो ध्वनिरित्यस्माकं विचक्षितस्‌ । वस्तुद्दये च शब्दशक्त्या अ्रकाशमाने 
इलेष: । --ध्वन्याछोकः पृ० २३७ ( चौ० सं० सी० ) 
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रही है, तथा उन दोनों के उपमानोपमेय भाव मान लेने पर रूपक 
या उपमा अलंकार भी व्यंजित हो रह्म है । इस वाक्य का अर्थ हम 
यों कर सकते हेः-- 

(प्राकरशिक वाच्याथे )--इसी बीच में वसंतऋतु को समाप्त करते 
हुए फुल्मल्लिका रूपी धवत्न अट्टहास वाज्ञा भयानक समय - प्रीष्मऋतु 
आरंभ होने लगा (जँभाई लेने लगा )। 

( अप्राकरणिक अथ )--फुहमलिका के सहश घवल् अट्वह्मस वाला 
महाकाल जँभाई लेने लगा । क्‍ 

( व्यंग्य अलंकार )-- प्रीष्मऋतु रूपी महाकाल जेँभाई लेने लगा | 

इसीका दूसरा आरकरशिक अथ यह भी हो सकता हैः--"इसी 
बीच में बसंतऋतु के दोनों महीनों को समाप्त करते हुए, फुछमह्ििका के 
कारण इवेत एवं मनोहर बाजारों के विकास वाला, ओीष्म नाम का 
सहा समय आरंभ हुआ” | यहाँ व्यंग्य अलंकार रूप में “महाकाल 
( देवता विशेष ) के समान महाकाल (६ औष्म का सयंकर समय )” 
यह प्रतोति भी हो सकती है । इस प्रकार पहले ढंग से रूपक झत्रकार 
( मौष्म एवं सहाकालः ) व्यंजित होता है, तथा दूसरे में उपमा ( महा- 
काल इव महाकाल्नः ) | द ु 

इस वाक्य के तत्तत्‌ श्किष्ट पदों की अपनी-अपनी अभिधाशक्ति 
प्ीष्मऋतु वाले प्राकरणिक अथ में. नियंत्रित हो जाती है। तदनंतर 
प्रतीत महाकाल ( देवता ) विषयक अप्राकरणिक अथे तथा अलंकार की 
प्रतीति व्यजना या ध्वननव्यापार से ही होती है, यही ध्वनिसिद्धांतियों 
का आकूत हे । 

इसी प्रसंग में अभिवनगुप्त ने 'लोचन' में शब्दशक्तिमूलक ध्वनि के 
हषचरित वाल्ने उपयुद्धृत उदाहरण में दूसरे अर्थ को. व्यंजना-बृत्ति गम्य 

ही माना हे। वे कहते हैं, “इस वाक्य में 

शब्दशक्तिसूछ ध्वनि अभिधाशक्ति ऋतुबणन में ही नियंत्रित हो 
के विषय में अभिनवगुप्त जाती है | क्‍योंकि वही प्राकरणिक अर्थ है, 
कामत : इसलिए यहाँ “रूढि योग से बलवती होती है” 

क्‍ ( रूढियोंगादू बल्ीयसी ) यह नियम ठीक नहीं 

बेठ पाता। यद्यपि महाकाल का. रूब्यर्थ देवताविषयक है, ऋतु- 
विषयक अथे यौगिक है, तथापि ऋतु वर्णन के प्रसंग में हमें योगिक 


व्यंजना दृत्ति ( श्ाठदी व्यंजना ) २०५७ 


अथ ही लेना पड़ता है। इस तरह इस उदाहरण में रूढि का अपलाप 
हो जाता है | अभिधाशक्ति तो श्रीष्मवर्णन तक ही सीमित रह जाती 
है! उसके बाद देवताविषयक अर्थ की प्रतीति शब्दशक्तिमूलक ध्वनन- 
व्यापार या शाच्दी व्यंजना से ही होती हे ।* 


यहाँ अभिनवशाुप्त के मत में एक लइ कल्पना दिखाई देती है। 
ध्वनिकार तथा आनंदवर्धन व्यंग्य अलंकार को शाच्दी व्यंजना का 
विषय मानते हैं। अभिनवशुप्त अप्रकारणिक अर्थ तथा अलंकार दोनों 
का प्रतीति व्यंजन से मानत॑ हैँ। आनंदवर्धन तथा अभिनवशुप्र क 
बीच के समय में इस विषय पर काफ़ी विचार हुआ होगा । अभिनव- 
गुप्त ने अपने पूव प्रचलित चार मतों का उल्लेख किया है, जो विभिन्न 
सरणि का आश्रय लेकर इन ज्छिए काव्यों में व्यंजना मानते थे। इन 


चारों मतों का यहाँ उल्लेख करना आवश्यक होगाः-- 


.. (१) प्रथम मतः-र्क्ि्ट शब्दों के दो या अधिक अर्थ होते ही 
है | यद्यपि किसी प्रस्तुत पद्म में उनका प्रयोग किसी एक ही प्राकरणिक 
अथ के लिए हुआ है, फिर भी ऐसे व्यक्ति को, जिसने उन शब्दों का 
प्रयोग पहले अन्य अथ में भी देखा या सुना है, अन्य अथ की भी 
प्रतीति अवश्य हांगी । पर अभिधाशक्ति तो प्राकरशिक अथ तक ही रह 
जाती हे । अतः द्वितीय ( अप्राकरणिक ) अर्थ वाच्य नहीं हाकर व्यंग्य 
होगा ।* पर इस मत में एक दोष हे कि व्यंग्याथ प्रतीति उसी व्यक्ति 
का हांदी है, जिसने दसर अथे में उन शब्दों का ग्रयांग देखा हां 
बस्तुतः व्यंग्याथ की प्रतीति का साधन तो 'सहृदयत्व! हे । 

१. अन्न ऋतुवर्णनप्रस्तावनियन्त्रितामिधाश्क्तयः, अतएुव अवयवप्रसिद्धेः 
समुदायप्रसद्धिबंकीयर्सी! इति न्‍्यायमपाकुवन्तो महाक्ाहृप्रभ्भतयः झब्दा 
एतमेवार्थभमिघाय कृतकृत्या एव। चंदनन्तस्मर्थाघग तिध्व ननव्यापारादेव 
शब्दश क्तिसुलात्‌ | “-लोचन, छिू० २४१ 

२, अन्न केचिन्मन्यन्ते--यत एतेपां शब्दानां पूवमर्थान्तरेडभिधान्दरं इृष्टे 
ततस्तथाविधेर्दर्धान्तर. दृष्स्तद्निधाशक्तेरेव.. प्रतिपत्तुनियन्त्रितामिघाशक्ति- 
केभ्य एवेम्यः. प्रतिपत्तिधष्वंचनव्यापारादवेति शब्दशक्तिमुरूत्व॑ व्यड्ञम्थत्वं 

व्यविरुद्धस! इति | -“ चेंही घू० २४२ 


२०६ ध्वान संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


(२) हितीय मतः--शब्द के झिष्ट प्रयोग के कारण अप्रासंगिक: 
या अप्राकरणिक ( महाकाल देवता विषयक ) अर्थ की प्रतीति भी होती 
तो अभिधा से ही हे, किंतु फिर भी किसी कारण से उसे अभिधा न 
कह कर ( उपचार से ) व्यंजना कहा जाता है | हम देखते हैं कि ऐसे 
स्थलों में प्रायः कोई न कोई अल्लंकार व्यंज्ञित होता है । उपर्युद्धृत 
उदाहरण में प्रीष्मकतु तथा महाकाल का साहर्य प्रतीत होता है। 
ह्वितीयाथ की उपस्थापक दूसरी अमिधा इस अलंकार रूप व्यंग्य का 
सहकारी कारण है, उसके बिना ९ ऐसे स्थलों में ) व्यंग्य की प्रतीति न 
हो सकेगी, अतः उसे भी व्यंजना या ध्वननव्यापाररूप मान लिया 
जाता है ।* इस मत के उपस्थापक अभिधा को ही ८ उपचार से ) 
व्यंजना मान लेते हैं । 

(३ ) तृतीय मतः- हम देखते हैं. कि शब्द इलेष में शब्द का 
प्रयोग काव्य में एक ही बार होता है; किंतु शब्द के भेद के कारण 

कर कण कर ९ ४. में (५ 
दूसरे अथ की प्रतीति होती है। ठीक इसी तरह अर्थ इलेष में भी दूसरा 
अथ देखकर शक्ति भेद के आधार पर दूसरा शब्द मानना पड़ता है । 
यह कल्पना कदाचित्‌ अभिधा व्यापार के ही कारण होती है । उदाहरण 
के लिए कोई पूछे “कौनसा घोड़ा दोड़ रहा है--सफेद या काला” 
ओर उत्तरदाता कहे कि “सफेद दोड़ रहा है” ( इवेतो घावति ), तो 
यहाँ प्रश्न तो दो हैं, किंतु इसी उत्तर से “काला नहीं दौड़ रहा है?” यह 
अपने आप समझ में आ जाता है । यहाँ यह अथ उपात्त शब्द के बिना 
ही प्रतोत हो रहा है। किंतु यह व्यंग्यार्थ नहीं है, क्‍योंकि यहाँ कोई 
चमत्कार नहीं है । वस्तुतः यहाँ वाच्याथ ही हे तथा अभिधाशक्ति के 
बल पर ही दूसरे शब्द की कल्पना की जाती हे । ठीक इसी तरह 
शब्दशक्तिमूलक ध्वनि (अभिधामूल्ा शाब्दी व्यंजना ) में भी ह्वितोयाथे 
के कारण दूसरे शब्द की कल्पना की जाती है। ऐसी दशा में इस 
कल्पित शब्द से अप्राकरणिक अथ की बाच्याथ रूप में ही प्रतीति होती 
है । तदनन्तर प्रतीयमान अलंकार के व्यंग्यत्व के कारण होने से उसे भी 


$. अन्ये तु--लाभियैव द्विर्ताया अर्थलामथ्य औष्मस्य भीषणदेवता- 
विशेषसाहइ्यात्मक सहकारित्वेन यतोइवलम्बते ततो ध्वननव्यापारख्पांच्यते । 
->वही छ० २४२ 
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व्यंग्याथ मानना ठीक हागा ।" इस मत में द्वितीय अथ की उपस्थापक 
हे तो अभिधा ही, किंतु उस अथ को ( उपचार से ) व्यंग्याथ मानकर 
उस वृत्ति को भी व्यंजना मान लेते हें 


(४) चतुर्थ मत;--ह्वितीय मत की व्याख्या में बताया गया हे कि 
व्याख्यात अर्थ के सामथ्ये से द्वितीय अभिधा उत्पन्न होती है । उससे 
प्रतीत द्वितीय अथ व्यंग्य कभी नहीं हो सकता ! द्वितीय अथ की प्रतीति 
के बाद प्रथम प्राकरशिक अथ के साथ उसकी रूपणा की जाती है। 
यह रूपणा किसी अन्य शब्द से अभिष्ठित तो होती नहीं | अतः इस 
रूपणांश में व्यंग्यत्व माना जायगा । इस अलंकारांश में अमिधाशक्ति 
की आशंका ही नहीं हो सकती । इस व्यंग्याथ प्रतीति का कारण 
द्वितीय शब्द्शक्ति ( अभिधा ) ही है। उसके बिना रूपणा पेदा दी 
न हो सकेगी । इसीलिए इसे शब्दशक्तिमून्नक अलंकार ध्वनि कहना 
ठीक होगा ।* यह सत दूसरे अथ की प्रतीति अभिधा से ही मानता है 
वह व्यंज़ना को केवल अलंकारांश का साधन मानता है । 


अभिनवगुप्त को ये चारों मत पसंद नहीं | वे ह्वितीय अप्राकरणिक 
ध्रथ की प्रतीति भी व्यंजना से मानते हैं । अल्लंकारांश में तो व्यंजना 
हे ही; इसे सभी मानते है । 


१, एके तु--शब्दइलेषे तावदमेदे सति शब्द्स्य, अथइलेषेडपि शक्तिमेदा- 
च्छब्द्सेद इति दुर्शने द्विवीयः शब्दस्तन्नानीयते। स च कदाचिद्र्सिघा- 
व्यापारात्‌ यथोभयोरुत्तरदानाय इवेतो घावति इति प्रइनोत्तरादों वा तत्र 
वाच्यारुंकारत।। यत्र तु ध्वननव्यापारादइंव शब्द आनीत:, तन्र शाब्दान्तर- 
बलादपि तदर्थान्तरं प्रतिपन्‍न प्रतीयमानमूलत्वात्म्रतीयमानमेव युक्तम्‌ इति । 

द “वही एघ० २४२-३ 

२, इतरे तु--द्वितीयपक्षव्याख्याने यदर्थलामथ्य॑ तेव  द्वितीयाभिवैब 
: अतिग्रसूयते, ततइच द्वितीयो5थों 5इमिधीयत एव न ध्वन्यते, तद्नन्तरं तु॒ तस्य 
 द्वितीयार्थस्य अतिपन्नस्य प्रथमार्थेन प्राऋरणिकेन स्ाकं या रूपणा सा तावदूभा- 
त्येच, न चान्यतः शब्दादिति सा ध्वननव्यापारात्‌ | तत्रामिवाशक्तेः कस्या- 
श्चिदप्यनाशहझ्ुनीयत्वात्‌ तस्यां च द्वितीया शब्दशक्तिमूंठम | तथा बिना 
रूपणाया अनुव्थानात्‌ । अतएवालकारध्वांनरय सात युक्तम्‌ | 

“वही छ० २४३ 
व 
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अमभिनवगुप्त का मत पूर्णतः स्पष्ट न होते हुए भी इस बात का 
संकेत करता है कि वे वस्तुरूप द्वितीय अप्राकररिक अथ में भी व्यंजना 
व्यापार मानते हैं। संभवतः अभिनवगशुप्त का 
इस विषय में मम्मट यह मत्त शिष्यपरंपरा से मोखिक रूप में चत्नता 
.._ का मत रहा, ओर इसका प्रकट रूप मम्पठ में जाकर 
द दिखाई पड़ता है । ध्वनिकार तथा आनंदवधेन 
ने शब्दशक्तिमूलक ध्वनि का कोई वर्गीकरण नहीं किया है, न अभिनव- 
गुप्त ने ही । पर मम्मट इसके स्पष्टतः दो भेद मानते हैं;--(१) अलंकार- 
रूप, ( २) वस्तुरूप । अब तक के मतों में हमने देखा कि वे त्लोग 
अलंकारांश की व्यंजना होने पर ही ध्वनि मानते हैं, अन्यथा वहाँ 
इलेष मानते जान पड़ते हैं। किंतु मम्मट उस वस्तु को भी ध्वनि का 
क्षेत्र मानते हैं, जहाँ श्िष्ट श्रयोग से अप्राकरणिणिक वस्तुरूप अर्थ की 
व्यंजना हो ।” अलंकाररूप शब्दशक्तिमूलक ध्वनि के हम मूलग्रंथ तथा 
पादटिप्पणी में दो तीन उदाहरण दे चुके हैं। यहाँ मम्प्ट के वस्तुरूप 
शब्द्शक्तिमूलक ध्वनि का उदाहरण ले लें । 


पन्थिञ्र ण॒ एत्थ सत्थर मत्थि मणं पत्थरत्थत्े गामे । 
कु * कह 0] है 
ऊणअ पश्चांहर पॉक्खऊण जहइ वससि ता बससु ॥* 


यह एक स्वयंदूती की उक्ति हे। कोई राहगीर गांव के पास से 
निकला है। स्वयंदूती उसे अपनी ओर आऊऋृष्ट करती हुईं उपभोग के 
लिए निमंत्रित कर रही हे। “अरे बटोही, यह हमारा गाँव पत्थरों से 
भरा हुआ हे, यहाँ की जमीन पथरीली है । इस गाँव में तुम्हें बिछाने 
के लिए कोई आस्तरण (९ स्रस्तर ) तो मिल्नेगा नहीं। पर फिर भी 
आकाश में घिरे बादलों को देखकर ( तथा मेरे उन्नत वंक्षस्थत्न को 
देखकर ) अगर यहाँ रात काटना चाह तो मजे से काट सकते हो ।' 


१, अलंकारोइथ वस्त्वेच शब्दायत्रावभा सते । 9 
प्रधानत्वेन स ज्ञेयः शब्दशक्त्यु दभवो द्विधा ॥ ( ५-३९ ) 
वस्व्वेवेत्यनलूकारं वस्तुमात्रमू। --काव्यप्रकाश पु० १३४-इ५ 

..._ २, पथिक नास्ति ख्रस्तर मन्न मनाकप्रस्तरस्थले आमे । 
.... उन्नतपयोधर॑ इृष्ठा यदि वससि तदा वस ॥ 
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इसी का दूसरा अथे यह भी हो सकता हे । अरे इस गाँव में तो 
सब पत्थर (मूख लोग) ही रहते हैं। यहाँ कोई शाह्ममयांदा 
भी नहीं हे । इन सब थघातों का ध्यान में रखकर तुम रहना चाहो तो 
रहा । तुम्हारा स्वागत हे । 


यहाँ 'पयाधर' शब्द में शाब्दी अभिधामूला व्यञ्ञना है। यह 
द्वितीयाथ--व्षःस्थलरूप अथे; जो वस्तु रूप हे, व्यञ्जना से ही प्रतीत 
कप 
होता है। 


जो लोग शाब्दी अभिधामूला व्यज्ञना केवल अलंकारांश में मानते 
हैं, वे मम्मट के इस मत का विरोध करेंगे तथा यहाँ इल्ेप मानेंगे। 
किंतु यहाँ व्यज्ञना मानना ही ठीक होगा। क्योंकि इस द्वितीय श्रर्थ की 
उपस्थिति सब को न होकर केवल सहृदय को होगी । 


विश्वनाथ का मत मम्पठ से ही प्रभावित हैे। वे भी सम्मट की 

भाँति शब्दशक्तिगूलक ध्वनि दो तरह की मानते हैं । * अलंकाररूप 

व्यंग्यार्थ में व॑ अप्राकरणिक अथ की प्रतीति 

विश्वनाथ का व्यञ्नना से मानते हे |. वस्तुरूष व्यंग्याथे 

.... मत की प्रतीति में विश्वनाथ मम्मठ की ही भाँति 

व्यज्नना व्यापार मानते हैं। सम्पट के द्वारा 

उद्धृत उपयुक्त उदाहरण को लेकर वे वहाँ शब्दशक्तिमूलक ध्वनि 

मानते हैं। विश्वनाथ के सत में उनकी कोई नई सूझ नहीं है, न कोई 

वेज्ञानिक विचार ही पाया जाता है। वस्तुतः विश्वनाथ के पास कवि 
का हृदय था, दाशेनिक पंडित का नहीं । 


4. वस्त्वलंकाररूपत्वाच्छब्द्शक्त्युद्धवो द्विघा ॥ 
मो, “-सा० द्‌० चतुर्थ परि० प्ृ० ३३८ 


२. “ुर्गालड्विग्तविप्रडो”” आदि पथ में वे गोरीवछम ( महादेव ) रूप 
अग्राकरणिक अथ की प्रतीति व्यज्ञना से मानते हुए कहते हैं:--व्यञ्ञनयैव 
गोरीवछभरूपो<र्थों वोध्यते ।? इस पथ्य का मूछ तथा अनुवाद छू० १६७ की 
पाद टिप्पणी में देखिये । 


२१० ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


मम्मट की भाँति ही पंडितराज भी शब्द्शक्तिमूलक ध्वनि दो तरह 
का मानते हैं, एक अलंकाररूप, दूसरा वस्तुरूप ।' अभिधामूला शाब्दी 
व्यज्ञना के विषय में पंडितराज ने जो दार्शनिक 
पंडितराज जगन्नाथ... विवेचना की है, वह भम्मटाचाये या विश्वनाथ 
का मत में नहीं मित्नती | पंडितराज जगन्नाथ की शैज्ञी 
की एक विशेषता है । उनकी शेल्ली व्यास 
प्रणाली का आश्रय लेती है । परिभाषा आदि निबद्ध करते समय वे 
उसमें अधिकता; न्यूनता, या संग्दिधता नहीं रहने देते । परिभाषा में ही 
नहीं, किसी मत को स्पष्ट करते समय भी पंडितराज प्रत्येक ग्रंथि को 
सुलझा कर रख देते हैं | पंडितराज की शेल्ली नव्यन्याय का आश्रय लेने 
के कारण आपाततः छिद्ठ प्रतीत हो, किंतु ध्वन्याज्ञोक तथा काव्य- 
प्रकाश की भाँति जठिल तथा शिष्ट नहीं है । मम्मटाचाये ने काव्यप्रकाश 
में स्थान-स्थान पर सूत्रशेल्ी ( समास-शेली ) का प्रयोग किया है । झत; 
काव्यप्रकाश के कई स्थलों में अध्येता को संदेह बना रहता है| मम्पटा- 
चाये अपने मत का संकेत भर देकर अध्येता को संदेह के आलवाल में 
फँसा कर आगे बढ़ जाते हैं। इसका यह तात्पये नहीं कि मम्प्टाचार्य 
में अपने मत का प्रतिपादन नहीं मिल्॒ता । बात यह है कि वाग्देवता- 
ब॒तार मम्मट जेसी शेल्षी में बातें करते हैं, बह दाशंनिकों के लिए ही 
लिखी होती है । पंडितराज का युग संस्कृत साहित्य का वाद-युग था । 
जब किसी मत की बाल की खाल तक निकाल कर विरोधी पक्ष दोष का 
उद्घाटन किया करता था। ऐसे काल में शाख्र विवेचना में स्पष्टवा अपे- 
क्षित थी। पंडितराज ने इसी प्रकार की स्पष्ट शैली का आश्रय लिया 
है । विश्वनाथ की पंडितराज के स्राथ तुलना भी करना सूर्य को दीपक 
दिखाना है । पंडितराज दाशनिक पंडित तथा कबि दोनों हैं, विश्वनाथ 
केवल कबि | बल्कि कविता में भी वे पंडितराज की बराबरी नहीं कर _ 
सकते | विश्वनाथ ने तो केवल साहित्य शास्त्र में प्रवेश के इच्छुक 
छात्रों के लिए 'दपण' दिखा दिया है । उनमें न तो काव्यप्रकाश जेसी. 
गहनता व गंभीरता ही है, न पंडितराज जेसी दार्शनिक उद्धावना ही । 
फल्नतः शास्त्रीय दृष्टि से रसगंगाघर का एक महत्त्व है, जिसे कोई भी 
साहित्य शाब्व का अंथ आच्छादित नहीं कर पाता । 
१. देखिये--रसगंगाधर, ० १७७ व १६३ 
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रसगंगाधर के द्वितीय आनन के आरंभ में ही पंडितराज के समक्ष 
शब्द्शक्तिमूलक ध्वनि का प्राकरणिक अप्राकरशिक अर्थ वाला ज्वगड़ा 
उपस्थित होता है | हम देख चुके हैं अब तक सभी ध्वनिवादी अप्राकर- 
शणिक अथ की प्रतीति व्यश्लनाव्यापार से मानते हैं। पर व्यञ्ञना 
व्यापार तक पहुँचने के पहले उन्हें किस-किस प्रक्रिया का आश्रय 
लेना पड़ता है, इस विषय में व्यज्ञ वावादियों में भी मतबेभिन्‍्न्‍्य देखा 
जाता है | आमिनवगुप्र के द्वारा उद्धृत व्यज्ञनावादियों के चार मत हमने 
देखे | पंडितराज के समय भी व्यञ्ञ नावादियों में यह मतवेभिनन्‍्न्य था | 
पंडितराज इस अप्राकरशिक अथ की प्रतीति के विषय में हमारे सामने 
तीन मत रखते है । अंतिम ( तीसरा ) मत पंडितराज को मान्य है । 
व्यज्जनावादियों के पहल दो मतों का पंडितराज ने पू्वपश्ष के रूप में 
उपन्यस्त किया है, तथा ठ॒तीय मत में इन दोनों का युक्तिपूवेक खंडन 
मिलता है । पहले हम दोनों पूर्वपश्ची मतों का वर्णन कर तीसरे मत्त के 
अंतर्गत पंडिवराज की प्रतिष्ठापना का विशलेपण करेंगे। 


१) प्रथम सतः--ज्व हम किसी नानाथक शब्द वाले वाक्य को 
सुनते हैं, तो वाक्य सुनते ही, तत्‌ तत्‌ शब्द के अनेकाथंक होने के कारण 
हम इस संदेह में पड़ जाते हैं कि वक्ता का तात्पये यहाँ किस अथे- 
विशेष में हे । नानाथेक शब्द में तो सपी अर्था में समान रूप से संकेत- 
ग्रह है । € “हरि! कहने पर इस शब्द का विष्णु, इन्द्र, बंदर, घोड़ा सभी 
में एक-सा संकेतग्रह है, सभी में मुख्याबृत्ति दिखाई पड़ती है। ) इस 
लिए अनेकाथ शब्द के सुनते ही सारे ही संकेतित अथों की (मानसिक) 
उपस्थिति श्रोता को हो जाती है । यही कारण हे कि बह प्रथम क्षण में, 
यह निमश्चय नहीं कर पाता कि वक्ता का तात्पये किप्त अथे में हे । श्रोता 
जब प्रररणादि का परयोज्ञोचन करता है, तो उसे एक तात्पये का निश्चय 
हो जाता है ।'* इस तात्पये निश्चय के बाद उसी अथ्थ को विषय बनाकर 
वाक्य के पदों की अथ प्रती।ते होती है; तद॒चंतर अन्वित रूप में अथे-- 
प्राकरणशिक अथं--की प्रतीति होती है। इस प्रकार अप्राकरशिक 
( दूसरे ) अथ की प्रवीति, उसमें संकेतग्रह होने पर भी, इसलिए नहीं हो 


१. जैसे खाना खाने वाका आदमी कहे “सैन्धव ले आओ?” तो शोता को 
प्रकरण के कारण संघा नमक वाले तात्पय का निइ्चय हो जायगा । 
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पाती कि प्रकरणादि ज्ञान तथा उस पर आधृत तात्यय निर्णय इस दूसरे 
अर्थ को उसी क्षण में प्रतीत होने से रोक देते है । दूसरे शब्दों में, दूसरे 
अथ की प्रतीति में प्रकरणादि ज्ञान तथा तद॒धीन तात्पय निण॒य ये 
दोनों प्रतिबंधक घन जाते हैं। अगर प्रतिबंधक को कल्पना न मानी 
जायगी, तो अनेकाथ शब्दों में अनेक विषयों की एक साथ प्रतीति का 
दोष उपस्थित होगा, जो अनुभव से विरुद्ध पड़ता है । प्रत्येक वाक्य से 
क ही शाब्दबोध होना चाहिए, अनेक नहीं ।* 

मद लि. ८5 ७७ ३००. $ ० कक 

तांत्पय के विषय में संदेह होना” वह पहली शत हे, जिसका जल्लेख 
भव हरि की पूर्वादाह्नत कारिका में किया गया है | पहले मत वाला पू्े- 
पक्षी अपने मत की पुष्टि में बताता है कि भव हरि की कारिका में 
“अनवच्छेदे विशेषस्मृतिहेतवः? इस बात पर जोर देता है कि 
तात्पय के विषय में संदेह होने पर ( अनवच्छेदे ) एक अर्थ विशेष 
की स्मृति होगी, अथोत्‌ प्रकरणादि के कारण एक मात्र अथे की 
( मानप्तिक ) प्रतीति होगी, और ये प्रकरणादि उस विशेष स्मृति के 
कारण हैं ( विशेषस्‍्मतिहेततः । इसप्रकार जब कोई व्यक्ति सुगंधित 
मांस खाने वाले व्यक्ति से कहे “सुरभिमांस भश्षयति” ( आप सुगंधित 
मांस खाते हैँ, आप गोमांस खाते हैं ), तो प्रकरणादि ज्ञान के कारण 
विशेष स्मति सुगंधित मांस वाले अथ में ही होगी | गाय वाले अथ की 
उपस्थिति मुख्या वृत्ति ( अमभिधा ) से नहीं हो पाती। पर वह अथ 
प्रतीत अवश्य होता है । अत; उस अप्राकरणिक अथ की प्रतोति में 
व्यज्ञनाव्यापार मानना आवश्यक हागा ।* 





3. तन्न केचिदाहुः। नानाथंस्य शब्दश्य सर्वेषु संकेतअहस्यथ तुल्यत्वाच्‌ 
श्रुतमात्र एवं तस्मिनू सकछानासर्थानामुपस्थितों शब्दस्थास्थ करिमच्रथें 
वात्पयंमिति संदेहे च सति प्रकरणादिक तात्पय निर्णायक पर्याक्ो चयतः पुरुषस्य 
सति तन्निर्णये तदात्मकपदज्ञानताजाताया एकार्थमान्रविषयायाः पुरः पद॒र्थो- 
पस्थिते रनन्तर मनन्‍्वयबोघ इति नये ह्वितीयाया: पदार्थोपस्थितेः प्राथमिक्या 
इंच न कुृतो. नानाथगोचरतेति प्रकरणादिज्ञानस्य तदधीनतात्ययंनिर्णये वा 
पदार्थोपस्थिती प्रतिबन्धकत्व॑ चाच्यस्‌ । . अन्यथा शाब्दबुद्धरपि नाना 
_ विषयल्वापत्ति: |... । “-रसरंगाघर पृ० १३५७-३६ 
.. २, अतएवोक्त “मनवच्छेदे विशेषस्थ॒तिहेतव:”” इति । अनवच्छेदे तात्यर्य- 
सन्देहे विशेषस्मति रेकार्थमात्र विषयास्म॒ति: | इत्थं च सुरभिमांस भक्षयती- 
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. संभवतः इस विषय में अभिधावादी एक बात कहें । प्रथम प्राकर- 
शिकरूप अथ की प्रतीति पहली अभिधाशक्ति से हा जाती है | तदनन्तर 
दूसरे अप्राकरणिक अथे ( गोमांस वाले अर्थ ) की प्रतीति दूसरी 
अभिधाशक्ति से हो जायगी। पर उनका यह दलील देना ठीक नहीं । 
यह दूसरी अभिधाशक्ति तभी तो काम कर सकती है, जब प्रकरणादि- 
ज्ञान तथा तदधीनतात्पये निर्णय वाला प्रतिबंधक्त समाप्त हा। अगर 
प्रतिबंधक न रहे तो प्राकरणिक अर्थ की तरह अगप्राकरशिक अथ भी 
अनेकाथ्थ शब्द के प्रयोंग का विषय बन जायगा | अगर अभिधावादी 
फिर यह दल्लील पेश करें कि प्रतिबंधक होने पर तो व्यंजना से भी 
अप्राकरणिक अथ की प्रतीति न हों सकेगी, तो यह दल्लील गलत हे । 
वस्तुतः जिस प्रमाण से व्यंजना का उल्लास हाता है, उसी प्रमाण से 
यह भी पता चल जाता है कि प्रकरणादिज्ञान व्यंजना से भिन्‍न शक्ति 
( अभिधाशक्ति ) से उत्पन्न अर्थोपस्थिति का ही प्रतिबंधक है । व्यंजना 
से प्रतीत अर्थोपस्थिति का वह प्रतिवंधक नहीं हे । अप्राकरशिक अथ्थ 
की सिद्धि के ही लिए तो व्यंजना व्यापार की अवतारणा को गई हे ।" 

इस मत की ये विशेषतायें हैं;-- 
१ अनेकाथक शब्द से अनेक अर्थ की प्रतीति होने पर तात्पये- 
निणय में संदेह । 
२ प्रकरणादिज्ञान तथा तद्घीन तात्पयेनिणंय के कारण अभिधा- 
शक्ति के द्वारा प्राकरशणिक अथ में विशेषस्मृति | 


३ तदनन्तर व्यंजनाव्यापार के द्वारा अप्राकरशिक अथ का 
उल्लास । 


त्यादेवॉक्याज्जायमाना द्वितीया प्रतीतिर्गवाद्य॒पस्थितेरभावात्कर्थ स्थादिति 
तहुपस्थिव्यर्थ व्यज्ञनव्यापारो उम्युपेयः । . वही पृ० १३६ 

१, अग्रेकृषा शाकत्या प्राकरणिकार्थोपस्थितेरनन्तरं द्वितीयया शक्त्या 
द्वितीया्थो पस्थितिस्तथापि स्थादिति चेत्‌, न स्यादेव, प्रकरणादिज्ञानस्य 
प्रतिबन्धकस्यानुपरमात्‌ । अन्यथा आाकरणिकाथ्थों पस्थितावेवा प्रा करणिकस्या- 
प्यर्थस्य विषयत्व॑ स्थात्‌ । न च प्रकरणादिज्ञानस्य ताह्शपदजन्यार्थोंपस्थिति- 
सामान्य एवं प्रतिबन्धकत्वाह्ृयअक्त्यापि कथमर्थान्तरोपस्थितिरिति शइझूथम्‌। 
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. (२) द्वितीयमत:--जब हम कोई नानाथक शब्द सुनते हैं, तो 
' शाब्दबोध के लिए तात्पयेज्ञान आवश्यक होता हैं। पर फिर भी प्रथम 
क्षण में ही अनेकार्थक शब्द से केवल्ल एक ही अथे की प्रतीति होती हे, 
यह कल्पना करना ठीक नहीं होगा । ऐसे शब्दों के श्रवण करने पर 
उसके सभी संकेतित अर्था की उपस्थिति होती है। प्रथम क्षण में 
अनेकार्थप्रतीति होती ही है। तदनंतर तात्पयेनिणंय के कारणभूत 
प्रकरणादि के कारण वक्ता का जिस अथ में तात्पय होता हे, उसी अर्थ 
में वाक्य से अन्वयबोध होता है । इस प्रकार स्पष्ट है कि पहले तो 
श्रोता को प्राकरशिक तथा अप्राकरणिक दोनों अर्थां की प्रतीति होती है, 
तदनंतर प्रकरण के कारण अन्वयबोध प्राकरशिक अथ का ही हो पाता 
है, दूसरे अर्थ का नहीं । इस सरणि का आश्रय लेने पर सुगमता होती 
हे। जो लोग एक ही अथ की स्मृति आवश्यक समभते हैं, तथा 
अप्राकरणिक अथ को रोकने के प्रतिबंधक की कल्पना करते हैं, उत् 
लोगों की तरह इस मत में कोई लंबा माग नहीं है । हम देख चुके हैं 
कि यह कल्पना प्रथम मत की हे | द्वितीय मत के विद्वान इस प्रकार की 
कल्पना का खण्डन करते हैं ।" 


प्राकरणिक अर्थ की प्रतीति के बाद जिस अप्राकरणिक अथ की 
प्रतीति होती है, वहाँ व्यंजना व्यापार ही माना जायगा। नानाथक 
शब्दों के स्थल में प्रकरणादि के कारण तात्पयेनिणेय हो जाता है ओर 
शाब्दबोध प्राकरणिक अथ में ही द्ोता है। फिर भी अतात्पयेरूप 
अप्राकरणिक अर्थ की भी प्रतीति उसी शब्द से होती है । इस्र द्वितीयाथे 
अतीति में व्यंजना के अतिरिक्त और व्यापार हो ही केसे सकता है? 
घर्मिआहकमानेनाप्राकरणिकोपस्थापकतयैव  ताइशब्यक्तेरुछासात्तदजन्योपस्थितिं 
प्रत्येव प्रकरणादिज्ञानस्थ प्रतिबन्धकत्वकल्पनात्‌ू + व्यक्तिज्ञानस्थोत्ते जकल्व- 
कल्पनाडा । द -रखगंगाधर, ए० १३६०-३७ 
१, अपरे त्वाहुः---नानार्थशब्द्जशाब्दबुद्धों ताव्पय॑निर्णयहेतुताया* अवश्य- 
कह्प्यत्वात्थर्म नानारथशब्दादनेकार्थो पस्थानेडपि प्रकरणादिभिस्तात्पर्य निर्णयहेतु- 
भिरुत्पादिते तस्मिन्यन्न तात्पय॑निर्णयस्तस्यवार्थस्यान्वयबुद्धिर्जायते, नान्य- 
स्पेति सरणावाभ्रीयमाणायां नैकमात्रगोचरस्झृत्यपेक्षा, नाप्यपरार्थोंपस्‍्थानप्रति- 
घन्धकस्वकदपनस्‌। क्‍ क्‍ .... #> वही प्ृ० १३७ 
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अभिधा ता यहां मानी ही नहीं जा सकती । क्योंकि अभिधा से शावद- 
बोध होने में तात्पयज्ञान कारण होता है, जब कि व्यंजना से प्रतीत 
शाब्दबोध के लिए तात्पयेज्ञान की जरूरत नहीं पड़ती ।* 

पहले मत वाला यहाँ एक प्रइन पूछ बेठता है। “इस प्रकार की 
सरहि का आश्रय लेने पर प्राचौनों का “विशेषस्मृतिहेतवः” केसे संगत 
बेठ सकेगा ९ क्योंकि तुम्हारी सरणि में तो शाब्दबवुद्धि के ज्षिण एकमात्र 
अथ की स्मृति आवश्यक नहीं हे । साथ ही भत्‌ हरि की कारिका 
यह भी बताया गया है कि संयोगादि के कारण अनेकाथक शब्द की 
अमभिधा एक अथ में नियंत्रित हो जाती हे। यह नियंत्रण तभी हो 
सकता है, जब प्रकरणादिज्ञान प्रतिबंधक के रूप में मोजूद हो । तुम तो 
प्रतिवंधक की कल्पना भी नहीं करते ता प्राचीनों के मत से तुम्हार 
मत की संगति केसे बेठेगी ?” द्वितीय मत वाले इसका उत्तर यों देते 
हं--“'विशेषस्सृतिहेतव:? का अथ हम यह लंत हैं कि उस वास्य का 
तात्पयनिशुय विशेषविषयक होता है । 'संयागादि के द्वारा बाचकता के 
नियंत्रण! का अथ हे “एकाथेमात्र विषयक तात्पये निणुय के द्वारा 
पग्राकरशिक अथ के शाब्दबोध के अनुकूज् स्थिति उत्पन्न करना !' 
इस प्रकार अवाच्याथे अतात्पयोथे होगा। प्राचीनों के अन्थ का यह 
अ्रथे करने से संगति बेठ जाती है । 

इसी संबंध में एक ओर प्रइन उठता है कि व्यंजनावादी रिल्ष्ट 
शब्दों से अप्राकररिक अथ की प्रतीति सानता है, पर प्राकरशिक अथथे 
बोध कराकर पदज्ञान तो शांत हो जाता हे, फिर इस दूसरे अथ की 
अतीति किस सरणि से होती हे ? द्वितीय मत वाले इस प्रइन का उत्तर 


_-.. सीन तरह से देते हैः-- 


(१) जिस अभिधा व्यापार से प्रथम अथ की प्रतीति होती हे; 
वह उपस्थित ही रहता है । उसके संबंध से एक प्रकार से पद्ज्ञान भी 


१. पूवं च॒ प्रागुपदर्शितनानाथस्थले प्रकरणादिज्ञानाधोनात्तात्पय निर्णया 
व्पराकरणिकाथंशाब्दबुद्धों. जातायामतात्पर्यार्थंविषयापि शाब्दबुद्धिस्तस्मादेव 
शब्दाज्जायमाना कस्य व्यापारस्य साध्यता सालम्बताम, ऋते व्यब्जनात्‌ | 
न च शक्तिसाध्या सेति वाच्यस्‌ | तद्धीनबोधं प्रति तात्पय निर्णयस्य हेतुत्वात्‌। 


व्यक्त्यधी नबोघस्तु नावद्रय तात्पयेज्ञानमपेक्षते | --चही, पृ० १३७ 
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रहता ही है । उसी के सहारे व्यंजना अप्राकरशिक्र अथ की प्रतीति 
करा देगी । 

(२) मुख्याथ प्रतीति के बाद चाहे पदज्ञान न रहता हो, पर पढों 
से प्राप्त शक्याथ ( बाच्यार्थ ) तो रहता ही है । उेस मुख्याथ के साथ 
पदज्ञान भी विशेषणु के रूप में बना रहता है । व्यंजना इसी से द्वितीय 
अथे का उपस्थापन कर देती हे । 


(३) आवृत्ति के कारण वे पद फिर से उपस्थित हो सकते हैं। 
तदनंतर आवृत्त पदों से व्यंजना अप्राकरशिक अथ की प्रतीति 
करा सकेगी ।' 


(३) तृतीय मतः--वृतीय मत का प्रतिपादन करते सम्रय पंडित- 
राज ने सवप्रथम उपयुद्धत दोनों पूवपक्षों का खंडन किया है, तदनंतर 
अपने विचार प्रकट किये हैं;-- 

(अर) प्रथम मत का खंडन;:--हम देखते हैं. कि प्रथम मत वाले 
केवल्न प्राकरशिक अर्थ की ही स्मृति की कल्पना करते हैं, तथा प्रकरण- 
ज्ञानादि को अपराथ प्रतीति में प्रतिबंधक मानते है । पंडितराज इस मत 
को ठीक नहीं समझते । वे कहते है. कि वाक्याथथज्ञान के लिए एकाथ- 
मात्रविषया पदार्थोपस्थिति को कारण मानना निःसार हे। हमारे 
विपक्षी के पास इस बात का कोई प्रमाण नहीं हे कि नानाथक शब्द से 
अनेक अथों की उपस्थिति होने पर भी प्रकरणादिज्ञान तथा तदधीन- 
तात्पये निशुय के कारण केवल एक ही (प्राकरशिक ) अथ का 
शाब्दबोध होता है । जब दूसरे अथ की डपस्थापक सामग्री ( शब्द का 
अनेकाथकत्व ) मौजूद है, तो उस पदज्ञान से अपर अथ प्रतीति होना 
उचित ही जान पड़ता है। अतः हमें तो दोनों ही अथा की प्रवीति होती 
दिखाई पड़ती हे । हाँ, इतना माना जा सकता है कि अनेक अर्थों की 

उपस्थिति के बाद गप्रकरणादिज्ञान से प्राकरणिक अथथ में पहले शाब्द- 


३ अथ प्राकरणिकाथबोधानन्तरं ताइशपदुज्ञानस्योपरमात्‌ कथ्थ व्यक्ति- 
वादिनाप्यर्थान्वरधीः सूपपादेति चेत्‌ । मैवम्‌ । प्रथमार्थप्रतोतेब्यापारस्य सच्ता 
ददोष इत्येके । अर्थप्रतीती शक्यतावच्छेदकस्येव पद्स्यापि विशेषणतया भानात्‌ 
प्राथमिकशक्याथबोधस्थैव पदज्ञानत्वादित्यपरे । आवृत्त्या पदज्ञानं सुलभमिति 


करश्चतू “-रंसरगंगाधर, 8० १३९ 
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बोध होता है । पूवपश्ली प्रकरणादिज्ञान तथा तदधीनतात्पयेनिणंय को 
अपराथप्रतीति में विष्न मानते है । पर यह मानना ठीक नहीं । किसी 
शब्द तथा अथ के प्रयोग को बार बार सुनने से हमारे हृदय में संस्कार 
बना रहता है। अनेका्थक शब्द का प्रयोग हम कई अर्थां में सुन चुके 
होते हैं। इन सब संस्कारों की स्थिति हमारे हृदय में होती ही हे । जब 
हृदय में कोई संस्कार है. तथा उसका उद्धोधक शब्द भी मोजूद हे 

उस शब्द से संबद्ध सभी संस्कारों की स्मृति अवरय होगी। हम तो 
व्यावहारिकरूप में कभी भी ऐसी स्मृति का प्रतिबंधक नहीं पाते। 
पूबपक्षी यह द्लील देगा कि अन्य संस्कार तथा उसको उद्बुद्ध करने- 
वाली सामग्री के होने पर स्वरृति होती हे; किंतु शब्द्‌ तथा अथ करे 
संस्कार एवं स्मृति के बारे में यह बात लागू नहों होती। शब्दार्थ के 
संस्कार से विकसित स्मृति में ता प्रतिबंधक माना ही जायगा | पर यह 
दुल्लील ठीक नहीं हे प्रतिवंधक की कल्पना करना निष्फल्न है, साथ दी 
यह अनुभवविरुद्ध भी हे ।* 


हम एक उदादरण ले लें। “पय रमणीय है? ( पया रमणीयम ) 
इस वाक्य में नानाथशाक्ते विषयक संस्कार वाले व्र्याक्तयों का “पय? 
के दध वथा जल दोनों अथा की प्रतीति होती हे। यह द्वचथश्रतीति 
उन लोगों को भी प्रथम क्षण में होंगी ही, जा प्रकरणादि के ज्ञान से 
संपन्न हैं । मान लाजिये, दूध पीते हुए व्यक्ति ने यह वाक्य कहा, ओर 
श्रोता जानता है कि यहाँ प्राकरणिक “दूध' हो हे, फिर भी प्रथम श्षण में 
तो 'जत्न' वाल्वेअथ की भी प्रतीति होगी । यदि काई व्यक्ति इस प्रकरण 


१. यत्तावदुक्तमेकाथंविषया पदार्थोपस्थिति स्तदन्यबोघेडपेक्ष्यत इति तद- 
सारम्‌ ।  नानार्थादर्थद्योपस्थितावपि प्रकरणादिज्ञानाधीनतात्पयेम हिम्मेव 
विवक्षितार्थशाब्दबो घोप पत्ते;, एकार्थमात्रोपस्थित्यपेक्षायां सानाभावात्‌ । अप- 
रा्थोंपस्थापकुसामअयाः पदज्ञानस्य सच्चेन तदुपस्थिते र॒प्यनोचित्या च | न च 
प्रकरणादिज्ञानं तद्धीनतात्पर्थज्ञानं वा परार्थोपसथाने प्रतिबन्धकमिति शक्य॑ 

 वक्तुस्‌ । संस्कारतदुद्बोधकूयोः सच्चे स्छतेः प्रतिबन्धरूस्य क्वाष्यदइष्टस्वात्‌ । 
अन्नैव स्वृताचयं प्रतिबध्यप्रतिबन्ध क्ावः कल्पते, न स्मृत्यन्तरे इत्यप्यह्नद्यं- 
ग्रसझ्‌ । ताइशकह्पनाया निष्फलत्वात्‌ , ,अनुभवविरुद्धत्वा लव । 

“वही ए० १३६ 
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ज्ञान से रहित है, तो प्रकरणज्ञानशाली उसे बता देगा कि यहाँ वक्ता का 
तात्पय दूघ से है, जल से नहीं । अगर पृथपक्ष की सरणशि मान ली जाय 
तो प्रकरणज्ञान वाले व्यक्ति को केबल प्राकरणिक अथ की ही प्रतीति होती 
है। तब तो वह जल्न' वाले अथ की प्रतीति के अभाव में उस अथ का 
निषेध भी नहीं कर सकेगा। पर हम बता चुके हैं प्रकरणज्ञान वाला 
व्यक्ति प्रकरणज्ञान से रहित व्यक्ति से यह कहता देखा जाता है. यहाँ 
वक्ता का दूध वाले अथ में तात्पय है, जल वाले में नहीं । अतः अनु- 
भव से यह सिद्ध होता हे कि प्रकरणाज्ञानशात्री व्यक्ति को भी 'जत्त 
वाले अप्राकरशिक अ्रथ की प्रतीति अवश्य होती है, प्रकरणादिज्ञान के 
कारण वह उसका निय्रेध कर देता है । इस युक्ति से यह स्पष्ट हे कि 
अपरार्थोपस्थिति को न होने देने का कारण--प्रतिबंधक -प्रकरणज्ञान 
को मानना ठीक नहीं ।'* 

(आ) द्वितीय मत का खंडनः--ट्वितीय मत वाले यह मानते हैं कि 
अनेकाथ शब्द से पहले तो सभी संकेतित अर्थां की एक साथ प्रतीति होती 
है। तदनंतर प्रकरणादिज्ञान से प्राकररणिक अथ में तात्पय विषमता 
निर्णीत होने पर पहले उसी प्राकरशिक अथ का शाब्दबोध होता है । 
इसके बाद व्यश्ञनाव्यापार द्वारा अतात्पये विषयीभूत अप्राकरणिक 
अथ का बोध होता है | पंडितराज जगन्नाथ इस पृवपश्षी से प्रश्न पूछते 
समय दो विकल्प रखते है। आप समस्त नानाथे स्थलों में व्यज्जना का 
उल्लास मानते हैं, या कुछ ही स्थलों में १* यदि प्रथम कल्प से सहमत 
हैं, तो हमें यह मान्य नहीं । नानाथे स्थत्न में स्वेत्र व्यज्लनाव्यापार 
होता है, यह मानना अनुचित है ) हम देखते हैं. प्राकरशणिक अथ के 
शाब्दबोध के लिए आप ही तात्पयेज्ञान को कारणता देते हैं। जब 
दोनों--प्राकरणिक तथा अप्राकरणिक --अथे की प्रतीति सत्र होती है 


१. यदि च अकरणादिज्ञानं नानाथंशब्दाज्ञायमानासप्राकरणिकार्थोंप्रस्थितिं 
प्रतिबध्नीयात्तत्कथमेते तदानीसुपस्थितजकाः. प्रकरणज्ञा जलतात्पय निषेषेयु 
रिति अहृदर्यंगम एवायमप्राकरणिकाथों पस्थापनप्रतिबंधक्नावः प्रकरणादि 
ज्ानस्य । 2 हट वही, पूृ० १३५९ 

२, तन्न किसय॑ नानास्थके सवन्रेचव व्यज्लनोछास:ः, आहोहरिवित्कवचिदेवे। 
समतस्‌ | वही पूृ० १४० 


व्यंजना वृत्ति ( शाब्दी ब्यंजना ) २१५९ 


तो तात्पयज्ञान की कारणता की कल्पना निरथंक होगी। यदि पू्॑पत्षी 
यह कहना चाहे कि तात्पयज्ञान की कारणता की कल्पना तो अभिषा- 
शक्ति वाले शब्दबोध ( शक्तिबोध ) के लिए की जाती है। व्यज्ञना 
वाला अर्थंबोध ( व्यक्तिबोघ ) तो उसके बिना भी हा सकता हे । इस 
लिए शक्तिजबोध के ज्ञिण उसका उपयोथ किया गया हे । पर इसका 
उत्तर पंडितराज़ यों देते हैं। जब नानाथस्थलों में सत्र द्वितीयार्थ की 
उपस्थिति होती ही है, तो उसे भी वाच्याथ क्‍यों नहीं मान लिया जाय ९ 
यदि यह कहा जाय कि अनेकाथ शब्द से दोनों अर्था की उपस्थिति हो 
जाने पर भी बाद में प्रऋरणादि के कारण जिस अथ में तात्पये निर्णय 
होता है, उसी अर्थ की उपस्थिति पहले हो पाती है, अ्रप्राकरणिक अथ 
की नहीं । दूसरा अर्थ व्यज्ञना से ही प्रत्यायित होता है और उसी के 
लिए प्राकरणिक अथ के शाब्दबोध में तात्यये निणंय माना जाता है। 
यह उसका कारण है । अगर ऐसा न साना जायगा तो अप्राकरणिक 
अथे का शाब्दबोध भी पहले ही हो जायगा ।* तात्पयें विषयक प्राक- 
रणिक अथ का शाव्दबोध होने के बाद ही अप्राकरणशिक अथ का शाब्द- 
बोध होता है । इन दोनों में मेद करने के लिए ही हम एक को वाच्याथ 
कहते हैं, दूसरे को व्यंग्याथ । 


पंडितराज पूर्वपक्षी के इस तक का उत्तर देते हुए कहते हैं कि नानाथेक 
शब्दशक्तिमूलक ध्वनि के स्थलों में भी इल्तेषकाव्य की तरह दोनों 
अ्था की एक साथ ग्रतीति होने में कोई बाधक नहीं होता। वस्तुतः 
इल्लेष में जिस तरह दोनों अर्थ एक साथ ग्रतीत होते हैं, वेसे ही शब्द- 
शक्तिमूलक ध्वनि में भी । इलष में दोनों में तात्पयेज्ञान होता है, व्यज्ञना 
वाले स्थल में केबल प्राकरशिक अर्थ में ही, यह दुल्लील भी निःसार है। 
पंडितराज का मत यह है कि शब्दशक्तिमूलक ध्वनि के स्थलों में दोनों 
ही अथ वाच्याथ ही होते हैं, दोनों अर्थों की प्रतीति शक्ति ( अमिधा ) 





१, अथ नानार्थशब्दादर्थद्रयोपस्थितोी सत्यां प्रकरणादिना सत्येकस्मिन्नर्थे 
तात्पर्यनिर्णये तस्यैवाथस्य प्रथमे शाब्दबुद्धिर्जायते, न परस्याथस्येति नियम- 
रक्षयाय शरक्तिजतदर्थशाब्दबुद्धों तद्थतात्पर्यज्ञानं हेतुरिष्यते । अन्यथा तात्पय॑ 
विषयत्तया निर्णीतस्यार्थस्येवा तथा भूतस्यापरस्याथथस्य प्रथमं शब्द्धोःस्थात्‌ । 

वही छू० १४० 


२२० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


से ही होती है | इस लिए द्वितीय अथ की उपस्थिति के लिए व्यज्ञना 
को स्वीकार करना अनुचित ही है 

: पंडितराज अब वादी के दूसरे कल्प को लेते है कि व्यंजना का 
 अह्लास किन्हीं किन्हीं अनेकाथ स्थलों में होता हे, अथोत्‌ वहीं व्यजना 
होती है, जहाँ व्यंग्याथ में कवि का तात्पये प्रतीत होता है । पर यह 
मानना ठीक नहीं, क्‍योंकि पूवपक्षी ही तात्पयेज्ञान को व्यंग्याथप्रतीति का 
कारण नहीं मानता । हम देखते हैं कि कई स्थल्लों पर काव्य में अश्ली 
लता दोष माना जाता हे।* इन स्थलों में अश्छीलाथ में तो कबि का 
तात्पय है ही नहीं पर उसकी प्रतीति होती ही हे । अगर विपक्षी कवि 
का तात्पये न मानकर, द्वितीयाथ में श्रोता के शक्तिप्रह को ही व्यंजना 
के उल्लास का कारण माने, तो भी ठीक नहीं। वस्तुतः श्रोता का शक्ति- 
ग्रह तो नियंत्रित अभिधा को ही उद्बुद्ध करने का कारण जान पड़ता 
है । अपराथे की प्रतीति वो उसे ही होती है, जिसने दोनों अर्थां में शब्द 
का संकेत देखा हे । 

. कुछ पूवपश्ची यह भी कहें कि जहाँ दोनों अर्था की प्रतीति बाधित 
नहीं हो, वहाँ तो दोनों अर्थ शक्ति ( अभिधा ) से ही प्रतीत हो सकते 
हैं। लेकिन अप्राकररिक अथ के बाधित होने पर तो वह वाच्याथे न 
हो सकेगा, वहां तो वह व्यंग्याथ ही होगा । जेसे “जेमिनीयमलं धत्त 
रसनायामयं द्विजः” इस वाक्य को ले लें । यहाँ प्राकरशिक अथे है-- 
“यह ब्राह्मण जेमिनि मुनि के मीमांसाशाल्र को जिह्ाग्न पर रखता है।” 
यहीं इस जुगुप्सित अप्राकरणिक अथ की प्रतीति भी हो रही है 
“यह ब्राह्मण जेमिनि के मल्न को जीभ पर धारण करता है ।” यहाँ यह 

जुगुप्सित ( द्वितीय) अथ “आग से सींचता है?” ( वहिना सिंचति ) 


१, इत्थं च नानाथस्थलेडपि तात्पर्योधियः कारणतायां शिथिकीभवन्त्याम- 
तास्पर्याथ' विषयशाब्दबुद्धिसंपादनाय व्यक्तिस्वीकारोष्नुचित एवं, शक्त्यैच 
बोधदह्योपपत्तः । 

वही पृ० १४१ 
. २, जैसे, 'रुचिं कुरु' में कवि का. तात्पर्य अइलीछता में नहीं है, पर 
“चिंकु! पद अइलीलता की प्रतीति कराता ही है । “चिकु” का अर्थ काइमीरी 
भाषा में योनि! होता दे । | द 


व्यंजना वृत्ति ( शाबदी व्यंजना ) २२१ 


की तरह बाधित होने के कारणु--इसमें योग्यताभाव होने के कारणु-- 
वाच्यार्थ नहीं हो सकता । अतः इस वाक्य का अपराथ तो व्यंजना- 
ब्यापारगस्य ही होगा। क्‍योंकि व्यंजना तो बाधित अथ का भी बोध 
करा देती है ।* 

पंडितराज इस तके का उत्तर यों देते हैं.। ऐसे कई स्थल हैं, जहाँ 
वाच्याथ बाधित होता हे जेसे “सचमुच पतंजलि के रूप में सरस्वती 
ही प्रथ्वी पर अवती् हो गई हे” ( गामवतीणों सत्यं सरस्वतीयं 
पतंजलिव्याजात्‌ ) में सरस्वती का प्रथ्वी पर उतर आना बाधित अरे 
है । पर यहाँ शाव्दबोध वाच्याथरूप ही है | हसी तरह ऊपर के पूवपक्षी 
के वाक्य में भी द्वितीयाथ वाच्याथ ही है । नानाथ स्थल में अप्राकररिक 
अथे प्रतीति में व्यंजना मानने का प्राचीनों का सिद्धांत शिथित्र है ।* 

यहाँ तक हमने पंडितराज के मत के उस अंश को देखा, जहां वे 
प्राचीन ध्वनिवादियों के शब्दशक्तिमुलक ध्वनि संबंधी विचारों से 
सहमत नहीं। पर काव्य में कुछ ऐसे भी स्थज्ञ पंडिवराज न माने हैं, 
जहाँ वे प्राच्य ध्वनिवादी के मत से संतुष्ट हैं। पंडितराज ने अनेकाथे 
स्थलों में रूह अथवा योगिक शब्दों के प्रयाग होने पर अप्राकरणिक 
अथ को भी वाच्याथ माना है। किंतु योगरूढह अथवा यौगिकरूड 
शब्दों का नानाथस्थल में प्रयाग हाने पर पंडितराज़ अप्राकरणिक अर्थ 
की प्रतीति में वयंजनाव्यापार ही मानते हैं ।१ इस मत को स्पष्ट करने के 
लिए वे निम्न उदाहरण देते हैँ;-- 

अबलानां श्रियं हत्वा वारिवाहेः सहानिशम्‌ । 
तिष्ठन्ति चपत्ा यत्र स कालः समुपस्थितः ॥ 


१, अथास्तव्वप्राकरणिकोड्प्यथ: शक्तिवेच एंवान्वयधीगोचरः, परंतु यत्र न 
बाधित: स्थपात्‌ (१२% ४७३ ४8७ ३ ७७ ३७४ व्यक्तेस्तु बाधिताथंबोध कत्व॑ धर्मआहकमान- 


सिद्ध इति व्यक्तिवादिनामदोष इति |  --वही प्रू० १४३ 
२. तस्मान्नानार्थस्याप्राकरणिक्ेडरथ व्यञ्ज नेति हाचां सिद्धान्तः शिथिल 
एव | --वही प० १४४ 


३. एवमपि योगरूडिस्थले रूढिज्ञनिन योगापहरणस्य सकलतन्त्रसिद्धया 
रत्यनधिकरणस्य योगार्थालिंगितस्यार्थानतरस्य व्यक्ति त्रिना प्रतीतिदुंरुपपादा । 
“वही पू० १४४ 


२२२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


( १ )-( प्राकरणिक अथे ) यह वह व्षोकाल आ गया है, जब 
स्त्रियों के समान शोभा वाली बिज्ञत्ियाँ रात-दिन बादलों के साथ 
रहा करती हैं । 

(२ )--( अप्राकरणिक अथ )"* “जब पंश्वल्ली स्लियाँ कमजोरों के 
धन का अपहरण कर रात-दिन पानी ढोने वाले ( निम्न ) व्यक्तियों के 
साथ मौज उड़ाती हैं 

यहाँ प्रथम अथ,-बिजली-मेघरूप अथे,-की प्रतीति में रूढ शब्द 
है। किंतु पुश्चल्ी-वारिवाह रूप द्वितीय अथ में नतो रूढि ही है न 
यांग ही । बिजली वाले अथ में समस्त शब्द की समुदायशक्ति ( रूढि ) 
ही काम करती हे | दूसरे अथ में हम अ+ बल) वारि + वाह, इस तरह 
शब्दों का अवयवज्ञान भी प्राप्त करते है, साथ ही कुछ में रूढिज्ञान भी । 
इस दूसरे अथ में कोरा अवयवल्लभ्य अथ ही नहीं, जेसा योगिक शब्दों 
में होता है | वस्तुतः यहाँ दोनों का सांकये है । योग तथा रूढि के 
संकीण स्थलों में पंडितराज अपराथ की प्रतीति व्यंजना से मानते हैं । 
इसके लिए वे एक संग्रह ःछोक का मत प्रमाण रूप में उपन्यस्त करते 
हैं;--“योगरूढ शब्दों की योगशक्ति जहाँ ( रूढियोंगादबलीयसी, इस 
न्याय से ) रूढिशक्ति के द्वारा नियंत्रित हो ज्ञाय, वहाँ योग वाले अथ 
की बुद्धि को व्यंजना ही उत्पन्न करती हे |?" 





१. योगरूढस्य शब्दुस्य योगे रूढया नियनिन्नते । 
> धिय योगरप्शों इर्थस्य या सूते व्यज्जनैव सा ॥ 
“-चही पृ० १४७ 


हर 


पृष्ठ परिच्छेद 


व्यज्ञनावृत्ति € आर्थी व्यज्ञना ) 


पिछले परिच्छेद में इस वात का संकेत किया जा चुका है कि कई 
विद्वान शाव्दी व्यंजना जैसे भेद को मानने के पक्ष में नहीं हैं । उनके 
मतानुसार व्यंजना सदा आर्थी ही हांती है। यही कारण है कि उसमें से 
कुछ विद्वान इसी आधार पर व्यंजना के शब्द॒व्यापारत्व का भी निषेध 
करते हैं, तथा व्यंजना जेसी शब्दशक्ति की कल्पना की आवश्यकता 
नहीं मानते। साथ ही जब व्यंजना केवल अर्थ का ही व्यापार सिद्ध 
होता हे, तो उसे शब्द व्यापार मानना वैज्ञानिक कहाँ तक माना जा 
सकता हे ? ध्वनिवादी इस मत से सहमत नहीं । उन्के मत से आर्थी 
व्यंजनां में भी शब्द की सहकारिता अवश्य रहती है । मम्प्ट ने बताया 
हे कि आर्थी व्यंजना में व्यंग्यरूप अर्वात्र अथ की प्रतीति किसी विशेष 
शब्द के कारण ही होती है | इस अन्याथ प्रतीति में सह्नदय का प्रमाण 
वह शब्द ही है। इस लिए आर्थी व्यंजना में अथ का व्यंज्ञकत्व होने 
पर भी शब्द की 'सहकारिता” रहती है ।' ब्यंजना में आर्थी व्यंज्नना का 
क्षेत्र विशाल है, यही कारण हे कि कुछ विद्वानों को शाब्दी व्यंजना के 
अनस्तित्व की, तथा शब्द की “असहकारिता” की आआंति हो जाती हे । 
ध्वनिवादी के द्वारा पद, पदांश, वाक्यादि में वयंजकत्व मानकर ध्वनि के 
भेदोपसेद का पल्लवन करना शब्द की महत्ता स्पष्ट कर देता है। व्यंजना 
को शब्द॒व्यापार न मानना युक्तिसंगत नहीं जान पड़ता । 





१, शाब्दप्रमाणवेद्योडथाँ व्यनक्स्यर्थान्तरं यत्तः। 
अर्थस्य व्यंजकत्वे<पि शब्दस्य सहकारिता ॥ 
काब्यप्रकाश तृतीय उछ्ास का० हे पुू० <२ 


२२४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


आर्थी व्यज्लनाः--जिस शब्द या अथ में व्यज्ना पाई जाती हे, वह 
व्यज्ञक कहलाता है । अभिधा तथा लक्षणा से अर्थे बोधित कराने की 
की शक्ति केवल शब्द में ही होती है, अर्थ में 
आर्थी व्यंजना नहीं। किंतु व्यंग्याथ को बोधित कराने की शक्ति 
शब्द्‌ तथा अथ दोनों में होती हे। तभी वो 
ध्वनिकार के मतालुसतार ध्वनि वहाँ होती है, जहाँ या तो अथ अपने 
आपको गौण बना लेता है, या शब्द अपने आपको या अपने अर्थ को 
गौण बना लेते हैं ।* इसके बाद जिस अभिनव अथ की प्रतीति इस शब्द 
के अथ के द्वारा होती हे बह व्यग्या्थे हे । इस प्रकार के अथ वाला काव्य 
ही ध्चनि है । इसमें ध्वनिकार अथ को भी व्यंग्याथ की ग्रतीति का 
साधन मानते हैं । मूम्मट ने वाच्य, लक्ष्य तथा व्यंग्य तीनों प्रकार के 
अर्था' में व्यज्ञना व्यापार मानते हुए कहा हे--"प्रायः सारे अर्थो' में 
व्यद्जञकत्व भी पाया जाता है ।? आर्थी व्यञ्जना में शब्द की स्वेथा 
अवहेलना नहीं होती । वह भी वहां सहकारी रूप में पाया ही जाता 
है । व्यंजना का शाब्दी या आर्थी भेद प्राधान्य की दृष्टि से किया जाता 
हे। श्तः आर्थी व्यज्जना में शब्द की अपेक्षा अथ की प्रधानता रहती 
है। तभी तो विश्वनाथ ने कहा :--“व्यज्ञना में शब्द व अथ में से 
एक के व्यव्जक होने पर दूसरा भी सहकारी व्यज्ञक अवश्य होता 
है | शाब्दी में दूसरे अथे का आश्रय लेकर ही शब्द व्यंग्याथ प्रतीति 
कराता है, आर्थी में व्यंग्याथ प्रतोति करानेवाला व्यज्ञक अथ भी 
किसी शब्द से ही प्रतीत होता है। इस तरह दोनों दशाओं में दोनों 
ही एक दूसरे की सहायता करते हैं ।?३ किसी शब्द के वाच्य, लक्ष्य- 
तथा व्यंग्य तीन रह के अथ होते हैं, अतः जहाँ अथ से व्यंग्याथे- 
प्रतीति होगी वहाँ तीन तरह के भेद आर्थी ब्यंजना के पाये जायेगे । 


, “यन्राथः शब्दो वा तमथसुपसर्जनीकृतस्वा्ों?? --(ध्वनिकारिका १) 
२, “सबषां प्रायशोडथोनां व्यञ्जकत्वमपीष्यते”? 
| “+का० ग्र० उ० २, प्रृ० २८ 
३२, शब्दबोध्यो ज्यनक्त्यथ! शाब्दोदप्यर्थान्तराश्रथः । 
एकस्य व्यश्ञकत्वे स्यादन्यस्थ सहकारिता ॥ 
““सा० दु० उ० २, ए० ९७ 
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(१ ) वाच्य से व्यंग्याथ प्रतीति ( वाच्यसंभवा ) (२) लक्ष्य से 
व्यंग्याथ प्रतीति ( लक्ष्यसंभवा ), (३) व्यंग्य से व्यंग्याथ प्रतीति 
€ व्यंग्यसंभवा ) । 

( १ ) वाच्य से व्यंग्य प्रतीति 

जिस काव्य में सवगप्रथम शब्दों का मुख्या वृत्ति से सामान्य अर्थ 

प्रतीत हांता है, किन्तु मुख्याथंगप्रतीति के बाद प्रकरणादि का पर्यालोचन 
करने पर उस मुख्याथं से जहाँ अन्य अथ की 
वाच्यसंभवा आथथी प्रतीति हां, वहाँ वाच्यमूला आर्थी व्यंजना 
होंगी, जे 

माए घरोवअरण अज्ज हु खत्थित्ति साहिअं तुमए । 

ता भण कि करणिज्ज॑, एमेअ ण वासरो ठाइ ॥ 

( अंबे फिरि मोहिं कहेगी, कियो न तू ग्रृहकाज । 

कहे सो करि आऊ अबे मुँदों चहत द्निराज ॥ ) 

इस गाथा से सर्वप्रथम साधारण रूप मुख्याथ की प्रतीति होती 
हे। किन्तु जब प्रकरण से पता चत्नता है कि वक्त्री सच्चरित्रा नहीं हे 
तो फिर “ वह स्वेर विहार करना चाहतीहे”, इस व्यंग्य वस्तु की प्रतीति 
व्यंग्या्थ रूप में हा जाती हे। यहाँ यह व्यंग्याथ वाच्याथ के प्रतीत 
होने के बाद ही ज्ञात हाता दे | 

कमत्न तंतु-सों छीन अरुू, कठिन खडग को घार | 
अति सूधों, टेढा बहुरि, प्रेम-पंथ अनिवार ॥ 
--( रसखानि ) 
इस दोहे के वाच्याथशैस प्रम के विषय में परस्पर विरोधी बातें 
प्रतीत होती हैं। इसके द्वारा ही “शुद्ध प्रेम अलोकिक वस्तु हे, तथा 
इस माग में साधारण लोकिक व्यक्ति नहीं जा सकता” इस्र व्यंग्याथ 
की प्रतीति होती है । 

(२ ) लक्ष्याथ से व्यंग्याथ प्रतीति :--जहाँ स्ग्रथम सुख्यावृत्ति के 
द्वारा वाच्याथ की प्रतीति होती है, किन्तु मुख्याथंबाघ के कारण वह अथे 

संगत नहीं बठता, फिर लक्ष्याथ की प्रतीति होती 

लक्ष्यसंभवा आर्थी. है, ऐसे स्थलों में प्रयोजनवतो लक्षणा में कोई 
न कोई प्रयोजन भी होता ही है। अतः उस 

लक्ष्यार्थ के प्रयोजन रूप व्यंग्याथ के साथ दी अपर उ्यंग्याथ की भी 
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प्रतीति वहाँ पाई जाती है | इस प्रकार ल्ब्व्यसंभवा में क्रमशः तीन ऑथ' 
की प्रतीति होती है। प्रथम क्षण में बाच्याथं, फिर मुख्याथब्राघ के 
कारण लक्ष्याथे, तथा फिर प्रकरणादि के ज्ञान के कारण व्यंग्याथ की 
प्रतीति होती है। जेसे-- 
साहेन्ती सहि सुहअं खणे खणे दूृणिआसि मज्मकए । 
सब्भावणेहकरणिज्ञसरिसरं दाव विरइअञअं तुमए ॥ 

( मुख्याथ ) हे सखि, प्रिय को मनाती हुई, तू मेरे लिए क्षण 
क्षण दुखी हो रही है। तूने सचमुच सद्भाव तथा स्नेद्द के उपयुक्त 
काये किया हे । 

( लक्ष्याथ ) सखि, प्रिय को अपने पक्ष में सिद्ध करके तू प्रसन्न 
हो रही है। तूने मेरे स्नेह तथा मैत्री के उपयुक्त आचरण नहीं किया 
हे। फल्नतः तूने शत्रुता की हे। ( प्रयोजन रूप व्यंग्याथे ) तूने 
बहुत ज्यादा शत्रुता की हे। ( अपर व्यंग्याथ ) तूने तथा उस नायक ने 
मेरा अपराध किया है तथा वह प्रकट हो गया हे । 

इस उदाहरण में दूती का प्रकरण ज्ञात होने पर मुख्याथ बाघ होने 
से यहाँ विपरीत ब्क्षणा से लक्ष्याथ की प्रतीति होती हे । तूने मुझसे 
शत्रुता की हे, इस लक्ष्याथ की प्रतीति होने पर तुम दोनों का अपराध 
प्रकट हो गया है, इस व्य॑ंग्याथ की ग्रतीति होती है। यहाँ ल्क्ष्याथ 
का व्यंग्य, तृतीय अथे ( व्यंग्याथ ) से भिन्न रूप में “शत्रुत्वातिशय! 
माना जा सकता हे । 

लक्ष्यसंभवा आर्थी तथा पूर्वोक्त लक्षणामूला शाब्दी व्यश्जना में 
क्या भेद है, इसे समझ लेना आवश्यक होगा। मोटे तोर पर तो 
इस देखते हैं, कि शाब्दी में व्यंग्याथ प्रतीति शब्द के ही कारण होती 
है, जब कि लक्ष्यसंभवा में उसकी प्रतीति अथ के कारण होती है । 
एक के उदाहरण क्‌ रूप में हम “गंगायां घोषः” ते लें। यहाँ “गंगायां” . 
हटाकर हम “गंगातटे” कर दें, तो शैत्यपावनत्वादि ( प्रयोजनरूप ) 
व्यंग्य की प्रतीति न होगी। अतः शत्यपावनत्वादि गंगा से ही सम्बद्ध 
होने के कारण उसी शब्द से व्यश्वित होते हैं। यह लक्षणामूला 
शाब्दी व्यज्नना है। लक्ष्याथमूला में यह व्यंग्यार्थ द्वितीय अर्थ रूप 
लक्ष्याथ से प्रतीत होता है, शब्द से नहीं | - इन दोनों के भेद को हम 
इन दो रेखाचित्रों से व्यक्त कर सकते हैं :-- 
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( १) लक्षणामूला शाबव्दी व्यंजया-- 
“-अभिधा-- (१) वाच्यार्थ 
शब्द --- | लक्षणा ---( २) लूक्ष्याथ 
ढ्दी व्येजना--(३) प्रयोत्नन रूप व्यंग्वाथ 
(२) लक्ष्यसंभवा आर्थी व्यंजना-- 
“-अभिधा--(१) वाच्याय 
शब्द--< --लक्षणा -- (२) लक्ष्य घ--आर्थी ब्यंज्ना--(४) व्यंग्यःथ 
!। “- शादी व्यंज्नना--(३ प्रयोजन रूप व्यंग्या4 

इसे स्पष्ट कर देना आवश्यक है। लक्षणामूला शाव्दी व्यध्जना 
में प्रयोजनरूप व्यंग्याथ की प्रतीति होती यह प्रतीति उसी शब्द 
से होती हे, जिससे मुख्याथ वथा ल्क्ष्याथ की प्रतीति हाता हूँ । 
सम्मट ने इसे स्पष्ट कह दिया हे कि “गंगायां घोष३* में “गंगा! शब्द 
प्रयोजनरूप व्यंग्य शेत्यपावनत्वादि की प्रतीति करा देने में “सखल- 
दुगति” ( अशक्त ) नहीं है। इस व्यंग्य की प्रतीति बही शब्द करा 
सकता हे। अतः स्पष्ट हे कि यह व्यंग्याथ शाब्दी व्यव्जना संहता 
प्रतीत होता है, जो ल्क्षणा पर आश्रित है। रखाचित्र (१) में हम 
देखते हैं, शब्द का संबंध वाच्याथ, लक्ष्याथे तथा व्यंग्या्थ तीनों से 
हैं। जब कि अर्थों' में परस्पर कोई संबंध नहीं हे, यदि कोई संबंध 
माना जा सकता है, तो शब्द के ही द्वारा । लक्ष्याथंसूला (लब्ष्यसंभवा) 
आर्थों व्यंजना में व्यंग्य।्थ की प्रतीति शब्द से न होकर लक्ष्याथ से 
होती है | इस पर एक प्रइन उठता है, क्या यह लक्ष्यसंभवा वाला व्यंग्याथ 
प्रयोजन रूप व्यंस्याथ से मिन्‍न होता है : क्‍योंकि यदि यह वहां व्यग्याथे 
हागा, ता फिर यहा मा लक्षशामृत्रा शाब्दा व्यश्जना हां हा ज्ञायगा | 
हमारे मत से लक्ष्यसंभवा में दो व्यंग्यार्थों' की प्रतीति आवश्यक है । 
इनमें एक प्रयोजनरूप व्यंग्या्थ शब्द से प्रतीत हाती है; दूसरा व्यंग्याथ 
लक्ष्याथ से। ऊपर के रेखाचित्र (२) में हमने दो व्यंग्याथ बताये 
हैँ । एक का साक्षात्‌ संबंध शब्द के साथ बताया गया 
है, दसरे का लक्ष्याथ के साथ। ऊपर के लक्ष्यसंभवा के उदाहरण में 
अथ करते समय हमने दो ही व्यंग्याथे माने है। वहाँ प्रयोजनरूप 
व्यंग्याथ हे--“शत्रुत्वातिशय ', तथा लक््याथे के द्वारा व्यब्ज्जित 
व्यंग्याथ है. “तूने और उस नायक ने मेरा अपराध किया है, तथा 
वह प्रकट हो गया है । 
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कुछ लोग शायद लक्षणामूला शाब्दी व्यव्जना न मानना चाहें, 

पर हम बता आये हैं. कि प्रयोजनरूप व्यंग्य में शाब्दी व्यंजना ही होती 
है, ऐसा ध्वनिवादियों का मत हे ।* 

. (३) व्यंग्य से व्यंग्याथप्रतीतिः--कभी कभी ऐसा होता है कि 

सब प्रथम मुख्याथ प्रतीति होने पर प्रकरणादि से ब्य॑ग्यार्थ की प्रतीति 

होती हे । इसके बाद इस व्यं॑म्यार्थ से फिर 

व्यज्ञयसस्भवा आथी. व्यंग्याथ की प्रतीति होती है। इस जगह व्यंग्य . 

संभवा आर्थी व्यंजना होगी। इस व्यंजना में 

भी तीन अथ प्रतीत होते हैं। कभी कभी प्रथम व्यंग्यार्थ लक्ष्यसंभब भी 

हो सकता है । इस दशा में ह्वितीय व्य॑ंग्या्थ की प्रतीति चतुर्थ क्षण में 

होगी | व्यंग्यसंभवा जेसे, 


उञ्य शिच्चल णिप्पन्दा भिसिशीपत्तम्मि रेहह बलाआ। 

शिम्मल्लमरगञ्भाअणपररिटद्धिआ संखसुत्ति व्व ॥ 
( निहचल विम्लनी पत्र पर, उत बल्लाक यहि भाँति । 
मकरत भाजन पर मनों, अमल संख सुभ काँति । ) 


( मुख्याथ ) देखो, कमल के पत्तों पर निश्चल बकपंक्ति इसी 
५ ८ ४०. ५ में ६ ७ 
तरह सुशोमित है, जेसे निमेल मरकत मणि के पात्र में रखी हुईं शंख 
को शुक्ति । 


( प्रथम च्यंग्याथे ) देखो तो. ये बगुले कितने निर्भय एवं विश्वस्त 
हैं। [ निश्चल ( निष्पन्द ) से इस प्रथम व्य॑ग्यार्थ की प्रतीति हो 
रही है। ] 

( छ्वितीय ब्यंग्याथ ) (१) ये वगुले इसलिए निर्भय हें कि 
यहाँ कोई व्यक्ति नहीं आता । अतः निजन स्थल होने के कारण यह 
स्थल सहेट (संकेतस्थान ) है। (२) तुम भ्ूठ कहते हो, तुम 
यहाँ पहले कभी नहीं आये । यदि तुम पहले आये होते, तो ये बगुल्े 
भयरहित न होते । 





 $. लक्षणोपास्थते यस्य कृते तत्तु प्रयोजनम्‌ । 
यया प्रत्याप्यते सा स्याद व्यञज्जना छक्षणाश्रया ॥ 


“-सा० दृ० २।१४ 9० ९४ 
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इस उदाहरण में “'निष्पन्द! (निम्चल ) शब्द वाच्यार्थ क बाद 
(निमयता' का व्यक्त करता हे। यह 'निर्मयता' रूप ब्यंग्यार्थ “नदी 
तीर पर की निज्ञनता? को बताता है। इंसक बाद निर्जन हांन क 
कारण यह नदी तीर संकेत स्थल है, इस बात को नायिका नायक से 
कहना चाहती हे । इस व्यंग्याथ की प्रतीति प्रकरणु-ज्ञान क बाद ही 
होती हे । इसी गाथा का किसी दूसरे प्रकरण के कारण यह भी अथ 
लिया जाता है कि नायक नदी तीर पर जा चुकने का बहाना बनाता 
हे। वह कहता हे “में यहाँ पहल आ चुका है, तुम नहीं आइ थी।” 
इसका उत्तर इस उक्ति से देकर नायिका यह व्यंजित करना चाहती हू 
कि दह झूठ बोल रहा हैं, वास्तव में वह पहले नहीं आया था। यदि 
वह पहले आया होता, ता बगुले इतने शान्त भाव से कमल क पत्तों 
पर न बेंठे रहते । 
सन सूख्यों, बीत्यों बयोँ, ऊखों लइई उखारि। 
अरी हरी, अरहरि अज्ञों घर घरहरि हिय नारि॥ (बिहारी) 


इसमें 'अरहर का हरा हाना' इस वाक्य से अरहर को सघनता” 
व्यंजित होती है । सघनता पुनः सकेतस्थल को यंजित करती है । सन 
को सूखा हुआ, तथा कपास को चुना हुआ देखकर म्लानमुख नायिका से 
सान्त्वना देती हुई सखी कह रही है। “अभी तेरे त्षिए डउपपति से 
मिलने का पर्याप्रस्थल्ष है। अतः शोक करने की आवश्यकता नहीं | 
पहले सन के खेत तथा कपास के खेत सहेट थे, अब तो उनसे भी अधिक 
सघन अरहर क खत साजूद है ।? यहाँ यह जान लेना आवश्यक होगा 
कि अन्य पाँधों की अपेक्षा अरहर विशेष सघन होता है। वह ऊपर से 
खूब फेला होता है, किन्तु नीचे से बहुत कम स्थान घेरता है । 


अथेव्यंजकवा के साधनः-जेसा कि हम पहले बता आए हैं, 
व्यंग्याथ की प्रतीति के लिए प्रकरणाज्ञान अत्यधिक आवश्यक है । इसी 
प्रकरण ज्ञान को कई वस्तुओं से सम्बद्ध माना 

अर्थव्यंजकृता के साधन गया है। इन्हें हम अथे व्यंजकता के साधन 
मान सकते हैं। वक्ता, बोद्धव्य ( जिससे कहा 

जा रहा है ), काकु, वाक्य, वाच्य, अन्यसंनिधि ( वक्ता तथा बोद्धव्य 
व्यक्ति से भिन्न व्यक्ति का सर्माप होना ), प्रस्ताव, देश, काल, आदि 
के वेशिष्टय के कारण प्रतिभाशात्री व्यक्तियों को व्यंग्याथ प्रतीति 
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होती हे । यह अथ प्रतीति किसी दूसरे अर्थ के द्वारा होती है तथा 
इसकी प्रतीति में व्यंजना व्यापार पाया जाता है ।* ऊपर प्रयुक्त 
आदि! शब्द से यह तात्पये है कि चेष्टा भी अथव्यश्लक होती है।* 
जेसा कि आशर्थी व्यज्जना के इन साधनों के विषय में ऊपर कहा गया 
है, व्यंग्याथ प्रतीति प्रतिभाशाल्ली व्यक्तियों को ही होती है। वाच्यार्थ 
की प्रतीति के ल्लिए केवल शब्दाथज्ञान की ही आवश्यकता होती है। 
दाशनिक ग्रन्थों को समझने के लिए पांडित्य अपेक्षित होता है, किन्तु 
काध्य में व्यंग्याथ प्रतीति के लिये पाण्डित्य उतना अपेक्षित नहीं जितनी 
प्रतिभा । यह प्रतिभा क्‍या हो ९ पुराने जन्म सें विश्वास करनेवाल्ों के 
मतानुसार प्रतिभा पुराने जन्मों का संस्कार है, जिसके कारण काव्य 
की रचना तथा अनुशीलन हो सकता हे। यह प्रतिभा कबि तथा पाठक 
(सहृदय) दोनों के लिए आवश्यक है । पाण्डित्य के अभाव में भी व्यक्ति 
प्रतिभाशाली हो सकता है । प्रतिभाशाली व्यक्तियों को ही “सहृदय” 
भी कहा जाता है। जिन ध्यक्तियों का मनो-मुकुर काव्य के अनुशीलन 
तथा अभ्यास के कारण स्वच्छ हो जाता है, तथा जिन व्यक्तियों में 
काव्य के वण्ये विषय में तन्मय होने की क्षमता होती है, वे ही लोग 
'सहृदय' होते हैं।! सहृदयता का कारणभूत काव्याभ्यास इसी 
जन्म का हो, इस विषय में ध्वनिवादी विशेष जोर नहीं देते | बे तो 
पुराने जन्म के काव्यानुशीलन के कारण वासना रूप में स्थित प्रतिभा 
को भी सहृदयता सानते हैं। पुराने जन्म में विश्वास न करने वाले 
प्रतिभा को इसी जन्म के सामाजिक वातावरण से उद्बुद्ध चेतना का 
विकास सानेंगे। यह स्पष्ट हे कि जिन लोगों में प्रतिभा जेसा संस्कार 


३ वक्तबोद्धव्यकाकूनां वाक्यवाच्यान्यसन्निथे; | 

प्रस्तावदेशकालादे वेंशिष्टया प्रतिभज्ञणम्‌ १ _ 

यो<थंस्यान्यार्थर्धाहदेतुब्यापारों व्यक्तिरेव स्रा ॥ 

“का «७ प्र० उ० ३, का २१-२२, पूृ० ७२ 

२ आदिभ्नहणाच्चेष्टादेः ।  ब>का० ग्र० वही, पृ० ७६. 
३ येषां काव्यानुशीरूनाभ्यासवशाद्‌ विशदीभूते मनोझुकुरे वणनीय- 
. तनन्‍्मयीसवनयोग्यता ते स्वहृदयसंवादभाजः सहृदया; 
“-लोचन छू० ३८ ( चौं० सं० स्री० खं० ) 
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बासनारूप में स्थित है, वे ही काव्यान्नोचन के आनन्द को प्राप्त कर 
सकते हैं। इन्हीं व्यक्तियों को वक्‍्त्रादिवेशिष्य्य के कारण व्य॑ग्याथे 
प्रतीति होती है । 
( १ ) वक्तवेशिष्स्यः--यहां मुख्याथज्ञान के साथ ही साथ हमें 
उस वाक्य के वक्ता का ज्ञान होता है | वक्ता के स्वभाव से सुख्याथ का 
ठोक मंत्ञ नहीं सिल्ता | तब हमें उसके स्वभाव 
वक्तवैशिष्यया. के ज्ञान से एक दूसरे अथ (९ व्यंग्याथ ) 
की प्रतीति भी हो जाती हे, जेसे, 
अइपिहुलं जलकुम्म॑ घेत्तण समागदम्हि सहि तुरिअम्‌। 
समसेदसलिलणीसासशीसहा वीसमासि खणम्‌ ॥ 
(आंत भारों जलकुभ ले आई सदन उतातल्न। 
लखि स्मसलिल डसास अलि कहा वृक्कति हाल | ) 
इस पद्म में वक्‍त्री तायिका के चरिव्वादि के विपय में ज्ञान होने पर 
सहृदय का यह व्यग्याथप्रतात हा हा जाता हैं कि यह उपनायक के 
साथ की गई केलि का छिपाना चाहती हे । 


फेंकता हूँ में तोड़-मरोड़ अरी निष्ठुर वोणा के तार । 

उठा चाँदी का उज्ज्वल शंख फूँकता हूँ भेरव हुक्कार ॥| 

नहीं जीते जी सकता देख विश्व में क्ुका तुम्हारा भात्त | 

बेदना मधु का भी कर पान आज उगलूँगा गरत्न करात् ॥ 
( दिनकर ) 
यहाँ कवि स्वयं ही वक्ता है । वह क्रान्ति के युद्ध में शंख फूँक रहा 
है, तथा क्रान्ति में कूदने की इच्छा कर रहा हैँ, यह वाच्याथ है । इसी 
वाच्यार्थ से देश तथा समाज की वतमान परिस्थिति से वह असनन्‍्तुष्ट 
है तथा इस स्थिति का विध्वंस कर देना चाहता है, यह व्यंजना हो 
रही। यह व्य॑ग्याथेप्रतीति तभी होंगी जब कि एक बार कवि की 

परिस्थिति तथा उसके स्वभाव का पता लग गया है । 

(२) बोद्धव्यवेशिष्ल्यः- जहाँ बोद्ध्य (जिससे वाक्य कहा 
जा रहा है ) व्यक्ति का स्वभाव जानकर सहृद्य 
बोद्धव्यवैशिष्या. च्यंग्याथ की प्रतीति कर लेता है, वहाँ बोद्धव्य 


जैसे, 


वैशिष्ज्य व्य॑ग्याथप्रतीति का कारण होता है। 
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ओण्णिहं दोब्बललं चिंता अलसत्तणं सशणीससिअम्‌ । 
मम मंदमाइणीए केर॑ सहि अहह तुह थि परिहवइ ॥ 
(चिंता, ज.भ॑, उन्तींदता, विहलता, अलखानि। 
लब्यों अभागिनि हों अली, तेहूँ गही सोइ बानि ॥ ) 
इस दोहे में बोद्धब्य नायिका की सखी है, जिसने नायिका के 
विरुद्ध आचरण किया हे। सखी के कुलटात्वरूप स्वभाव का पता 
लगने पर सहृदयों को नायकसंबद्ध सखी की सदोषता व्यंजित हो 
जाती हे । 
(३ ) काकु वेशिष्थ्यः--जहाँ गले के स्वस्मेद्‌ से ही ब्यंग्या्थे- 
प्रतीति होती हो, वहाँ काकुवेशिष्ख्य व्यंग्याथे 
का कुवैशिष्ट्य का कारण है । जेसे, 


गुरुपरतन्त्रया घबत दूरतरं देश मुद्यतों गन्तुम। 
अलिकुल्कोकिल्लललिते नेष्यति सख्ि सुरभिसमयेड्सो ॥ 
( गुरुजन को परतन्त्र हे दूर देश को जात। 
अति, अतलिकोकिलमधघुसमय माँ पिय क्यों ना आत ||) 
यहाँ “क्यों ना आत” काकु से “अवश्य आयगा” इस व्यंग्याथ 
की प्रतीति हो रही हे । 
काकु वेशिष्टथ से व्यज्ञित आर्थी व्यब्जना का दूसरा प्रसिद्ध 
उदाहरण यह हे 
तथाभूतां दृष्टवा नृपसद्र्सि पाग्चालतनयां 
बने व्याधेः साथ सुचिरमुषितं बल्कलघरेः । 
विराटस्थावासे स्थितमनुचितारम्भनिश्चृत 
गुरुः खेद॑खिन्ने मयि भजति नाद्यापि कुरुषु ॥ 
यह वेणीसंहार नाटक में सहदेव के प्रति भीमसेन की उक्ति है। 
जब सहदेव कहता है कि युधिष्ठिर कभी कभी (कौरवों पर) खिन्न होते 
भी हैं, तो भीमसेन प्रश्न करता है कि गुरु खेद करना भी जानते हैं १ 
ओर इसी उक्ति के बाद वह इस पद्य में पूवरॉनुभूत दीन दशा का वन 
करता है, जिसके कारण कोरव ही हैं. 


राजाओं की सभा में पाश्चाल राजतनया द्रोपदी की बेसखी दशा 
देखकर- दुःशासन के द्वारा उसे विवद्ध किया जाता देखकर; हम 


व्यंजना वृत्ति ( जारी व्यंजजा ) द २३३ 


पाण्डवों को वल्कल्नधारी जंगली शिकारियों के साथ बड़े काल तक 

वन में निवास करते देखकर, तथा अनुचित रूप से छिप-छिपकर विराट 

के राज्य में टिकना देखकर, पूज्य युधिष्ठिर उन सब वातों से दुखी मेरे 

हे ऊपर खेद करते हैं, थे अब भी कौरवों के प्रति खेद नहीं करते 
क्या ? 


यहाँ “न' के प्रयोग में काकु हे, ओर इससे वाक्य की प्रइनरूपता 
व्यश्वित हो रही हे। यह प्रइन रूप काकु वाच्यार्थ का पोषक व्यंग्य 
है । तदनन्तर इससे “पूज्य युधिप्टिर का मेरे प्रति क्रोध करना अनुचित 
है, कोरवों के प्रति ही उचित है, अतः वे विपरीताचरण कर रहे हैं”, 
इस व्यंग्य की प्रतीति होती हे । 


इस संबंध में एक प्रइन उपस्थित होता है। ध्वनिवादी न शुणी 
भूत व्यंग्य के भेदों में भी काकु वाला एक भेद माना है-- 
काक्वाक्षित ।) उस भेद से इस ऊपर वाले काकुवेशिष्ल्य में कोई 
अन्तर हैं या नहीं ! इस प्रइन के उपस्थित होने पर मम्मट कहते हैं 
कि “ऐसे स्थल्ञों पर काकु वाच्याथ की शोभा बढ़ाने वाह्ना ( वाच्य- 
सिद्धय ग 2 हे, ब््तर शुणीमूतव्य॑ंग्य हे, यहाँ ध्वनिकाव्य नहों हे, ऐसी 
शंका करना व्यथ है | काकु ( गले की विशेष प्रकार की आवाज ) से 
व्यंज्ञित प्रइन से ही वाच्यार्थ विश्नान्त हो जाता है ।”* भाव यह है 
कि जहाँ वाच्याथे पूणुतः समाप्त हो, वहाँ बाद में प्रतीत अथ वाच्यार्थ 
की सिद्धि का अंग नहीं माना जा सकता । अतः ऐसे स्थलों में वही 
चमत्काराधायक होगा । यदि वाच्याथ विश्वान्त न हो सके ओर फिर 
काकु उसे पूर्ण कर सके, तो वह काकु वाच्यसिद्धि का अंग--वाच्याथ 
शोभाविधायक- होने से शुर्णीभूत व्यंग्य का कारण हागा। 





१ गुणी भूतच्यंग्य में व्यंग्यार्थ चाच्यार्थ से अधिक सुंदर नहीं होता, अपितु 
वह वाच्य की ही शोभा बढ़ाने वाला होता है । इसके ८ भेद्र होते हैं इन्हीं में 
एक काक्वाक्षिप्त हैं। 

२न च वाच्यसिध्यज्ञमन्न काकुरिति गुणीभूतव्यंग्यवर्व शझयस्‌ । भर्रेन- 
मात्रेणापिकाको विश्वान्तेः ॥ द 

--का० प्र० तृतीय परिच्छेद पृू० ७४-७७ ( अदीप वाला पूना सं० 2» 
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अब हमारे सामने तीन चीज आती हैं:--( १) काकुवेशिष्ख्य 
अर्थव्यंजकता, ( २ ) वाच्यसिद्ध्यंग (३) काक्वाक्षिप्त गूरी भूत व्यंग्य । 
इन तीनों चीजों के परस्पर भेद्‌ को देख लेने पर ही हमारी यह समस्या 
सुल्लक सकेगी । पहले हम वाच्यसिद्ध्यंग ले लें | ध्वनिवादी ने गुणी- 
भूतव्यंग्य के ८ भेदों में से एक भेद वाच्यसिद्धथग माना है। क्‍या 
मम्मट की ऊपर उद्घछृत बृत्ति का इसी वाच्यसिद्ध्यंग से मतत्नब हे! 
पर इस वाच्यसिद्‌ध्य॑ ग़का त्तो काऊकु से कोई संबंध नज़र नहीं आंता। 
क्योंकि वाच्यसिद्ध्यड़' गुणीभूतव्यंग्य वहाँ होता हे, जहाँ व्यंग्याथ 
काव्य के वाच्यार्थ की सिद्धि करे। उदाहरण के लिए निम्त पद्म 
लेलें। 

अमिमरतिमलसहृद्यतां प्रत॒य॑ मूछों तमः शरीरणादम्‌। 
मरणं च जलद्सुजगजं प्रसह्य कुरुते विष॑ वियोगिनीनाम्‌ ॥ 

बादल रूपी सप से उत्पनज्ञ जल रूपी जहर ( विषरूपी विष ) 
बलपूर्वक वियोगिनियों में चकर, जी का उचटना, आलस्य, प्रत्तय, 
मूलछों, आँखों के सामने अँघेरा आना, शरीर का सुन्न हो जाना ओर 
भरना, इन इन चिन्हों को पेदा करता है । 

यहाँ (विष! शब्द से जहरवाले व्यंग्याथ की प्रतीति हो रही हे। 
“विष' वाले जलरूप अथ में अभिधा का नियन्त्रण होने से यह व्यज्ञना 
व्यापारगम्य है। यह विष रूप व्यंग्या्थें 'जलद रूपी सप' वाले 
वाच्यार्थ का ही पोषक है । क्‍योंकि “विष रूपी विष! वाला अथ लेने 

| पर ही रूपक ठीक बेठ गा, नहीं तो यहाँ उपमा अलंकार हो जायगा।'* 

१ भाव यह है कि जरूद को सपे बनाने के लिए जल को जहर बनाना 

जरूरी हो जाता है । इस तरह जरूद पर सर्प का आरोप (जरूद एवं भुज्ञग;) 
तथा विष पर विष ( विषमेव विष ) का इहिल्ृष्ट जारोप होने पर सपे व 

विष की ग्रधावता हो जाती है। यदि्१'जरूदः सुत्रग इब! इस तरह उपमित 
समाख मानकर उपमा मानी जायगी तो सुरछां, प्रछथ, शरीर का सुन्न होता 
आदि क्रियाएँ ठीक न बैठ पाय गी, जो खूप्रक्त सानने पर ही ठोझ बैउेंगी । अतः 
यहाँ रूपक हो है और और फिर. जहर वाह व्य॑ग्यार्थ रूपक रूप वाच्यार्थ 
की सिद्धि का अंग हो जाता है। अतः अतिशय चमत्कार वाच्य रूप अर्थ में 
ही रह जाता है । 


व्यंजना वृत्ति ( आर्थी व्यंजना ) श्शेड 


यहाँ कवि को रूपक ही अभीष् है यह 'कुरुते! क्रिया के तत्तत्‌ कर्मा -- 
चक्र आना; मूछो होना, शरीर सुन्न पड़ना-से स्पष्ट हे । 

इस वाच्यसिद्ध्यज्ञ से काकु वैशिष्टय का कोई संबंध नहीं दिखाई 
पड़ता ! अतः इसका निषेध करना व्यर्थ होंगा । तो, मम्मठ का अभिप्राय 
वृत्ति के “बाच्यसिद्ध्यंगग” पद्‌ से क्‍या था! वस्तुतः मम्मठ ने इस शब्द 
का प्रयोग यहाँ “गुणौमूतव्यंग्य के एक भेदविशेष” के लिए पारि- 
भाषिक रूप में न कर, सामान्य छर्थ में ही किया है । मम्मट का 
तात्पये “वाच्यार्थ की शोभा का निष्पादक' से है। गोविन्द ठक्कुर 
ने भी इसकी टीका में--“वाच्यस्यसिद्धिः शाभनत्वनिष्पत्तिः? ही 
लिखा है । 

अब हमें काक्वाक्षिप्त गुणीमूतव्यंग्य तथा काकुवेशिष्ल्यजनित 
थ्रार्थी व्यव्जञना का अन्तर देखना होगा । 


काक्वाक्षिए्त गुणीभूतब्यंग्य वहाँ होगा, जहां उक्ति को वाच्याथे 
प्रतीति अपूर्णरूप से हुई हो, और काऊु से प्रतीत अर्थ उस वाच्याथ 
को पूर्ण कर दे। इस तरह वह काकु जनित व्यंग्यार्थ वाच्यार्थ का 
उपस्कारक होकर गुणीभूत वन जाता है। यही कारण हैँ कि वह 
ध्वनि नहीं हो पाता। च्योकि ध्वन्ति काव्य में व्यंग्याथ वाच्याथ 


का उपस्कारक नहीं होता, अपितु स्वय॑ वाच्याथ के द्वारा उपस्कृत होता 
है। काक्वाक्षिप्त गु्णीभूतव्यश्य का निम्न उदाहरण ले लिया जायः-- 
सथ्तामि कौरवशत समरे न कोपात्‌, 
(. इुश्शासनस्य रुघिरं न पिवास्युरस्तः । 
संचूरुयाभि गदया न सुयोधनोरू, 
संधि करोतु भवतां दुपतिः पणेन॥ 
यह भी वेणीसंहार में भीमसेन की उक्ति है। भीमसेन ने सो 
' क्षौरवों को मारने की, दुःशासन का खून पीने की, तथा दुर्योधन की 
जंघा तोड़ने की प्रतिज्ञा पहले ही कर रक्‍खी है। जब्च युधिष्ठिर पाँच 
गाँव पर ही कौरवों से संधि करने को तैयार हैं, तो भीम कद्दता है । 
क्या मैं गुस्से से युद्धस्थल में सो कौरवों को न मारूँ ? क्या में ढुःशाघन के 
वक्ष/स्थल से रुधिर नपि5? क्या में गदा से दुर्योधन की जाँघों को 
न तोड़ ! तुम्हारे राजा ( किसी भी ) शर्त पर संधि करते रहें । 


२३६ घ्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


यहाँ “क्या मैं--«**न मारूँ” यह वाच्याथ पूर्ण नहीं है। वस्तुतः 
. भीम को अभीष्ट यह है कि अपनी प्रतिज्ञा में केसे छोड़ दूँ। यह 
बाच्यार्थ तभी पूर्ण होता है, जब काकुजनित व्य॑ग्याथ “अरथोत्‌ जरूर 
मारुँगा” “जरूर पिझँगा” तथा “जरूर तोड़ गा” की प्रतीति होकर 
बह उस वाच्यार्थ के अपूर्ण अंश को पूर्ण कर देती हैं। अतः यहाँ 
व्यंग्याथ वाच्याथे का उपस्कारक हो जाता है । 
काकुवेशिष्य्यजनित आर्थी व्यज्ञना में यह धात नहीं हे । वस्तुत: 
वहाँ वाच्याथ पूरे होने पर व्यंग्याथ की प्रतीति होती हे। यह संकेत 
कर देना आवश्यक होगा कि इन स्थलों पर दो व्यंग्यार्थों की प्रतीति 
होगी। काकु से जनित प्रश्न रूप व्यंग्यार्थ वाच्याथ का पोषक होगा, 
तदंश में गुणीभूतव्यंग्यल्व होगा | तदनंतर प्रतीत द्वितीय व्यंग्याथे में 
ध्वनित्व ही होगा । “गुरुःखेदं खिन्‍ने मयि भजति नाद्यापि कुरुषु” में 
“ज्” के काकु के कारण पहले प्रइन रूप व्य॑ंग्याथ की प्रतीति होती है, 
वह वाच्यार्थ का उपस्कारक है, तद्नन्तर प्रतीत “मेरे प्रति क्रोध करना 
अनुचित है; कौरवों के प्रति क्रोध करना उचित है”, यह व्यंग्याथ 
ध्वनित्व का ही निष्पादक है|" “मथ्नामि” आदि पद्म में यह बात नहीं 
पाई जाती । 
(४ ) वाक्यवेशिष्ट्यः--यहाँ प्रयुक्त वाक्य के वेशिष्टथ से ही 
वाक्यवैशिष्य. व्यंग्याथ प्रतीत होती हे, जेसे, 
तइआ मह गंडत्थल्नणिमिअं दिट्ठिं णु॒ णेसि अणत्तो । 
एण्हि सच्चेअ अहं ते अ कवोला ण॒ सा दिद्ठि॥ 
( मो कपोल ते अनत नहिं तब फेरत तुम दीठि॥ 
हों वा ही, सुकपोल्न वे, पर न तोर वा दीठि॥) 


इस वाक्य से “जब मेरी सखी का प्रतिबिंब मेरे कपोल्न पर पड़ 
हक 
रहा था, तब तो तुम उसे ध्यान से देख रहे थे, पर अब उसके चल्ले 


१ नठकाक्वेबव सहदेवगुरो! सुभगं तदाशयाभिज्ञ' आतर॑ स्वां पृच्छामि 
गुरु दीने खिन्‍ने मयि खेदं भजति विरुद्धकारिषु कुरुषु नेत्येव॑ वाक्‍्याथंसिद्धो 
तामेव प्रश्नव्यज्चिकां काकुं सहक्रारिणीमासाथ वाक्यार्थ मयि न योग्य इत्या- 
दिरिपमनीचित्यं भीसक्रोधप्रकर्षतया वाच्यादपि चमत्कारि व्यज्लयतीति तदू 
हृदयम्‌ ॥ “-उद्योत्त पृ० ७७ 


व्यंजना वृत्ति ( आर्थी च्यंजना ) २३७ 


जाने पर तुम्हारी दृष्टि ओर ही प्रकार को दो गई है”, इस व्यंग्थाथ 
की प्रतीति हो रही हे। यहाँ नायक का कामुकत्व व्यक्त हाता हे 
अथवा जेसे निम्न दोहे में-- 
रही रावरी भोर लॉ हम पर दीठि दयात। 
अब न जानियत साँर लो, कत कीन्हों रंग लाल | 
इस दोहे में “भोंर लो हम पर दीठि दयात्न” इस घाक्य सेः अब 
तुम्हारी कृपा नहीं हे” यह अथे प्रतीत होता हे। इससे नायक की 
अन्यासक्ति व्यंजित होती हे । 
(४ ) वाच्यवेशिष्ट थः--कहीं कहीं वाच्यवेशिष्टथ ( मुख्याथ की 
विशिष्टता ) के द्वारा ब्यंग्याथे प्रतीति होती हे । 
वाच्यवैशिष्य.. वाक्यवेशिष्टय में ध्यंग्याथ प्रतीति का प्रमुख 
साधन वाद्य ही द्वाता है, जब कि वाच्यवेशिष्टय 
मैं च्यंग्यप्रतीति का मुख्य साधन वाच्याथ हाता है। जेसे निम्न 
उदाहरण में, 


उद्दशांथ्यं सरसकदली श्रेणिशोभातिशार्यी, 
कुंजात्कघां कुरितरमणी वि भ्रमो नमेदायाः | 


कि चेतस्मिन्‌ सुरतसुहृदस्तन्वि ते वान्ति वाता, 
येषामभ सर्रात, कलिताकाण्डकोपा मनोभः। 
हे प्रिये, देखो; इस नमंदा के तीर पर सरस कदल्ली की पंक्तिया 
सुशोभित हो रही है। इस तीर के छुंज को देखते ही कामिनियों में 
विल्ास अंकुरित हां उठता है। यहाँ सुरत क्रीडा में सहायता पहुँचाने 
वाले ( सुरत के मित्र ) वायु चला करते है| इन यायुआं के आगे आगे, 
बिना कारण क्रद्ध कामदेव चला आ रहा हे । 
इसमें मुख्याथ से ही नायक की केलि की अमिलाषा व्यंजित हो 
रही है | इस उदाहरण में केवल वाच्यवेशिष्टथ ही न होकर देशवेशिष्टय 
तथा कालवेशिष्टय भी हेद। नमेद्य का सरसकद्लीशोमित तट तथा 
मनन्‍्द पवत का वहन भी तत्तद्वशिष्ट्य के द्वारा व्यंग्याथ प्रतीति में 
सहायक हो रहे हैं । 
[मं घरीक निवारिये कलित ललित अलिपुंज | 
जमुना तीर तमाल तरू मित्षत माह्नती कुंज ॥ ( बिहारी ) 


श्श्प्य ध्चनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


इसमें वाच्य, देश ( यमुनातीर )) काल (दुपहरी ) के वैशिष्ख्य 
से नायिका के इस वचन से सहृदयों को उसके “क्रीडाभित्ञाष' की- 
व्यंजना हो ही जाती हे। शुद्ध' वाच्यबेशिष्ख्य का उदाहरण यह हे 
सकते हैं:-- ््ि 
मधुमय वसंत जीवन वन के घह अंतरिक्ष की लहरों में | 
कब आये थे तुम चुपके से रजनी के पिछल्षे पहरों में ॥ 
कब तुम्हें देखकर आते यों मतबाली कोयल बोली थी । 
उस नीरवता में अलसाईं कलियों ने आँखें खोली थी ॥ 
...._[ कामायनी काम ) 
इस पद्मांश में पहले मुख्याथे की प्रतीति हो रही है । यह बाच्याथ 
“मनु के मन में अज्ञात रूप से काम का उदय हो गया है तथा काम के 
प्रथमाविर्भाव से उसका मन उल्लाडहित हो उठा हे” इस व्य्ग्य की 
प्रतीति कराता है । |। 
(६) अन्यसन्निधिवेशिष्ट्य;--कभी २ वक्ता तथा बोड्धव्य व्यक्ति 
के अतिरिक्त किसी अन्य व्यक्ति के पास में 
अन्यसन्षिघि. खड़े होने का ज्ञान हो जाने पर ही सहृदय 
को व्यंग्याथ की प्रतीति हो पाती है । जेसे, 
णोल्लेइ अण॒ण्णमणा अत्ता मं घरभसरम्मि सअल्मम्मि । 
खणमेत्त जइ संझाइ होइ ण वि होई बीसामों॥ 
( घर के सारे काज़ में प्रेरित करती सास । 
कबहूँ एक न ख़नसाँम् माँ कबहुँ न पाती साँस ॥ ) 
यहाँ यह वाक्य किसी सल्ली या पडोसिन से कहा जा रहा है। 
वैसे वाक्य का लक्ष्य पास में निकल्नतता हुवा उपनायक है । यह जानने 
पर कि पास से उपनायक निकल रहा है, सहृद्य “संध्या समय संकेत 
काल है” इस व्यग्याथे की प्रतीति कर लेगा | 
घर के सब न्‍योते गये अली अंधेरी रात । हु 
हैं किवार नहिं द्वार में, ताते जिय घबरात ॥ 
यहाँ भी अन्य सन्निधि का ज्ञान होने पर सहृदय को न्‍्य॑ग्याथ की 
प्रतीति हो ही जायगी । नायिका नायक को संकेत करना चाहती हे 
कि दरवाजा खुला ही रहता है, घर में कोई नहीं है; अतः निबाध 
चले आओ। 


५ ब्यंजना वृत्ति ( जार्थी ध्यंजना ) २३५९ 


(७ ) प्रस्ताववेशिष्व्यः--कभी कभी व्थ॑ग्याथ की प्रतीति वक्ता के 
प्रस्ताव से भी हो जाती हे, जेसे, 


कालों मधुः कुपित एप च पुष्पधन्वा 
धीरा वहन्ति रतिखंदहरा; समीरा३ | 
केलीवनीयमपि वंजुलकुल्नललमच्-जु 
दूरे पतिः कथय कि करणीयमद ॥ 
हे सखि, वसन्‍त का समय है ओर यह कामदेव कुपित हो रहा है | 
रतिखेद को हटाने वाला पवन मंद मंद चल रहा है । यह बेतस के कुझों 
की रमणीय क्रीड़ावाटिका भी हे । किन्तु पति दूर पर हे। बता, आज 
क्या करें १ 
इसमें नायिका सखी के सम्मुख “आज़ क्या कर” इस प्रस्ताव को 
रखती है। इससे उपपति-आनयनरूप व्यंग्याथ की प्रतीति होती है । 
इस पद्म में वक्ता, देश, काल, तथा प्रस्ताव इन सभी का वेशिष्स्य 
पाया जाता है । 
सजि सिंगार सव साफ ही, समय रूप लखि नेन। 
चारु चंद्रकर मिस मदन बरसत भागिन चेन | 
इस प्रस्ताव से अभिसरण' रूप व्यंग्य की प्रतीति होती है । 
( ८) देशवेशिष्य्यः--कभी कभी व्यंग्याथ की प्रतीति देश के ज्ञान 
से भी हो जाती हे, जेसे 
सागर-तीर ल्तान की ओट अकेली इते डगरी डरी आल्ी। 
हो इत हाज्ञ न जान्यों कछू लछिराम जू वामी करार विसात्ञी ॥ 
तू भजे फेरि न आइयों घाट घरीक में हे है प्रकास फनाली। 
भोर ही भूलि भरी भभरी फिरे, गागर में परी नागिनि काली ॥ 
--( ललिराम ) 
यहाँ सागर के निकट संकेतस्थज्न से नायिका सखी को सप का 
डर दिखाकर हटाना चाहती हे । 
( ९) काल विशेष;--कभी कभी व्यंग्याथ प्रतीति काल के ज्ञान से 
भी होती हे, जेसे, 
भूमि हरी पे प्रवाह बच्यों जल मोर नचे गिरि ते मतवारे। 


चंचला तयों चमके लछिराम चढ़े चहुँ औरन तें घन कारे ॥ 


२४० ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


जान दे बीर विदेस उन्हें कल बाल न बोलिए पावस प्यारे ; 
आइहें ऊबि घरी में घरे घनघोर सों जीवनमूरि हमारे ॥ 
--( बह्विराम ) 
इसमें पावल समय के ज्ञान से कामोद्दीपन की व्यंजना हो 
रही हे | 
छकि रखाल सोरभ सने मधुरमाधवी गंध । 
ठेर गोर रूमत सपत भोर-झोर मधु अंध ॥।| ( बिहारी ) 
इसमें श्रृंगार का उद्दीपन व्यंग्य हे । 
मधु बरसती विधु किरन हैं कॉपती सकुमार । 
पवन में हे पुलक मंथर, चल रहा मधुभार ॥ 
तुम समीप, अधीर इतने आज क्‍यों हूँ प्राण ! 
छक रहा है किस सुरमि से ठ॒प्त होकर घाण ! 
( कामायनीः वासना ) 
इन पंक्तियों से मनु की वासना तथा क्रीडामिल्ञाष व्यंजित हो 
रहे हैं. | ल्‍ 
( १० ) चेष्टाः-व्यंग्याथ की प्रतीति कराने वाले तस्तों में चेष्टा का 
भी प्रमुख हाथ हे । हम बता चुके हैं कि इन दस तत्त्वों में से किसी एक 
का भी ज्ञान होने पर सहृदय को व्यंग्याथ 
चेष्टा प्रतीति हो जाती है । कभी कभी एक से अधिक 
भी व्यव्ज्ञक पाये जा सकते हैं, यह हम देख 
चुके हैं। जहाँ केवल चेष्टा होगी, वहाँ बह चेष्टा भी निहित भावरूप 
व्यंग्याथं का बोध करायगी। चेष्टा के भावव्यव्ज्ञकत्व के विषय में 
पाइ्चात्य तथा भारतीय दोनों विद्वानों ने विचार किया है | चेश्ाएँ 
वस्तुतः थेव्यक्ति के प्रताक ( 5ज़्य0 ) ही 8, जां ध्वन्यात्मक 
प्रतीकों ( शब्दों ) से भिन्न हैं। पत््जलि ने एक स्थान पर चेशश्रों 
को भावों का व्यव्जक या अरथ-बोधक माना है । वे कहते हैं;--““कई 
भाव शब्दों के प्रयोग के विना भी व्यक्त किये जा सकते हे,जेसे अश्षिनि- 
कोच या हस्तसंचालन से ।””* वाक्यपदीय के टीकाकार पुण्यराज़् ने 


१, अन्तरेण खल्वपि शब्दप्रयोगं भावो<डर्था गग्यन्ते डक्षिनिकोचैः पाणिवि- 
हारे इंच । ( महाभाष्य २. १. १. ) 


व्यंजना वृत्ति ( आाथीं व्यंज्ना ) २४१ 


चेष्ठादि में अथेव्यञ्ज्कता तो मानी है, पर वे चेष्ठा तथा अपभ्रंश शब्दों 
को एक ही कोटि में रखते हैं । उनके मत से इन दोनों के द्वारा साक्षात्‌ 
रूपसे अरथ-प्रत्यायत न हाकर वीण रूप से ही हाता हैँ।' गद्गश 
चेष्टादि की तुलना लेखन से करते हैं। उनका मत हे कि अर्था का 
आवश्यक संबंध ध्वनियों से ही हाता है। शिक्षा ग्रन्थों के देखन से 
पता चल्लता है कि चेष्टा का वेंदिक भाषा में वड़ा सहत्त्व था। इसका 
प्रयोग स्वर के आरोहावरोह के द्योतन किया जाता था। पाणिनि 
शिक्षा में तो एक स्थाव पर अशुद्ध चेष्टाओं के प्रयांग को 
अशुद्ध उच्चारण के समान द्वानिकारक माना हँ। इस विवचन का 
अभिप्राय यह है कि चेष्टा से अथ या भाव की प्रतीति प्राचीन विद्वानों 
ने भी मानी है। व्यंग्याथ की प्रतीति के साधनों में चेष्टा भी एक 


है, जेसे । 
द्वारोपान्तनिरन्तरं मयि तया सोन्दयसारश्रिया 
प्रोज्ञास्योरुयुगं परस्परसमासत्त समासादितम्‌ । 
आनीतं पुरतः शिरोंशुकमधः क्षिप्ते चल्ले लोचने 
वाचस्तत्र निवारितं प्रसरणं संकाचित दोलंते' 


योंही में द्वार के समीप से निकला, उस सोन्दयमयी नायिका ने 

अपनी जांघों को फेलाकर वापस एक दूसरे से सिकोड़ लिया; सिर के 

वस््रको आगे खींचा, चंचल नेत्रों को नीचे गिरा दिया, बातचीत करना 
बन्द कर दिया, तथा अपने हाथों को एक दूसरे से समेट लिया 


इस उदाहरण में जांघों का सिकोड़ना, सिर के आंचल का आगे 
खींचना, चंचल नेत्रों का नीचे डालना, वाणी का निवारण, तथा हाथों 
का समेटना ततू तत्‌ व्यंग्य की प्रतीति कराते हँ। सहृदय को इन 
चेषशाओं से "शाम के समय जब कोई शोरगशुल्न न हो; चुपचाप छिपे 
 आ जाना। में आल्िंगन का परिताषिक दूगी” .इस व्यंग्याथ की 
प्रतीति हो ही जाती है। यहाँ पर यह बात ध्यान देने की हे कि 


____ | +_--+»५++++__” 





की है न हल ९ हि नि 
३, अध्षिनिकोचादिवद अपभ्रशा आप साउुप्रनाइक्दाथ प्रत्यायन्ति । 
( वा, प. दीका, १. ३७१ ) 
२, देखिये--कात्यायनप्रातिशाख्य १. ३१९१-७५; व्यासशिक्षा २३०; 


दस और की 


पाणि।नाशक्षा ५४ 


२४२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


चेष्टाएँ बाहर से ऐसी जान पड़ती हैं मानों वह नायिका पर-पुरुष को 
देखकर लज्ना कर रही हे । 

कन्त चौक सीमन्त में बेठी गाँठ ज्ुराय । 

पेखि परोखी को पिया घूँघट में मुसकाय ।| ( मतिराम ) 


किसी नायिका का सीम॑ंत संस्कार हो रहा है । वह अपने पति के 
साथ गठबंधन करके मण्डप में बेठी है । संस्कार को देखने के लिए एक 
पड़ोसी भी आया है । उसे देखकर वह घूँघट में मुसकुरा देती है । यहाँ 
उस पड़ोसी को देखकर नायिका का “मुसकुराना! यह चेष्टा एक गृढ़ 
व्यंग्य की प्रतीति कराती है । यह प्रकरण ज्ञात होने पर कि नायिका 
सच्चरित्रा नहीं है, तथा वह पड़ोसी उसका उपपति हे, 'मुखकुराने' के 
व्यंग्यार्थ को जानने में विलंब न द्वागा । द 
व्यज्जना-शक्ति के द्वारा प्रत्येय प्रतीयमान अथ (व्य॑ग्याथे) तीनप्रकार 
का माना ज्ञाता हैः- वस्तु रूप, अलझ्लाररूप तथा रस रूप। इन्हों को 
आचाय रामचंद्र शुक्ल वस्तु-ध्यज्ञ ना, अलंकार- 
व्यंग्य के तीन प्रकार. व्यञ्ञना तथा भावव्यवल्जना कहते हैं। जहां 
किसी वस्तुमात्र की व्यंजना हो, वह वस्तुरूप 
व्यंग्य है । जहाँ अलंकार की व्यंजना हो, वह अलंकाररूप व्यंग्य हे। 
तथा जहाँ रस था भाव की व्यंजना हो, वह रसरूप व्यंग्य हे। यह 
हमेशा याद रखना चाहिए कि व्य॑ग्याथे प्रतीति में सबब प्रथम सदा 
वाच्याथ॑-प्रतीति होती है । वाच्य अथ की अवहेलना कदापि नहीं होगी | 
च्याथे ज्ञान के बाद ही व्यंग्याथ की प्रतीति होती हे। ऊपर के तीन 
प्रकार के अथां में वस्तु रूप तथा अलंकार रूप अथ सदा व्यंग्य ही होते 
हों, ऐसा नहीं है | ये वाच्यरूप में भी काव्य में उपात्त हो सकते हैं, 
जेसे स्वभावोक्ति में, तथा उपमा आदि में | किन्तु रस रूप अ्थ 
सदा व्यंग्य ही हाता हे, क्‍योंकि उसकी प्रतीति किसी भी दशा में 
वाच्य रूप में नहीं होती । रस शब्दों द्वारा अभिद्वित न द्वोकर, विभा- 
वादि के द्वारा व्यज्ञित होता है । यहाँ इन तीनों प्रकार करे ब्यंग्यों का 
उदाहरण दे देने से विषय और स्पष्ट हो जञायगा । 
(१ ) वस्तु-व्यव्जनाः--जेसे हे 
सन्ध्या अरुण जल्नज्ञ केसर ले अब तक मन थी बहल्ाती | 
मुरक्ता कर कब गिरा तामरस, उस्तकका खोज्ञ कहां पाती ॥ 


व्यंजना बृत्ति ( आर्थी व्येजज़ञा ) २४३ 


क्षितिजभाल का झुंकुम मिटता सलिन कालिमा के कर से । 
काकिल की काकली वृथा ही अब कल्तियों पर मँडराती | 
( कामायनीः स्वप्त खग्ग ) 
इसमें एक साथ दो दो वस्तुओं की व्यंजना हा रही है- एक अर 
सन्ध्या की लालिमा धीर धीरे नष्ट हांती जा रही है, तथा रात्रि का अन्ध- 
कार्‌ बढ़ रहा है, इस वस्तु की व्यंज्ना हा रही हैं! इस प्रकार 'स्वप्त! 
सग की प्रष्ठमूमि के रूप में प्रक्ृतिचित्रण यहाँ कबि का प्रथम अगीए् 
है। किन्तु इन्हीं पंक्तियों से मनु के चले जाने के बाद श्रद्ध/ की विरह- 
गन [हा ५ ु |] हे ५ कक 
व्याकुल अवस्था की व्यंजना हो रही हे । ठीक इसी सग में बाद में 
वर्णित श्रद्धा की विरह व्यथा की व्यंजना इस पद्म से हो रही हे । 
( २) अलंकार-व्यव्जना;--जेंसे, 
अति मधुर गंधवह बहता परिमल्न बूँदों से सिंचित ! 
सुख स्पर्श कमलकेसर का कर आया रज्ञ से रंजित || 
जैसे असंख्य मुकुल्ञों का मादन विकास कर आया । 
उनके अछूत अघरों का कितना चुंबन भर लाया ॥ 
( कामायनीः आनंद सर्ग ) 


यहाँ “जैसे असंख्य मुकुलों का मादून विकास कर आया” इसमें 
उत्प्रेक्षा अलंकार वाच्यरूप में कहा गया हे। यही उत्प्रक्षा अलंकार 
पवन के ऊपर कार्मी नायक के व्यवहार के आरोप की व्यञ्ञना कराता 
है। अतः यहाँ समासरोक्ति अलंकार व्यंग्य हे । 


( ३ ) रखव्यब्लना;--जैसे, 
नेना भये अनाथ हमारे | 


मदनगोपाल वहाँ ते सजनी, सुनियतु दूरि सिधारे | 
वे हरि जल, हम मीन बापुरी, केसे जिवहि नियारे | 
हम चातक चकोर स्यास-घन, वदन सुधा नित प्यारे ॥ 
मधुबन बसत आस दृरसन की, जोइ नेन संग हारे। 
सर स्यथाम कीनीं पिय ऐसी, म्रतकहूँ तें पुनि मारे ॥ 
( सूरदास ) 
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इस पद में गोपिका के विप्रल्नंभ झंगार रूप रख की व्यंजना 
हो रही है | अथवा, 


सघन कुंज छाया सुखद सीतत् मंद समीर । 
5१३ हि हैक 0५ 
मन हे जात अजों बहे वा जमुना के तीर ॥ ( बिहारी ) 


इस दोहे में 'बा' पद के महत्व के कारण वाच्याथ से सर्वप्रथम 
'स्मृति! रूप संचारिभाव की व्यंजना होती है । उल्चके बाद यह संचारि- 
भाव कृष्ण के प्रति गोपी के रतिभाव को व्यंजित करता हुआ विप्रल॑भ 
की प्रतीति कराता है । 


इसी संबंध में व्यश्लना, व्यंग्य तथा ध्वनि के परस्पर भेद को 
समझ लेना आवश्यक हे | व्यश्जना तथा व्यंग्य का तो परस्पर कारये- 
कारण संबंध है, इसे हम जानते ही हैं । किन्तु 

ध्वनि और व्यंजना यह ध्वनि क्‍या हे ? वेयाकरणों के मतानुसार 
का भेद. ध्वनि वह अखण्ड तथा नित्य शब्द हे, जो 
स्फोट ( शब्द्त्रह्म ) को व्यंजित करता है । इसौ 

आधार पर व्यज्जना व्यापार के द्वारा प्रतीयमान अथ को द्योतित 
कराने वाला काव्य, साहित्यिकों के मतानुसार, ध्वनि कहलाता है। 
यद्यपि इस दृष्टि से ध्वनि! वस्तुतः उस काव्य की पारिभाषिक संज्ञा है, 
जिस काच्य में प्रतीयग्रान अथ होता हे, तथापि प्रतीयमान अथ से 
युक्त समस्त काव्य ध्वनि नहीं कहलाते | केवल वे ही काव्य ध्वनि हैं 
जिनमें शब्द तथा वाच्य अथे अपने आपको तथा अपने अथ को गौण 
बनाकर प्रतीयमान अथ की प्रतीति कराते है| दूसरे शब्दों में हम यह 
भी कह सकते है, कि जहाँ कवि का मुख्य उदय प्रतीयमान अथ को 
प्रतीति कराना हो, उस काव्य को ध्वनि कहा जायगा। इस दृष्टि से 
वे काव्य जहाँ व्यंग्याथ प्रतीति वाच्याथ से उत्कृष्ट नहीं, तथा जहाँ 
व्यंग्याथ' गोण हैं; एवं वे काव्य जहाँ व्यंग्याथ प्रतीति महत्त्व 
नहीं रखती, ध्वनि के अन्तगत नहीं आते। इसीलिए ध्वनिकार के 


. $, यन्राथ:: शब्दों था तमर्थमुपसर्जनीकृतस्वा्थों । 
इक क्तः काव्यविशेष; स ध्वनिरिति सूरिसिः कथितः ॥ 
्ि “- ध्वन्यालोक १. १२ 
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गुणीमूत व्यंग्य तथा चित्र काव्य को ध्वनि से अल्नग माना है ।* दूसरे 
स्थान पर उन्होंने ध्वनि को काठय की आत्मा सी कहा है- विद्वानों 
ने पहले से ही ध्वनि को काव्य की आत्मा मान रखा हे ।”* इस दृष्टि 
से जिन काव्यों में ध्वनित्व नहीं है, वे ध्वनिकार के मत में आत्मा से 
युक्त नहीं हैं, उनमें 'आत्माभास' ही है। अतः वे वस्तुतः काव्य न 
होकर काव्यामास' हैं। यद्यपि ध्वनिकार उनका समावेश भो काव्य के 
अंतर्गत करते है, तथापि यह अनुमान करना असंगत न होगा कि वह 
इन्हें 'काव्याभास' कोटि में मानते हैं । 
इस विषय से हम एक निष्कर्ष पर पहुँचे हें कि व्यंग्य महाविषय 
है, तथा ध्वनि लघुविपय हे । दूसरें शब्दों में व्यंग्य व्यापक है, ध्वनि 
व्याप्य। जहाँ जहाँ ध्वनि हो गी, वहाँ वहाँ व्यंग्यत्व 
व्यंग्य महाविष्य तथा अवचद्य ह्वागा | क्न्ति ऐसे भी स्थत्न हो सकते 
ध्वनि रूघुविषय.. हैं, जहाँ दर्घग्य हांने पर भी ध्वनि न हा । इतना 
हाने पर भी ध्वनि का प्रयोग आपचारिक दृष्टि 
से व्यंग्याथ के लिए भी किया जाता है। अलंकार शास्त्र में दोनों शब्दों 
का प्रयोग समान रूप से पाया जाता है। क्योंकि ध्वनि में उत्कृष्ट 
व्यंग्याथ पाया जाता है, अतः ध्वनि को उपचार से व्यंग्य से अभिन्न 
मान लिया गया है। आगे के परिच्छेदों में व्यंग्य तथा ध्वनि दोनों 
शब्दों का प्रयोग हुआ है, अतः यहाँ इनके इस भेद्द को स्पष्ट कर देता 
आदशद्यक समझा गया हे | 
पाइचात्य विद्वान ओर व्यंस्याथ 
यद्यपि पाश्चात्य विद्वान ;व्यन्जना जैसी शव्द्शक्ति नद्दीं मानते, 
फिर भी व्यंग्याथे को अवश्य मानते हैं। पाश्चात्यों के 'एल्यूजन' 
| (थप7698) तथा 'द्वयर्थ! (१0प्रॉ0!8 88786) 
पाइचात्य विद्वान को हम व्यंग्याथ के समकक्ष मान सकते हैं । 
और व्यंग्याथं 'एल्यूज़न! लाक्षशिक प्रयोग से विशेष संरिलष्ट 
रूप में प्रयुक्त होता है; तथा इसी में विशिष्ट 
लाक्षशिक प्रयोग की मनोवृत्ति निहित रहती हे। फिर भी अरस्तू में 
१. देखिये-- काव्य की कसोंटी - व्यंजना” चाल परिच्छेद 
२. “काव्यस्थात्मा ध्वनिरिति बुधैय: समास्नातपू्े:? 
-- ध्वनि के रिका १ १. 
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अथवा एल्नेंग्जेंड्रियन साहित्य-शाख्त्रियों में इस प्रकार का'कोई विशेष उल्लेख 
नहीं मित्रता । क्रिंतीलियन ने इस पर अवश्य प्रकाश डाला है। 
किंतीलियन के मतानुसार यह प्रयोग ठीक “आहरनी' ( ॥7079 ) की 
तरह बिपरीता्थक नहीं है। वस्तुतः यह तो उसी वास्तविक अर्थ में 
निहित होता है, जिसकी प्रतीति कवि कराना चाहता है। दुमाएं में 
दो अलंकार ऐसे मिलते हैं, जो सामान्य रूप से 'एल्यूज़न! से संबद्ध 
जान पढ़ते हैं। इनमें एक तो 'एलेगरी' ( ०!०४०ए ) है, दूसरा 
विशिष्ट प्रकार का एल्यूज़न ( 7707८7 &।पशं०॥ ) है। इख् विषय 
में दुमास ने लिखा दैः--“एलेगरी का मेटेफर से अत्यधिक संबंध 
होता है | यह केवत्न वही अथे नहीं हे, जिसकी प्रतीति मेटेफर से होती 
है | इस्र प्रकार की अथाभिव्यक्ति में सर्वप्रथम मुख्याथ की प्रतीति होती 
हे। तदननन्‍तर उन समस्त वस्तुओं की प्रतीति होती है, जिनका 
प्रयोग कोई व्यक्ति, मनोवृत्ति को व्यक्त करने के लिए करता 
हे । इस प्रकिया में दूसरे अनभिवाड्छित अथे की बुद्धि 
साथ ही साथ उत्पन्न नहीं होती ।?" एल्यूज़न तथा शाब्दी क्रीडा 
(ले जूद्‌ मो--]08 ]०पाॉंट 66 77005 ) का एल्नेगरी से घनिष्ठ 

संबंध हे । एल्ेगरी में स्पष्ट रूप में तो एक ही अथ की प्रतीति होती 
है, किंतु साथ ही किसी दूसरे अथ की मनोबूत्ति की भी व्यंजना होती 

। यह व्यंजना अधिकतर एल्यूज़न या शाब्दी क्रीडा के द्वारा ही 
होती हे । यह व्यंग्याथे प्रतोति जो मुख्यतः किसी न किसी भाव ( अथ ) 
से संबद्ध है, सेटेफर पर आश्रित रहती है । यही 'एल्यूजन! हे । इस 
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प्रकार पाश्चात्रों के , 'एल्यूजन! में हम लक्षणामूलक तथा श्र्थमूलक 
ब्यंग्याथ का समावेश कर सकते हैं। शाब्दी क्रीडा से जहाँ भिन्नार्थ 
अरतीति होती है, उसे हम शाच्दी अभिधामूल्षा व्यंजना के समकक्ष मान 
सकते हैं। फिर भी गोर से देखने पर प्रतीत होता है कि वाच्यार्थ पर 
तथा हन्य्थंक शब्दों के प्रयोगों पर आधृत व्यंजना ठीक उसी ढंग 
पर पाशग्चातद्य साहित्य में नहीं मिलती । इसका प्रमुख कारण मापाशरों 
की अभिव्यंजना तथा शब्दसमूइ का भेंद है। संस्कृत भाषा इतनी 
अधिक सुगठित शब्दावली वाली है तथा पर्यायवा्ची एवं विपरीताथक 
शब्दों में इतनी समृद्ध हे कि इस प्रकार का काव्यकोंशल दिखाने का 
यहाँ पर्याप्त साधन है, जो पाश्चात्य भाषाओं में नहीं । ठीक यही बात 
संस्कृत तथा हिंदी के विषय में भी लागू हाती हे । व्यंजना तथा ध्वनि 
के भेदोपभेदों के उवित उदाहरण जेत संस्कृत में मिज्न सकते हैं, बेसे 
कई भेदों के लिये हिंदी में मिल्लना कठिन हैँ । 
पाश्चात्य दाशनिकों में फिर भी एक स्थान पर एक ऐंसी शक्ति का 
संकेत मिलता है, जिसे हम व्यंजना के समान समान सकते हैं। बेसे, 
शुद्ध रूप में तो यह वस्तु शक्ति नहीं हे, किंतु 
स्‍्टाइक दार्शनिकों. जिस प्रकार व्यंजञना में अभिप्राय का विशेष 
का तो छेकक्‍्तोन.._ स्थान है, उसी प्रकार इसमें माँ वक्ता के अमि- 
प्राय की महत्ता पाई जाती हे। यह शक्ति-- 
यदि इसे शक्ति कहना अनुचित न हो तो-स्ट|इक दाशेनिकों का तो 
लेक्तोन! ( ॥0 0:007 ) है । इसका अनुवाद अधिकतर लोग “अथ” 
या “अभिव्यक्ति” ( (९०४४४४ए08 07 ८5ए7७४४07 ) से करते हे | 
जेलर के मत से, “तो लेक्तोन विचारों का सार है। यहाँ पर हम 
विचार का ग्रहण सीमित रूप में कर रहे हैं । इसमें विचार वाह्य पदार्थ 
से, जिससे उसका संबंध रहता हे, भिन्न होता है, साथ ही वह अपनी 
व्यंजक ध्वनि ( शब्द ) से तथा उसके प्रकट करने वाली मनः शक्ति 
भी भिन्न होता हे ।” * जेलर वस्तुतः तो लेक्तोन का वास्तविक रूप 
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लक 


देने में समर्थ नहीं हो सका है। स्टाइक दार्शनिक्ों के इस शब्द का 
स्वरुप हमें कुछ बाद के लेखकों के उल्लेखों से ज्ञात होता है । अरस्तू के 
टोकाकार एमोनियस ने बताया है कि “जिस वस्तु को स्टाइक 
दाशनिकों ने 'लेक्तोन! नाम दिया है, बह सन तथा पदार्थ के मध्य में 
स्थित हे ।”' एक दूसरे ग्रीक बिद्वान के मतानुस्तार “स्टाइक दार्शनिक 
तीन वस्तुओं को परस्पर संबद्ध मानते हैं;-- प्रतिपाद्य, प्रतिपादक, तथा 
पदाथ | इसमें प्रतिपादक शब्द ( दिआ ) है, पदार्थ बाह्य उपकरण 
है | प्रतिपादत्व वह वास्तविक वस्तु हे, जो शब्द से अभिव्यक्त होती 
है | इस प्रतिपाद्य विषय की स्थिति मानस में रहती है । यह्‌ वह वस्तु 
है जिसे अनभिप्रेत ( दूसरे ज्ञोग ) व्यक्ति शब्द सुनते समय भी नहीं 
समभ पाते । इनमें दो वस्तुएँ ( शब्द तथा पदार्थ ) मृत हैं, किंतु एक 
( लेक्तोन ) अमते है | 


बयान शिनमननिमदििशनिशिकिि कई 
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व्यंजना दृत्ति ( आार्थी व्यंजना ) २४५९ 


वस्तुतः तो लेक्तोन मन तथा पदाथ के बीच रहता है, तथा इसका 
आधार मनः स्थिति हे । इसे हम वे भाव मान सकते हैं, जिन्हें व्यक्ति 
चेतन या अधचेतन रूप में व्यक्त करना चाहता 
तो लेक्तोन तथा. है। इस तरह तो लेक्तोन व्यंग्य क॑ निकट सिद्ध 
व्यंजना होता हो | पर पूरे तोर पर यह भी व्यंजना सिद्ध 
नहीं होता। ध्वनिवादियों की व्यंजना तो वह 
शक्ति हे, जिसके द्वारा व्यंग्यार्थ की प्रतीति होती हे | यह स्वयं ब्यंग्यार्थ 
से भिन्न वस्तु हे। अरस्तू यद्यपि मानव सन की संबद्ध खाभाविक 
क्रियाओं तथा आकस्मिक परिस्थितियों से जनित उनके परिवतेनों को 
स्वीकार करता हे, फिर भी वह विचार तथा पदाथ के बीच की 
स्थिति को नहीं मानता । एपीक्यूरियन दाशनिक भी ल्लेक्तोन जेसी 
वस्तु मानने के पक्ष में नहीं हैं । इसी बात को प्लूताच ने बताया है कि 
एपीक्यूरियन दाशुनिक शब्द तथा पदार्थ की ही सत्ता स्वीकार करते 
हैं। प्रतीयमान जेसी वस्तु को वे मानते ही नहीं । इस तरह उन्होंने 
अभिव्यंजना के प्रकार से छुटकारा पाया हे। उन्होंने अभिव्यक्ति के 
प्रकार-दिक, काल, तथा स्थान को 'सत्‌' की कोटि में नहीं माना है 
ब॒स्‍्तुतः देखा जाय तो इन तत्त्वों में समस्त सत्य निहित हे । वे ही लोग 
एक आर इन्हें असत्‌' मानत हुए भी इन्हें कुछ न कुछ अवश्य मानते 
हैं।* कद्दना न हांगा कि मारतीय साहित्य शास्त्री के व्वंग्या्थ तथा 
व्यंजना का आधार भी द्क्‌, काल जेसी वस्तुएँ ही हैं ।* 


व्यंग्याथे का संबंध केवल शब्द मात्र से ही नहीं होता। यही 
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२, देखिए--इसो परिच्छेद में, अर्थव्यंजकृता के साधन । 


२७०० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


कारण हे कि व्यंग्याथथ की प्रतीति केवल शब्द तथा उसके अर्थ के जान 

कर गे के ५०5 हि >>. ५ 

लेने भर से नहीं होती । कई लोग व्यंग्याथे को 

* (5 हर 

डपसंहार वाच्याथ से भिन्न नहीं मानते तथा इसकी 

प्रतीति अभिधा के ही द्वारा मानते हैं। पर ण्प्ता 

भत समीचीन नहीं । व्यंजना जेसी शक्ति हमें माननी ही होगी, क्योंकि 

] श्र # ५, श हीं 

व्वग्या्थ की प्रतीति अमिधा, लक्षणा या अनुमान के द्वारा कभी नहीं 
हो सकती । 


सप्तम परिच्छेद 
अभिधावादी तथा व्यंजना 
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ध्वनि सम्प्रदाय के आचार्यों ने प्रतोयम्तान अर्थ की प्रतीति के लिए 
व्यंजना जैसी चौथी शक्ति की स्थापना कर दी थी। उ्यंजना का सब- 
प्रथम उल्लेख हमें ध्वनिकार की ही कारिकाओं में 

व्यंजना और 'स्फोट.. मिलता है । किन्तु यह स्पष्ट अनुमान किया जा 
सकता है कि काइमीर के प्राचीन आलंकारिकों 

में से कुछ व्यंजलावादी ध्वनिकार आनंदवर्धन के पूर्व अवश्य रहे होंगे । 
हमें इन प्राचीन ध्यंजनावादियों का उल्लेख तथा इनके मत का पता 
नहों चलता । किन्तु यह स्पष्ट हे कि इन्हीं लोगों के मत को ध्वनिकार 
आनंदव्धेन ने विशद्‌ रूप में रखने की चेष्टा की थी। यदद भी अनुमान 
लगाना अनुचित न होगा कि इन लोगों की व्यंजना व्याकरण-शास्र 
के 'स्फोट' सिद्धान्त से भी अत्यधिक प्रभावित हुई थी। व्याकरण-शाद् 
मै 'रस्फोट' रूप अखण्ड एवं नित्य शब्द ( यदि उसे शब्द कहना अनु- 
चित न हो तो ) की कल्पना को ग ईं है। वर्ण, पद वाक्य आदि इसी 
स्फोट' के व्यंजक हैं, तथा 'स्फोंट! रूप अखण्ड तत्त इनका व्यंग्य 
है । उदाहरण के लिए जब हम “घट! शब्द का उच्चारण करते हैं, तो 
इस शब्द में वस्तुतः चार ध्वनियाँ हैं;-घु३ अ, 2५ एवं अ। ज्यों ब्यों 
हम उत्तर ध्वनि का उच्चारण करते जाते हैं, त्यों त्यों पूर्व पूव ध्वनि 
होती जाती है । इस तरह सारी ध्वनियाँ एक साथ नहीं सुनी जा 
सकतीं। तब तो पूरे शब्द का ग्रहण तथा उसको अर्थ प्रतिपत्ति असंभव 


२५२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


है । इस असंगति को मिटाने के लिए सीभांसक 'संस्कार' की 
कल्पना करते हैं। उनका कहना हे कि पहली ध्वनि के नष्ट हो जाने 
पर भी उसको स्मृति, उसका संस्कार बना रहता है । यह संस्कार शब्द 
की अंतिम ध्वन्ति के साथ मिलकर शब्द ग्रहण तथा अथ की प्रतीति 
कराता है | वेयाकरण इस संस्कार को नहीं मानते | उनके मत से 
शब्द दो प्रकार के होते हे--वर्शात्मक तथा ध्वन्यात्मक। वर्णात्मक 
शब्द अनित्य तथा ध्वन्यात्मक नित्य है। जब हम पूर्वे पूव ध्वनि का 
उच्चारण करते हैं. तो वणोत्मक शब्द नष्ट हो जाता है, किंतु ध्वन्यात्मक 
शब्द नष्ट नहीं होता । यही ध्वन्यात्मक शब्द ( ध्वनि ) अखण्ड रूप में 
पद, वाक्य या महावाक्‍्य की प्रतीति कराता है । यह ध्वनि जिस अखण्ड 
तत्त्व को व्यश्ञित करता है, वह “स्फोट' कहलाता है । इस्तकी व्यच्जना 
तत्तत्‌ ; वर्णों, पदों या वाक्‍्यों के द्वारा होती है । साहित्यिकों का प्रतीय- 
मान अर्थ भी पद, पदांश, अथ आदि के द्वारा व्यव्जित होता है। यह 
इन पदों या वाक्‍्यों का वाच्य या लक्ष्य अथे नहीं | अतः उसके लिए 
व्यज्जना नाम की अलग से शक्ति मानना ठीक होगा। 


व्यज्ञना तथा स्फोट दोनों के विकास का ऐतिहासिक अध्ययन करने 

पर पता चलता है कि उनका विकास एक-सी ही दशाक्रों में हुआ हे । 

स्फोट सिद्धांत के सबसे अधिक विरोधी मीसां- 

व्यज्ञना तथा स्फोट का स्रक रहे है || मीमांसकों ने वर्णादि के व्यज्जञकत्व 

ऐतिहासिक विकास तथा 'स्फोट! के व्यंग्यत्व का, खण्डन.किया हे । 

एक-सा इन्हीं मीमांसकों ने व्यंजना का भी खंडन किया 

३ है। किन्तु मीमांसकों के द्वारा अवरुद्ध किये जाने 

पर भी 'स्फोटसिद्धांत भतृ हरि के 'वाक्यपदीय”” में पूर्ण प्रोढ़ि को प्राप्त. 
हुवा तथा पूर्णतः प्रतिष्ठित हुआ। टीक इसौ प्रकार व्यव्जना का 

सिद्धांव भी मीमांसकों के ढ्वारा खण्डित किए जाने पर भी आनन्दबधन, 

अपिनवगुप्त तथा मम्मट के प्रबन्धों में पृणतः प्रतिष्ठित हो गया । 


4, व्याकरण शाख के दाशनिकतत््व की दृष्टि से भतहरि के वाक्यपदीय 
का संसक्रत साहित्य में प्रमुख स्थान है। भर्ंहारि के इस महत्व की प्रशंसा 
पाइचात्य विद्वान भी सुक्तकंठ से करते हैं। सन्‌ ७१ के ३ मार्च को केब्रिन्न में 
“फाइलोलीजिकल सोसायटी ?की बैठक में 'संस्कृत वेयाकरणों की भाषा संबंधी 


अभिधावादों तथा व्यंजना २०३ 


प्राचीन मीमांसक शवर स्वामी ने स्फोटवादी वेयाकरणों का उल्लेख 
किया है ।* इस सत का विशेष खंडन कुमारिल के इलाकवातिक में 
मिलता है। इलोकवातिक के स्फोटवाद' नामक 
समीमांसक तथा स्फोट प्रकरण में उन्होंने बेयाकरणों के इस सिद्धांत 
सिद्धान्त पर विचार किया है । उसक्कोकवातिक के 
प्रसिद्ध टीकाकार उम्बेक ने पृवरपश्च के 
रूप में वेयाकरणों का मत दिया हे। वेयाकरणों का सिद्धांत 
यह हे कि चश[त्रयथ (पणें, पद तथा वाक्य ) अथ के वाचक 
नहीं, क्‍योंकि ये स्फोट से भिन्न हैं। यह तो स्फोट की प्रतीति बेस ही 
कराते हैं, जेसे घट की ज्ञप्ति दीपक से होती हे। घड़ा पहले से ही 
रहता है, दीपक उसे प्रकाशित कर देता है । उसी तरह स्फोट तो नित्य 
तथा अखंड तत्त्व है । वह पहले से हो विद्यमान है। वरण, पद या 
वाक्य उसे केवल व्यज्वित ही करते है ।* टीक यही बात व्यंज्ननावादी 
भी मानते हैं। उनके मत से भी व्यंग्याथे, सहृदय की प्रतिभा में, या 
सहृदय के मानस में, पहल्ले से ही विद्यमान रहता हें। व्यज्जना व्यापार 
युक्त शब्द या अथ उसे कंवल प्रकाशित या व्यंजित कर देते हैं। वेया- 
करणों के इस मत का खण्डन करते हुए कुमारिल भट्ट कहते हैं;-- 


“जिस प्रकार दीपक का प्रकाश घट को प्रकाशित करता है, टीक 
उसी तरह वर्ण या ध्वनियाँ, पद तथा वाक्य के स्फोट को व्यंज्ञित नहीं 
करते । अथोत्‌ उनमें व्यज्ञकत्व कदापि नहीं होता ।? 


गवेषणा? पर भाषण देते हुए लन्दन विश्वविद्यालय सें ससकृत के प्राध्यापक- 
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३. वर्णा वा ध्वनयो वापि स्फोर्ट न पदवाक्ययो: । 
व्यञ्जन्ति व्यम्जकत्वेन यथा दीपप्रभादयः ॥ इलोक वा, स्फोट, १३१ ) 
( मद्रास संस्करण ) 


हु 
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स्फोट के वध्यंग्यव्यंजक सिद्धांत पर मीमांसकों की इस बिचार- 
सरणि का उल्लेख इस परिच्छेद में सवप्रथम इसलिये किया गया है 
कि यही मीमांसकों के व्यश्लना विरोध की भित्ति 
स्फोट विरोध में ही. है। इसका थोड़ा ज्ञान हो जाने पर हमें मीमां- 
मौमांसकों के व्यंजन सकों के व्यंजना विरोधी सिद्धांत को समझने 
विरोध के बंज में कठिनता न होगी। साथ ही इससे यह भी 
पता चल जाता है कि सीमांसक आलंकारिकों 
( भट्ट लोज्लट आदि ) ने अपने ब्यंजना खंडन के बीज कहाँ से लेकर 
पल्लवित किये। बेसे तात्ययेशक्ति में व्यंज़्ञना का समावेश करने के 
लिए भी बाद के मीमांसक आलंकारिक कुमारिल जेसे प्रसिद्ध मौमां- 
सकों के ही ऋणी ह। इस परिच्छेद के शीषक में प्रयुक्त “अभिधा- 
वादी” शब्द से हमारा तात्पये प्रमुखतः मीमांसकों से ही है। 


अभिधावादियों का उल्लेख सबंप्रथम हमें ध्वन्याज्ञोक की कारिका 

तथा वृत्ति में मिलता है। प्रथम छद्योत की प्रथम कारिका से लेकर 

बारहवीं कारिका तक ध्वनिकार आनंद वबधन ने 

ध्वन्यालोक में... इन्हीं अभिधावादियों का खंडन करते हुए 

अभिधावादियों का प्रतीयमान ञअथ ( व्यंग्य ) को वाच्य से सबंधा 

डढ्छेख भिन्न सिद्ध किया हे। प्रथम कारिका में ही 

उन्होंने इन अभिधावादियों का उल्लेख किया: 

है, जो वस्तुतः व्यंग्य अथ का सबंधा अभाव मानते हैं ।* किंतु यहाँ 

यह. उदलेख स्पष्ट रूप में व्यज्लननाविरोधियों का न होकर ध्वनि को न 

मानने वाले ज्ञोगों का हे । इन अभाववादियों के तीन मतों का उल्लेख 

वृत्ति में किया गया है। इन मतों का विवेचन प्रबंध के द्वितीय भाग 

में ध्वनि के स्वरूप के संबंध में किया जायगा । द्वितीय कारिका में ठ्यंग्य 

अर्थ को वाच्य से सवंथा भिन्न माना गया है ।* साँतवी कारिका में 

१. काव्यस्थात्मा ध्वनि रिति बुशैयं: समाम्नातपूर्व£, तस्याभाव॑ जगदु-- 

रपरे* ० «००? ( १, ३ ) क्‍ 

. २, योथी: सहृदयइलाध्यः काव्यात्मेति व्यवस्थितः । 
वाच्यप्रतीयमानाख्यों तस्य भेदाबुभो स्थतो ॥ 

द >> घन्याकोक का, १. ८ पु. ४३.. 


थृछ अभिचावादी दथा व्यंजना रज५्‌ 


बताया गया है कि वाच्यार्थ व्यंग्यार्थ से सबेथा भिन्न है। वाच्याथ की 
प्रतीति शब्द तथा अर्थ के संबंध ज्ञान का बताने वाले शास्त्र, मोमांसा, 
व्याकरण, कोष आदि के ज्ञान से ही हो जाती है, किन्तु प्रतीयमान 
अर्थ की प्रतीति तो सहृदयों को ही द्वोती है ।* 
वाच्य तथा प्रतीयमान के भेद को ध्वन्याल्लोक की वृत्ति में विशेष 
रूप से स्पष्ट किया गया है । महाकवियों की वाणी में प्रतीयमान अर्थ 
वाच्य से सबथा भिन्न होता है। यह प्रतीयमान अथे 
वाच्यार्थ से प्रतीयमान ही काव्य का वास्तविक ल्लावण्य है | यही सह्ृदयों 
अर्थ की सिन्‍नता को ज्ञात होता है। यह अथ काव्य के अन्य वाह्म 
उपकरणों से स्ंधा भिन्न रूप में प्रकाशित होता 
हे । स्त्रियों में लावण्य जैसी चमत्कारी वस्तु शरीर के वाह्म अबयवों या 
अलह्लंकारों से सवेथा मिन्न रूप में प्रकाशित होती है । बह्द लावण्य एक 
(अलग से नई वस्तु है। ऐसे ही काव्य में व्यंग्य की प्रतीति होती हे । 
ख्वियों में विद्यमान यह लावण्य सहृदयों का भ्सन्न करता हैँ । इसी 
पर व्यंग्य भी सहृदयों को चमल्क्त करता है ।* इसी प्रसंग में आगे 
बताया गया है कि बाच्यार्थ सदा शब्दों के प्रयोग के अनुरूप द्वोता है, 
किंतु प्रतीयमान अथ वाच्याथ के समकक्ष ही हो, यह आवश्यक नहीं। 
कभी बाच्यार्थ के विधिरूप होने पर भी प्रतीयमान अथथ निषेघरूप हो 
सकता है ( १), कभी वाच्यार्थ के प्रतिषेथरूप होने पर भी प्रतीयमान 
अर्थ विधिरूप हो सकता है ( २), कभी वाच्य के विधिरूप होने पर भी 
प्रतीयमान विधि तथा निषेध दोनोंही कोटियों से उदासीन होता है (३) 
कभी बाच्य के निषेघरूप होने पर भी प्रतीयमान उदासीनरूप होता 


िधिलिन लीन 


आस ननन-न-ननननिनियिण न निया 


. ३, शब्दार्थशासनज्ञानमात्रेणव न वेचते । 
वेचते स तु काव्याथततच्वज्ञरेव केवछम्‌ ॥ 

--ध्वन्यालोक का, १, ७, 
. २. प्रतीयमान पुनरन्‍्यदेव वाच्याहमस्व्वस्ति वार्णाघु महाकवीनाम्‌ । यत्तत्‌ 
सहृदयसुप्रसिद्ध प्रसिद्धेभ्यों $लंकृतेभ्यः प्रतीतेभ्यो वागवयबवेभ्यो व्यतिरिक्त- 
स्वेन प्रकाशते छावण्यमिवांगनासु । यथा हांगनासु लावण्ये निखिलावयवन्यति 

रेक्ति क्िमप्यन्यदेव सहृद्यकोचनामूतं तत्त्वान्तर तद्ददेव सोडथः । 
--ध्वन्यालोक, प्रथम उल्लास, ४० ४६ ( चौं० सं० सी० » 
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है (४ ), कभी वाच्य के विषय से व्यंग्य का विषय सवेथा भिन्न होता 
है (५)। अतः आवश्यक नहों कि वाच्य तथा भ्रतीयमान समकक्ष ही 
हों, जेसा कि निम्न कात्यों से स्पष्ट होगा-- १ - 
(१ ) वाच्य के विधिरूप होने पर भी निषेधरूप ठयंग्यः-- 
भम धम्म्रिअ बीसत्थों सो सुशहो अज्न मारिओ देण । 
गोलाणइकच्छकुडंगवासिणा द्रिअ्सीहेश ।॥। 
( अब धूमहूँ निहचित हो धार्मिक गोदातीर । 
वा कूकर को कुंज में मान्यों सिंह गँभीर ॥ ) 
यहाँ वाच्याथ विधिरूप है । “हे धार्मिक, अब तुम मजे से गोदा- 
तीर पर घुमों ।” पर व्यंग्याथे निषेघरूप है । सहृदय को स्पष्ट प्रतीति 
हो जाती हे कि वकत्री धार्मिक को भूठे ही शेर का डर दिखाकर गोदा- 
तीर पर जाने का निषेध करना चाहतो है, क्‍योंकि वह उसका संक्रेत 
स्थल ( सहेट ) है । 
(२) वाच्य के निषेघरूप होने पर भी विधिरूप दयग्यः-- 
अत्ता एल्थ णिमज्जइ एत्थ अहं दिअहए पलोणएहि। 
मा पहिअ रत्तिअंधअ सेब्जाए मह शिमज्जहिसि ॥ 
( सोती हाँ हों, सास हाँ, पेखि दिवस माँ लेहु । 
सेज रतोंधी बस पथिक हमरी मति पग देहु ॥ ) 
यहाँ वाच्याथ निषेधरूप है , पर व्यंग्याथ विधिरूप ही है। “मेरी 
ही शय्या पर आना; आँधेरे में मूल से कहीं सास की शय्या पर मत 
चले जाना?।... द क्‍ 
( ३ ) वाच्य के विधिरूप होने पर भी अनुभयरूप व्यंग्य;--- 
द वच्च मह व्विञ्॒ एक्केइ होन्‍्तु णीसास रोइअव्बाईं । 
मा तुज्ज वि तीआ विना दक्खिणहअस्स जाअन्नु ॥ 
( रुदन ओर निःश्वास ये होहूँ अकेले मोर। 
: ज्ञावहु ता बिन होहूँ ना दच्छिन नायक तोर ॥ 

. यहाँ वांच्य विधिरूप है। “जाओ; उसीके पास जाओ ।” लेकिन 
व्यंग्याथ अनुभयरूप हेः--“तुम गलती से अन्य के पास न गये, अपितु 
गाढानुराग के कारण ही, तभी तो यह गोत्रस्खलितादि हो रहा है | 
यहाँ पर तो तम इस लिये आये हो कि अपने आपको दक्षिण नायक 


अभिधावादी तथा व्यंजना ७ 


सिद्ध करना चाहते हो । वस्तुतः तुम शठ हा” इस क्रोध की व्यंजना हो 
रही है, जिसकी प्रतीति खण्डिता की गाथा वाली वक्ति से हों रही है । 


(४) कभा वाच्य के निषेधरूप हां जाने पर भी अनुभयरूप व्यंग्य4- 
दे आ पसिअ णिवत्त सु मुहससिजोहा विलुत्ततमणिवह । 
अहिसारिआण विग्व॑ करोंसि अण्णाणँ वि हआसे 
( लोटहु, मुखससि - चन्द्रिका-नासित - तम सुकुमारि । 
आंरन को आभिसरन में, मूरख विधन न डारि ॥ ) 

यहां “न ज्ञाओं, लॉट आओ इस निषेघरूप वाचयाय से अनुभय- 

रूप व्यंग्य की प्रतीति होती है । घर आई हुई नायिका नायक के गोंत्र- 
स्खलितादि अपराध के कारण लोटी जा रही हे । नायक उसे मनाता 
हुआ इस बात को कह रहा है। इससे “तुम कंवल सर तथा स्वयं के 
ही सुख का विघ्न नहीं कर रही हां, अपितु अन्य अभिसारिकाओं के 
भी सुख में विष्न डाल रही हो, तुम्हें कभी भी किंचिन्मात्र भी सुख नहीं 
मिलेगा, इससे तुम मूख हा? इससे चादुकारितारूप व्यंग्य को प्रतीति 
होती हे 

(५) कभी व्य॑ंग्याथे का विषय वाच्यार्थ के विषय से भिन्न भी 

होता हे $-- 
कस्स णु वा होइ रोसो दृद्द ण॒ पिआए सब्वणं अहरम्‌। 
सब्ममरपडमग्घाइरणि/ वारिआवामे. सहसु एरिहं॥ 
( पेस्ति प्रियाधर ब्र॒त्सहित कारकों हांहि न रांस | 
बरजी सूँघत कमल अलि सहित सहहुँ निज दास ॥ 2 


इसमें वाच्याये तो एक ही है, किंतु व्यंग्याथ नायिका, पति; उपपत्ति, 
सहृदय आदि विषयों के लिए भिन्न-भिन्न है । जेसे -- 

( १) भतृ विषयक :- इसका कोई अपराध नहीं, इसलिए इस 
ब्रण को सह लो । 

(२) प्रतिवेशिविषयक :--व्रण को देखकर पति नाराज हुआ हे । 
इससे पड़ोसी उसके चरित्र के बारे में शड्डा करने लगा है । इस प्रकार 
नायिका के अविनय को छिपाकर पड़ोसियों को उसको सच्चरित्रता 
बताना व्यंग्य है । 

( ३ ) सपत्नी विषयक १--पति के नाराज होने पर सपत्नी खुश हुई 
हैं। इस गाथा में 'प्रिया' शब्द के प्रयोग से सखी उन्हें यह बतलाना 
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चाहती हे कि यह नायिका तुम (स्रोतों) से ज्यादा भाग्यशाली है। पति 
को यह अत्यधिक प्यारी है, तभी तो वह ब्रण देखकर नाराज हुआ। 
तुम इतनी भाग्यशाली नहीं हो । 

( ४ ) सखी विषय :--इसने (पति ने ) सातों में मेरी बेइज्जती 
की, ऐसा सोचकर दुख मत करो, यह तो तुम्हारा मान है, अतः इसे 
सहन करो । तुम सुशोभित हो रही हो । 

(५ ) उपपति विषयक :--आज तो मेंने इस तरह तेरी प्यारी को 
घचा लिया | भविष्य में इस तरह प्रकट दनन्‍्तक्षत मत करना | 

( ६ ) सहृदय विषयक--देखो, किस ढंग से मेंने ( सखी ने ) सभी 
बात छिपा डाली है | में कितनी चतुर हैँ।. 

अभिधावादियों के मत का विशेष रूप से प्रतिपादन तथा खण्डन 
लोवन, काव्यप्रकाश तथा साहिद्यदपण में किया गया है । अभिधावादियों 
की व्यंजनाविरोधी विभिन्न मतसरणियों को उछिखित कर इन आचार्यो 
ने प्रथक प्रथंके रूप से उनका खण्डन किया हे | अभिधावादियों की इन 
मतसरणियों को हम निम्नरूप से विभक्त कर सकते हैं । 

(१ ) अभिहितान्वयवादियों का मत । 

( २) अन्विताभिधानवादियों का मत | 

(३) निर्मित्तवादियों का मत । 

(४ ) दीघतराभिधाव्यापारवादी भट्टल्लोल्‍ल्लट का मत | 

(५) तात्पयबादी धनिक तथा धनझ्ञय का मत | 

व्यंजना विरोध की इन विभिन्न सरणियों को लेकर इनका परीक्षश 
करते हुए हमें देखना है कि व्यंजना शक्ति का समावेश अभिधा में 
किछ्ती भी प्रकार नहीं किया जा सकता है । 

(१ ) अभिहितान्वयवादी तथा ब्यंजनाः--अभिह्वितान्वयवादी बे 
मीमांसक हैं, जो वाक्याथ बोध में कुमारिल भट्ट के मत को मानते हैं । 

इन लोगों के सतानुसार वाक्य में प्रयुक्त पद्‌ 

जभिद्वितान्वयवादी तथा सवप्रथम अपने अपने वाच्याथ का बोध कराते 
व्यंजन. हैं। उसके बाद आर्काक्षादि के द्वारा उनका 
परस्पर अन्वय होता है ओर तब वे वाक्य के 

अथ का बोध कराते हैं। यह अथ वस्तुतः वाक्य का बाच्याथ न होकर 
तातययाथ हे। इस तात्पयाथ का. द्योतन अभिधा शक्ति नहीं कराती, 


अभिधावादी तथा व्यंजना २५०९, 


अपितु इसका बोधन तात्पयं नामक अद्वग शक्ति के द्वारा होता है 
वाक्य के अर्थ को. तालये नामक शक्ति से ग्रद्दीत करनेवात्न भा 
सीमांसक जब प्रतीयमान अथ की अभिषधा के द्वारा प्रतीत वाच्याथ की 
कोटि में रखते है, तब इनकी मतसरणि में स्पष्ट ही त्रुटि प्रतीत हो 
जाती है | जो लोग वाक्याथ बोध तक के ज्िए दसरी शक्ति की कल्पना 
करत है, व॑ वाक्याथ बाघ के अनंतर वाध्य प्रतीयप्तान अर्थ की प्रतीति 
अभिधा से केसे सान सकते हैं ? उदाहरण के लिए “'सूथ अम्त हो 
गया” ( गतोस्तमकः ) इस वाक्य में सर्वेत्थम “सूर्य” “अस्त” “हो 
गया” ये पद अपने-अपने वाच्याथ का बाघ करायँगे। उसके बाद 
आकांक्षा, योग्यता, तथा संनिधि के कारण ये अन्वित होंगे। फिर 
तात्पयेशक्ति से वाक्याथ की प्रतीति होगी। यह वाक्त्यार्थ वस्तुतः 
पदों का अथ नहीं हे ।* इसके बाद इस वाक्याथ की प्रतीति होने पर, 
चोरी करने जाने का समय हो गया!', “अभिसरण करना चाहिए”; 
“दुकान बंद करों” इत्यादि तत्ततू व्यंग्याथ की प्रतीति हाती है। इस 
व्यंग्या्थ की प्रतीति अभिधा से मानना टीक नहीं। क्योंकि अभिधा 
तो केबल पदों का ही अथ बताकर विरत हा ज्ञाती है, पूरे वाक्य तक 
का बोध नहीं करा पातवी। अतः व्यंग्याथं, जिसकी प्रतीति 
सदा बाद में होती हे, अभिधा के द्वारा केसे प्रतीत दो सकता है ? 
बात को मम्मट ने कहा है--“भाद्ठ मीमांसक शब्द से विशिष्ट अथ का 
संकेत नहीं मानते । वे पदों का संकेत सामान्य अथे में मानते हैं । फिर 
आकांक्षा, संनिधि तथा योग्यता के द्वारा वाक्य के अथ की प्रतीति मानते 
हैं, जो पदों के अर्था से विशिष्ट हाता है। इन अभिहितान्वयवादियों 
के मत से व्यंग्याथे वाच्याथ हो ही केसे सकता है ।! * अतः इन ल्ांगों 
के द्वारा प्रतीययान अथ को वाच्या्थं काटि के अंतर्गत मानने 





१ “#दात्पयार्थों विशेषवपुरपदार्थोडवि वाक्यार्थ: समुछसतीति”? 
बन्‍नक[0प्र० ० २५ 
“विशेषे संकेतः कतु न युज्यते इति सामान्यरूपाणां पदार्थानों आकां- 
क्षासंनिधियोंग्यतावशात्‌ परस्परसंसर्गों यनत्रापदार्थोषपि विशेषरूपो वाक्याथ 
सतत्रा मिहितानव॒यदादे का वाती ब्यग्यस्या सिधेयतायास्‌ । 
--का० प्र० पंचम डल्लास प्‌ृ० २१९ 


२६० ध्वनि संप्रदाय और उप्चके सिद्धांत 


तथा अभिधा के द्वारा उसकी प्रतीति कराने का प्रयास सबधा 
दुराग्रह ही है । 

(२) अन्विताभिधानवादियों का मत:-प्रभाकर अथवा शुरु के 
अनुयायी मौमांसक अन्वितामिधानबादी कहलाते हैं। इन मीमांसकों के 
| . अनुसार अभिधाशक्ति के द्वारा वाक्य में 
अन्विताभिधानवादियों अन्वित पदों का ही अर्थ प्रतीत होता हे । 

का मत सर्वप्रथम वाक्य में समस्त पद अन्वित होते 
| है, तब फिर वाक्य का वाच्यार्थ अभिषा से बोधित 
होता है । अतः तात्पये जेसी शक्ति" मानने की आवश्यकता ही नहीं । 
गुरु के अनुखार वाच्यार्थज्ञान या संकेतप्रहण वाक्य के ही रूप 
में होता हे, पदों या शब्दों के रूप में नहीं। तभी तो श्रपने 
पंथ 'बृहती! में प्रभाकर ने बताया है कि “मस्त व्यवहार 
वाक्याथे से ही होता है ।”* “बहती” के टीकाकार शाल्रिकताथ 
मिश्र ने ऋजुविमला ( टीका ) में बताया है कि “शब्द स्वयं किसी भी 
अथ का बोध नहीं कराता ! अर्थबोध वाक्य के ही द्वारा होता है । यह 
स्पष्ट हे कि शब्दों का अथे हम वृद्ध व्यक्तियों के प्रयोग से ही जानते 
हैं और यह प्रयोग सदैव बाक्य रूप में होता है। कोई भी शब्द तभी 
समझा जाता है, जब कि वह किसी वाक्य में अन्य शब्दों से संसृष्ठ 
रहता हे । अतः यह निर्धारित है कि वाक्य ही अर्थप्रत्यायक है, शब्द 
अपने आप अथ  प्रत्यायक नहीं।” 
. यहाँ अथप्रत्यायन की सररि को समझ लेना होगा | छोटा बालक 
किस प्रकार शब्द तथा अथ के संबंध को समझता है, इस विषय पर 
विद कि बिक 8. कर /*९५ 
गुरु ने विशेष प्रकाश डाला है। बेबताते हैं कि घालक लौकिक व्यवहार 
में कई बातें देखता है और उससे वह इस प्रकार के ज्ञानको प्राप्त करता 


४ (१) यहाँ यह संसेत कर देना आवश्यक है कि ६ मारिछ स्वयं वाक्यार्थ- 
प्रतीति में दूसरी शक्ति मानने पर भी डसे तात्पर्थश क्ति नहीं कहते । वे इसे 
लक्षणाव्यापार का ही विषय मानते हैं । तात्पयंत्रत्ति का नाम संभवत: भाट्ट 
मत के अनुयायी काइमीरी मीमांसकों की कल्पना हो । तत्वविन्दु में वाचस्पति 
मिश्र तक ने इसका कोई संकेत नहीं किया है, जैसा कि हम चतुर्थ परिच्छेद 
में देख चुके हैं।. द 

( ३ ) वाक्यार्थन व्यवहारः । - बहती पृ० १९५९ 
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है | उदाहरण के लिए, जब कोई वृद्ध व्यक्ति ( उत्तम वृद्ध ) किसी दसरे 
वयस्क व्यक्ति ( मध्यमवृद्ध ) से कहता है-“देवदत्त गाय ले आओ; 
तो बालक देखता हे कि मध्यम वृद्ध एक सास्नादिमान्‌ पदार्थ को एक 
स्थान से दूसरे स्थान पर ले जाता है| इसे देखकर वह वालक देवदत्त 
की चेष्टा से “इसने इस वाक्य से इस प्रकार का अर्थ ग्रहण किया” यह 
अनुमान लगा लेता है | इसके बाद वह उस वाक्य तथा उस अअथ्थ में 
अखण्ड रूप से अथापत्ति श्रमाण के द्वारा; वाच्यवाचक संबंध मान 
लेता है | दूसरे समय वह फिर "“चेंत्र गाय ल्ञाओ, दंवदत्त घोड़ा ल्ाओ, 
देवदत्त गाय ले जाआ' आदि वाक्‍्यों का प्रयाग सुनता हे, साथ ही 
तत्तत्‌ पदार्थ का आनयन तथा नयन प्रत्यक्ष देखता है। फिर उस उस 
शब्द के उच उस अथ का बाघ अन्वय-व्यतिरंक से कर लंता है। 
अतः स्पष्ट हे कि अथ प्रत्यायक वाक्य ही है।* इस प्रकार यह 
वाक्याथप्रतीति प्रत्यक्ष, अनुमान तथा अथापत्ति इन तीन प्रमाणों के 


द्वारा हाता है | इन्हीं कु द्वारा आभिवया शक्ति क वाच्यवाचकरसबंँध का 
ज्ञान बालक का हाता हैँ ।* 


प्रभाकर की इस सिद्धान्तसरशि पर एक स्वाभाविक शंका होती हे । 

जब बालक को अशथज्ञान वाक्य का ही होता है, तो फिर उसी शब्द को 
का रे दे (७. ३ कु म 

दूसरे प्रकरण में सुनकर वह अर्थ प्रतीति केसे कर लेता है। 'गाय ले 


१. देवदस गामानय इत्यायुत्तमबुद्धवाक्यप्रयोगाहेशादइशान्तरं सास्ना- 
दिमन्तमर्थ मध्यमब॒छ नयति सति “अनेनास्माद्वाक्यादेवं विधोथ्थः प्रतिपन्नः 
इति तच्चेष्टयानुमाय तयोरखण्डवाक्यवाक्याथंयोरथापत्या वाच्यवाचकभाव- 
लक्षणं संबंधमचधाय बालस्ततन्र च्युत्पचते। परतः चेत्र गामानय, दुददु॑त्त 
अद्रमानय, देवदुत्त गां नय इत्यादिवाक्यप्रयायं तस्य तस्य शब्दस्य त त 
मर्थभवधारयतीति अन्वयव्यग्तिरेकाभ्यां प्रवृत्तिनिवृत्तिकारिवाक्यमेव  प्रयोग- 
योग्यमिति ।”' 

का. प्र, पं. उ० छू. १९१. 
२, शब्दवृद्धा भिधेयांइच प्रत्यक्षेगात्र पश्यति । 
श्रोतुइचप्रतिपन्नत्वमनुमानेन चेश्या । 
अन्यथानुपपत्या तु बोधेच्छ क्ति हयात्मकाम्‌ । 
अर्थापत्यावबोधेत संबंध त्रिप्रमाणकम्‌ ॥ क्‍ 
( प्रभाकर भट्ट ) 
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जाओ (गां नय ) तथा “घोड़ा ले जाओ” ( अबर्यं नय ) इन वाक्‍्यों 
में यद्यपि नयनक्रिया एक ही है, तथापि इन दोनों का प्रकार भिन्न भिन्न 
हे । एक में ले जाने की क्रिया गाय के कम से युक्त ( गोकमेविशिष्टनयन 
क्रिया ) है, तो दूसरे में ले जाने की क्रिया “घोडे' के कमे से युक्त 
( अश्वकर्मविशिष्टनयनक्रिया ) है । जिस बालक को सबसे पहले गाय 
वाली नयनक्रिया का बोध हुआ है, उसे उसी नयनक्रिया से घोड़े वाली 
नयनक्रिया का बोध केसे हो सकेगा ? क्योंकि दोनों भिन्न भिन्न हैं| 
इस शंका को हटाने के लिए ही प्रभाकर ने सामान्य तथा विशेष इन 
तत्त्वों की कल्पना की है। जब हम टीक उन्हीं पदों का प्रयोग दूसरे 
वाक्यों में सुनते हैं, जिनका प्रयोग हम पहले वाक्यों में सुन चुके हैं, 
तो हम प्रत्यभिज्ञा से उन पदों को पहचान लेते हैं । वाक्य में इन दूसरे 
पदार्थों से अन्बित पदा्था का ही संकेवग्रहण होता है । इतना होने पर 
भी ये सब पदाथ सामाम्य से युक्त होकर विशेष रूप में ही प्रतीत होते 
हैं, क्योंकि वाक्य में परस्पर अन्वित पदार्थ विशिष्टरूप में ही प्रयुक्त 
होते हैं ।' प्रभाकर का तात्पय यह है कि किसी भी वाक्य में प्रयुक्त 
होने पर तो पद 'तत्तत्‌' विशिष्ट हो जाता है, किन्तु बालक को जो ज्ञात् 
होता है, वह 'गोकमेविशिष्टनयनक्रिया' का नहीं होकर, सामान्य रूप में 
ही होता है | इस सासान्‍्य ज्ञान को हम 'किसी भी दूसरे कमे वाली 
नयनक्रिया'. ( इतरकमेविशिष्टनयनक्रिया ) कह सकते हैं। प्रत्येक पद्‌ 
का अथ इस प्रकार 'इतरविशिष्ट” ( सामान्य ) रूप में ग्रहीत होता है 
तथा तत्ततू प्रसंग में तत्तत्‌ विशिष्ट होकर विशेष रूप में प्रतीत होता है । 
प्रभाकर यद्यपि दो प्रकार के अर्थ खुले रूप में नहीं मानते, तथापि 
सामाम्य तथा विशिष्ट इन दो अर्थों को स्वीकार करते जान पढ़ते हैं । 
अतः देखा जाय तो प्रभाकर के मत से भी सामान्यरूप अर्थ ही 
वस्तुतः वाच्याथ है, विशेष रूप अथ नहीं। क्योंकि संकेतग्रहण सामान्य 
रूप अ्रथ में ही होता हे । 


१. यद्यपि वाक्यान्तरप्रयुज्यमानान्थपि प्रत्यमिज्ञाप्रत्ययेन तान्येवेतानि 
पदानि निरचीयन्ते इति पदार्थान्‍तरमात्रणान्वितः पदार्थ! संकेतगोचरः, तथापि 
सामान्यावच्छादितों विदेषरूप एवासौ प्रतिपथ्यते व्यतिषक्तानां पदार्थानां 
तथा भूतत्वादित्यन्वितासिधानवादिनः । 
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व्यंग्याथ की प्रतीति तो सदा तीसरे क्षण में होती हे । जब इनके 

मत से वाक्य का विशेषरूप अथे ही वाच्याथ ( अभिधाव्यापार यृद्दीत ) 

नहीं ठहसता, तो उसी अभिषा के द्वारा व्यंग्याथ प्रतीति केसे हो 
सकती हे* । 

( ३ ) निमित्तवादियों का मत :--कुछ सीमसांसक ब्य्ग्याथ प्रतीति 

के लिए कार्यकारशभाव की स्थापना करत हँ। उनके अनुसार 

व्यंग्यप्रतीति नेमित्तिक्ती हे। किसी भी वस्तु 

निमित्तवादियों का मत को देखकर उसके निमित्त की कब्पना की जाती 

हे | प्रतीयमान अथ का भी काई न कोई निमित्त 

होना ही चाहिए। इसकी प्रतीति में शब्द के अतिरिक्त अन्य कोई भी 

निमित्त हमें उपलब्ध नहीं है ! अतः शब्द ही प्रतीयमान अथ का निमित्त 

है | इसलिये शब्द तथा अथ में निम्मित्त-नंभित्तिक संबंध मानना ही 

ठीक होगा । इस प्रकार व्यंग्यध्यं जक भाव, तथा व्यच्जनाव्यापार इन 

तीनों की कल्पना करने की आवश्यकता ही नहीं पड़ती । साथ ही 

शब्द तथा प्रतीयमान अथ के इस निमित्त - नेमित्तिकमाव में अभिधा 
वृत्ति ही है । 

इनका खण्डन करते हुए मम्मठ न बताया है कि निमित्त दों प्रकार 

का होता;--कारक तथा ज्ञापक । कारक निमित्त; जेसे मिद्ठी घड़े का 

कारक निमित्त हे । ज्ञापक निमित्त, जेंसे दीपक अंधकार में पड़े हुए घड़े 

का ज्ञापक निमित्त है। शब्द प्रतीयमान अर्थ को बनाता नहीं, किंतु 

व्यक्त करता है। अतः यह कारक निमित्त नहीं है । न यह ज्ञापक ही 


१. तेघामपि सते सासान्यविशेषरूप:ः पदार्थ: संक्रेतविषय इत्यति- 
विशेषभूतो वाक्यार्थान्तर्गतोड5्संकेतितत्वादवाच्य एवं यत्र पदाथ: 
प्रतिपद्यते तत्न दूरे अर्थान्तरभृतस्य निरशेषेच्युतेत्यादों विध्यादेइचर्चा | 

““के!० प्र० पंचम उड० पृू० २२३-४ 

२, यदप्युच्यते “नैमित्तिकानुसारेण निमित्तानि कल्प्यंतेः इति। 

--का० प्र० पंचस उ० ए० २२४ 

(तथा ) ननु व्यंग्यप्रतीतिनेमित्तिकी । निमित्तान्तरानुपलरूब्धेः शब्द 

एव निमित्तम | तच्च बोब्यबोधकत्वरुपं निमित्तत्व॑ वृत्ति विना न संभ्रव- 
तीति अभिषश्वैव वृत्तिरिति मीर्मांसकेकदेशिसतमाशडुते । 

“>वालबोधघिनी पू० २२४७ 
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है | क्‍योंकि ज्ञापक सदा पूबसिद्ध वस्तु को जतल्नाता है। व्य॑ग्यार्थ 
पूवेसिद्ध भी नहीं माना जा सकता; क्योंकि वह तो वाच्याथ के ज्ञान के 
बाद व्यक्त होता हे | अतः शब्द व्यंग्याथ का निमित्त नहीं हो सकता। 
(४ ) दीघंतराभिधाव्यापारवादी भट्ट लोहट के मतानुसार किसी 
भी वाक्य से जितने भी अर्था की प्रतीति होती है, उन सभी में अभिषा 
ध्यापार ही होता है। भट्टलोह्लट “शब्दबुद्धि- 
दीघतरामिधाव्यापारवादी कमंणां विसम्य व्यापाराभाव:? इस सिद्धान्त 
भइलकोछुट का मत को माननेवाले नहीं हैं । उनके मत से अभिधा- 
शक्ति एक अथ को द्योतित करने के बाद क्षीण 
नहीं होती, अपितु अन्य अर्था की भी प्रतीति कराती रहती है । इसी 
अभिधा की महती अरथद्योतिका शक्ति के कारण तल्ोल्लट इस व्यापार 
को दीघदीघंतर सानते हैं" । अभिधा के इस दीघतर व्यापार को स्पष्ट 
करने के लिए वे बाण का दृशन्त देते हैं । जेसे एक ही बाण बेगव्यापार 
क द्वारा शत्रु के कबच को विद्ध कर, हृदय में घुस कर, प्राणों का अप- 
हरण करता है, टीक वेसे ही अकेल्ला शब्द एक ही व्यापार ( अभिधा ) 
के द्वारा, पदार्थ की उपस्थिति, अन्वयबरोध, तथा व्यंग्यप्रतीति करा देता 
हे | अतः व्यज्लनना जेसी अलग से शब्द्शक्ति मानने की कोई आवश्य- 
कता नहीं दिखाई देती । 
भट्ट लोज्ञर के इस दीघेतर अभिधाव्यापार का खण्डन न केवल 
व्य्ननाबादियों नेही किया है, अपितु अनुमानवादी महिम भट्ट भी 
उसके इस 'इषुवद्‌? ( बाण के सम्रान) व्यापार का खंडन करते हैं। 
वे कहते है, शब्द के विषय में बाण का हृष्टांत देना ठीक नहीं। जैसे 
बाण स्वभाव से ही एक ही ( वंग ) व्यापार के द्वारा छंदन-भेदन आदि 
काये कर देता है, बसे शब्द नहीं करता | शब्द ता संकेतसापेक्ष होकर 


१. “सोड्यमिषो रिवरदीधंदीधघंतरों5भिधाव्यापारः!--- 
ह --करा० प्र० एू० २२७ 
२, “यथा बलवता प्रेरित एक एवं इषुरेकेनेव वेगाख्येन व्यापारेण रिपो 
वंम॑च्छेद मर्मसेर्द प्राणहरणं च विधत्त तथा सुकविप्रयुक्तः एक एक शब्द एकेनेवा 
मिधाव्यापारेण पदार्थापस्थितिं अन्वयबोधं व्यंग्यप्रतीतिं च विधत्ते जनयति ।”' 
“--बालबोधचिनो, पू० २२५ 
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ही अपने व्यापार को करता है, केवल स्वभाव से ही नहीं | इसलिए 
जहाँ कहीं इसका संकेत होगा, वहीं इसकी प्रवृत्ति होगी | अतः अमिधे- 
याथ में ही इसका व्यापार सानना ठीक होगा, अन्य अथ में नहीं, 
क्योंकि वहाँ संकेत का अमाव है। यदि संकेत न होने पर भी अथातर 
की कल्पना में इसी व्यापार को माना जायगा, तो अभिधेयाथ की भाँति 
अन्य अथे (प्रतीयमान) की प्रतीति किसी भी शब्द से हो जायगी ।”* 
दीघतर अभिधाब्यापार में इपुस्ताम्य बताते हुए, भद्टलोल्लट एक 
दूसरी बात यह भी कहते है कवि वस्तुतः शब्द का अथ वही है, जिसके 
प्रत्यायन के लिए उसका प्रयोग किया जाय | यदि कोई विध्यर्थेंक शब्द 
भी निषेधार्थयोतन के लिए प्रयुक्त हुआ है, तो वहाँ वह निषेधाय्थ 
( जैसे, घूमहुँ अब निहचिंत हे धार्मिक गोदातीर, आदि दोहे में ) प्रतीय- 
मान या व्यंग्य नहीं, वाच्य ही है, क्‍योंकि इसमें उपात्त शब्द उसी 
अथ के लिए प्रयुक्त हुए हैं। 
काव्यप्रकाशकार मम्मट ने मीमांसक भद्ल्नोछ्ट के खंडन के लिए 
मीमांसकों की सरणि का ही आश्रय लिया है| वे कहत हैं कि भाष्यकार 
शबर स्वामी को ऐसा मत है कि जहाँ एक साथ क्रिया ( भूत ) तथा 
कारक पदार्थां (भव्य) का प्रयोग किया जाय, वहाँ 'तत्परत्व! (तात्पयं) 
नये वाक्‍्यों में कारक पदार्थों में ही होता हे । दूसरे शब्दों वे ही शब्द 
जो किसी नये भाव का बोधन कराते हैं , प्रथम वाक्य से ही संबत्रद्ध 
दूसरे वाक्य में तात्पयपरक होंगे। उदाहरण के लिए मेंने कहा “राम 
आ रहा है,” “वह पुस्तक लिये हे”, “पुस्तक लाल है?। ता यहाँ 
द्वितीय वाक्य में 'राम' तो प्रकरणसिद्ध ही है, अतः मेरा तात्पये केवल 


१, क्िज्चा विषम; शरद्श्शान्तोपन्यासः न हि यथा सायऋ; स्वसाव्रत एव 
छेदनभेदनायर्थविषयसेकमेव वृत्त्या तत्तत्का्य करोति तथा शब्दः | सहि संकेत- 
सापेक्ष एव स्वव्यापारमारभते न स्वभावत एचति यज्नैवास्य संकेतस्तन्न व 
व्यात्रियते । ततरचामिधेयाथैविषय एवास्य व्यापारों युक्तो नार्थान्‍्तरविषयः, 
तन्न संकेताभावात्‌ । तदभावे5पि तत्र तत्परिकत्पने सर्वे: कुतश्चिदुमिधेयार्थंव- 
दर्थान्‍्त्रमपि प्रतीयात्‌ ।”” 

--व्यक्तिविवेक, प्रथमविमर्श, छ० १२३ ४ ( चौ० सं० सी० 2) 

२ “यत्पर। शाब्दः स शब्दाथ: ।?! 

३ भृतभव्यसमुच्चारणे भूतं भव्यायोपदिश्यते । 
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पुस्तकानयन मात्र से हे | दूसरे शब्दों में द्वितोगवाकय में पुस्तकानयन्त 
मात्र ही “विधेय” है | तीसरे वाक्य ( पुस्तक लाल है ) में “पुस्तक' 

तो प्रकशसिद्ध ही है, अतः कंबल उसका 'रक्तत्ब' ही विधेय 
माना जायगा। सीमझांसकों का उदाहरण लेते हुए हम कह खकते 
हैं कि इ्येनयाग के प्रकरण में एक बार यह वाक्य आया है--ऋत्विक-- 
गण अनुष्ठान करें! “(ऋत्विजः प्रचरंति )। इसके बाद उद्सी प्रसंग में 
“लाल पगड़ी वाले ऋत्विक अनुष्ठान करें? (€ लोहितोष्णीषा ऋत्विज्ञ: 
प्रचरंति ) इस वाक्य का प्रयोग मित्रता है। अब इस द्वितीय वाक्य में 
विधेय केवल 'लाल पगड़ी वाले! इतना ही माना जायगा । यह दूसरी बात 
है कि किसी वाक्य में विधेय दो या तीन भी हो सकते हैं ।फिर भी विधि _ 
उतना ही है, जितना कि प्रकरणसिद्ध नहीं है । दूसरे शब्दों में “अदग्ध- 
दृहनन्याय' से ही विधेय का निणंय किया जायगा । जलती हुई त्कड़ी 
में जितनी जत्न चुकी है, वह तो फिर से नहीं जल सकेगी, केवल बित्ता 
जला भाग ही जल्लेगा; ठीक उसी प्रकार अप्राप्त विधेय ही विधेय 
होगा। अतः स्पष्ट है कि प्रयुक्त शब्द में ही विधेय होगा और जहाँ 
विधेय होगा वहीं तात्पय होगा । अतः प्रतीयमान अथ में विधेय नहीं 
माना जायगा ।! ह 


अपने मत की पुष्टि में भट्टलोल्लट एक वाक्य को लेते हैं । इसके 
द्वारा भट्टलोल्छट इस बात की पुष्टि करना चाहते हैं. कि वाक्य में अनु- 
पात्त शब्द में भी तात्पये हो सकता है । वाक्य हे;-“जहर खालो। इसके 
घर में भोजन न करो” (विष भक्षय मा चास्य गृहे भुडःक्था;) । यहाँ 
पहले वाक्य ( जहर खाली ) का वात्पयें दूसरे वाक्य में है, अतः यह 
कहना कि तासये प्रयुक्त शब्द में ही होता हे, प्रतीयमान में नहीं, ठीक 
नहीं | पहले वाक्य में वक्ता का अभिप्राय सचमुच यह नहीं है कि 
श्राता विषभक्षण कर ही ले | अतः यहाँ तात्पय अन्य स्थान पर ही है । 
मम्मट इस बात को नहीं मानते | वे “जहर खालो” तथा “इसके घर में 
भोजन न.करो” इनको दो वाक्य न मानकर एक ही वाक्य के दो 


१. ततइच तदेव विधेय तत्रव तात्पय इत्युपात्तस्थेच शब्दस्यार्थ तात्पय 
नतु प्रतीतमात्रे एवं हि पूर्वों घावति इत्यादावपरायरथेंडपि क्वचित्‌ तात्यय 
आअयात्‌ । “--के० अं० उ० ७५, २७२-८ 
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अंश मानते हैं । इस बात की पुष्टि कि ये दोनों एक ही वाक्य के अंश 
हैं, समुच्रयबोधक अव्यय 'च! कर रहा हे। अतः इन दोनों वाक्यों में 
अंगांगिभाव है । इसलिये “इसके घर खाना जहर खाने से भी बुरा 
है, अतः इसके घर कभी न खाना” इस तातपय की प्रतीति प्रयुक्त शब्दों 
से ही हो रही हे । 

लोज्ञर का कहना यह भी हे कि जिस शब्द के सनने से जिन 
अर्था की प्रतीति हो, वे सत्र उसी के वाच्याथ है ।इस तरह तो बड़ी गड़- 
बड़ होगी | मान लीजिये कोई ब्राह्मण के पुत्र नहीं हे और वह आआाहायण 
तेरे पुत्र हुआ है!; इस वाक्य को सुनकर हप का अनुभव करता है । 
तो इस 'हथ' के अनुभव को भी वाच्याथ माना जायगा । इसी तरह किसी 
ब्राह्मण के अविवाहित पुत्री हे । कोइ व्यक्ति उसके गर्भिणी होने की 
सचना देता हुआ कहता है, “ब्राह्मण, तेरी कन्या गर्भिणी है” | तो यहाँ 
यह सुनकर ब्राह्मण को शोक होता हे, वह भी वाच्याथ माना जायगा | 
वस्तुतः ऐसा नहीं है । साथ ही जब लोज्ञट, अभिधाव्यापार को बाण 
की तरह दीघतरव्यापार मानते हैं, तो त्षक्षणा को मानने की क्या 
जरूरत है| लक्ष्याथ प्रतीति भी दीघतर अभिधाव्यापार से हां ही 
दायगी ।* पर ये लोग त्क्षणा अवश्य मानते हैं। अतः व्यंग्यार्थ की 
प्रतीति भी अभिधा व्यापार नहीं करा सकता । 


५ ) तात्पयेबादी घनंजय तथा घनिक का सतः--वेसे तो दशरूप- 
ककार धनंजय तथा उनके टीकाकार धनिक के मत को हम लोजल्लट के 
“यत्पर; शब्द: स शब्दार्थ: का हा उल्‍था मान 

तात्पयंबादी घनंजय सकते है, किन्तु विश्वनाथ ने धनिक का उल्लेख 
तथा घनिक का मत अलग से किया है। यद्यपि घधनिक के इस 
मत का समावेश चोथे सत के ही अन्तर्गत 

करना उचित था, तथापि सोकये की दृष्टि से हसने इसे अलग से 
लिया है । दशरूपकक्कार धनंजय के सत के विषय में तो हम कुछ नहीं 








१. यदि शब्दश्रुतेरनन्तरं यावानर्थों छम्यते तावति शब्दस्यामिधरेव 
व्यापार: ततः कर्थ ब्राह्मण पुन्रस्ते जात:, ब्राह्मण कन्या ते गर्भिणी” इत्यादों 
हर्षशोकादीनामपि न वाच्यत्वम्‌ , कस्माच्च लक्षणा, लक्षणीयेडप्यर्थ दीघंदीधं- 
तरामिधाव्यापारंणैव प्रती तिसिद्धें: ।--वही, छ, २२५९. 
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कह सकते, किंतु अनुमान होता है कि उनका मत भी अपने अनुज 
धनिक के समान ही रहा होगा | धनिक ने तो स्पष्ट बताया है कि व्यं- 
ग्याथ वस्तुतः तात्पय ही है। “प्रतीयमान अर्थ तात्पये से भिन्न नहीं 
है । अतः उसे व्यंजना द्वारा प्रतिपाद्य नहीं माना जा सकता। न उसका 
व्यंजक काव्य ध्वनि! ही है | तात्पये तो वस्तुतः जहाँ तक काे होता 
है, वहाँ तक फेल्ला रहता है । तात्पर्य को तराजू पर तौल कर यह नहीं 
कहा जा सकता कि तात्परय इतना ही है, यहीं तक है, इससे 
अधिक नहीं |” 

आगे जाकर धनिक बताते हैं कि जितने भी लौकिक या वेदिक 
वाक्य हैं, वे सब कार्यपरक होते हैं । क्‍योंकि यदि कोई काये (तात्पये) 
न होगा; तो उन्मत्त प्रलपित के समान इन वाक्‍्यों का कोई उपयोग 
नहीं। काव्य में प्रयुक्त शब्दों की प्रवृत्ति निरतिशय सुख के लिये होती 
हैं । निरतिशय सुख के अतिरिक्त काव्य का कोई प्रयोजन नहीं । अतः 
निरतिशय सुखास्वाद ही काव्य-शब्दों का कार्य है। जिसके लिए शब्दों 
का प्रयोगहो वही शब्दों का अथ द्ोता है, यह बात प्रसिद्ध ही है ।* इस 
प्रकार काव्य में प्रतीत रखानुभूति भी घनिक के मत में उस काव्य का 
तात्पये ही है। हमपहले ही बता चुके हैं. कि रस सदा व्यंग्य माना जाता 
है। धनिक तो व्यंजना जेसी शक्ति तथा व्यंग्य जैसे अर्थ का सवेथा 
तिर॒स्कार करते हैं । क्‍ 


धनिक के मत का खंडन करते हुए विश्वनाथ ने दो विकल्पों को 
लेकर “तत्परत्व' शब्द की जाँच पड़ताल की है । वे पूछते हैं, धनिक 

३. तात्पयव्यतिरिक्तत्वात्‌ व्यंजकत्वस्थ न ध्वनि :| द 

थावत्‌ कार्यप्रसारित्वात्‌ तात्पर्य न तुलाधघुतस्‌॥ 
दृशरूपक, अवछोक परि, ४, 

२. पोरुषेयमपोरुषेयद्य वाक्यं स्व!भेव कायपरम्‌, अतत्परत्वे अनुपादेत्वा- 
डुन्मत्तवाक्यवत्‌, ततशच काव्यशब्दानां निरतिशयसुखास्वादब्यतिरेकेण . प्रति- 
पाथप्रतिपादकयो: प्रवृ्योपमिकप्रयोजनान्तराजुपलब्घेनिरतिशयसुखास्वाद एव 
कार्यस्वेनावधायते, “यत्परः शब्द: स शब्दार्थ ? इति न्यायात्‌ || 

दश, रू, अब, परि. ४, 


अभिधावादी तथा व्यंजना २६९ 


द्वारा प्रयुक्त 'तत्परत्व' का क्‍या तात्पये हेः--(१) तदथंत्व ( उस श 
का अथ होना ), या (२) तात्पणे शक्ति के द्वारा उस अर्थ को बाधित 
करने का सामथ्य | यदि पहला अथ लिया जाता है, तो हमें भी कोइ 
आपत्ति नहीं । क्योंकि हमारी व्यंजना वृत्ति भी तो उस अर्थ ( तत्पर- 

तदथ ) को बाधित कराती ही है | यदि ढदसरा अथ लिया जाता है, ता 
एक प्रइन पूछ जा सकता है| यह आपकी तात्पर्ण शक्ति भाद्ट सीमां- 
सकों वाल्नी ही है, या कोई दखरी ! यदि वहीं हे, तो उसका खंडन हम 
कर चुके हैं| यदि दूसरी हैं, तो आपके ओर हमारे मत में यहो संद 
है कि उस वृत्ति के नाम भिन्न भिन्न हैं। आप उसे तात्पर्यशक्ति क 
हैं, हम उसे व्यंजना कहते हैं। इस तरह तो आप भी चोथी वृत्ति को 
अवश्य स्वीकार कर रहे हैं |" 


तक के द्वारा विभिन्न अभिधावादियों ( जिनमें तात्परयंवादी भी 

सम्मिलित हैं ) का खण्डन करके ध्वन्याचार्यों ने व्यंग्या्थं तथा वाच्याथे 

को भिन्न भिन्न एवं उनके व्यापारों को विभिन्न 

युक्तियां के द्वारा आभ्रधा- सद्ध करन के लए कुछ वुक्तिया का भा आश्रय 

वादियों के मतों. लिया हे | व॑ बताते हैं कि काउय में निद्य तथा 

का खण्डन अनित्य दो तरह के दाष माने जाते हैं। च्युत- 

संस्कृति ( व्याकरणविरुद्ध > आदि नित्य दोष 

हैं। किंतु श्रतिकटुत्व आदि को अनित्य दोष माना गया है, क्योंकि ये 

दोष रौद्र, आदि रखों में गुण भी हो जाते है। यह दोष-विभाग तभी 

हो सकता है जब कि वर्णा' में व्यंग्य-ब्यंजक भाव साना जाय । क्योंकि 

श्रुतिकटुत्व में रोद्ादि का व्यंजकत्व मानने पर ही वे गुण हा सकेंगे । 

वाचक मानने पर या ता रोद्रादि में भी दोष होंगे, या <ंगार करुणु आदि 

में भी गुण हो जाय॑ंगे। इस युक्ति के द्वारा भी व्यंग्याथ तथा <्यञ्ञना 
व्यापार की सिद्धि हो जाती हे । 

4, तत्र प्रष्टव्यम--किमिति तत्परत्व॑ नाम--तद्थत्व॑ वा, तात्पयंदृत्या 
तद्दोघरत्व॑ वा ? आये न विवादः, व्यंग्येपि तदर्थत्ानपायात्‌। द्वि्ताये तु 
केय॑. वाप्पर्याख्या वृत्ति:--अभिहितान्वयवादिभिरंगीकृता वा, तदन्या वा 
आये दत्तमेवोत्तरम। द्वितीये तु नाममात्रे विवादः, तन्‍्मतेडपि तुरीयब्ृत्तिसिद्ध३। 


सा० दु० परि० ५, ४० ३६५९-७० ( हरिदासी सं. ) 
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साथ ही कभी कभी ऐसा भी देखा जाता है कि एक ही शब्द के 
45 8५ _ «५» ४७ ९ 
विशिष्ट पर्यायवाची को रखने से काव्य में सोंद4 बढ़ जाता हे, जैसे -- 


हय॒ गत॑ सम्प्रति शोचनीयतां 
समागमप्राथनया. कपालिन; । 
कल्ला च सा कार्तिमती कल्लावतः 
त्वमस्थ लोकस्य च॒ नेत्रकोमुदी ॥ (कुमारसंभव) 
( सोचनीय दोऊ भये मिलन कपाली हेत। 
कान्तिमयी वह ससिकला अरू तू कांतिनिकेत ॥ ) 
इस पद्म में 'कपाली? शब्द के प्रग्मोग में जो कांव्यगुण है, वह 
इसी के परयोयवाची शब्द 'पिनाकी' के प्रयोग में नहीं है । “सोचनीय 
दोऊ भये मिलन पिनाकी हेत” इस्र पाटान्तर में वह चारुता नहीं है, 
जो प्रथम पाठ में । यहाँ “कपाली” पद्‌ शिव के बीभत्स रूप को 
व्यंज्ञित करता हुआ देवी पावती की शोचनीयतम अबस्था की प्रतीति 
का पोषक है । “पिनाकी” शब्द के प्रयोग में वह विशेषता नहीं है। 
वाच्याथे तथा अभिधा को ही मानने पर तो “पिनाकी” बाल्ले प्रयोग 
तथा “कपाली” वाले प्रयोग में कोई भेद नहीं रहेगा" । किंतु काव्या- 
नुशीज्ञन करनेवाले सहृदयों को दोनों में स्पष्ट भेद प्रतीत होता है, वह 
प्रथम प्रयोग के प्रतीयमान अथ तथा व्यण्जनाशक्ति के कारण ही है । 


वाच्याथ तथा व्यंग्या्थ में एक ही कारण से नहीं, अपितु अनेक 
कारणों से परस्पर भेद पाया जाता है। “बोद्धा, स्वरूप, संख्या, निमित्त, 
काये; प्रतीतकाल, आश्रय, विषय आदिके कारण 

वाच्यार्थ तथा व्यंग्यार्थ व्यंग्याथे व वाच्याथ को भिन्न ही मानना 
की भिन्नता के. होगा" ।” इस्र प्रकार इन भेदों के कारण दोनों 

कई कारण अरथो' को एक ही मानना ठीक न द्ोगा । मम्मट 

ने बताया हे कि इन भेदों के द्वोते हुए भी वाच्य 

तथा व्यंग्य अथो' को एक द्वी मानना, नीले और पीले को एक ही 
मानना हे | ह क्‍ द 


श्र 
०5 ही 


4. इत्यादी पिनाक्यादिपदवैलक्षण्येत किमिति. कपाद्यादिपदानां: 
काच्यानुयुणव्वस्‌ ।। | ्ि 
। ““-केा० प्र० ३००, पुृ० २४० 
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(१) वोद्धभेद :--वाच्या्थ की प्रतीति उन व्यक्तियों को होतो 
है, जो व्याकरण तथा कोश ग्रंथों का अध्ययन करते हैं | कांशादि के 
अध्ययन के पद्चात्‌ वे किसी भी शब्द या वाक्य के वाच्यार्थ को जान लेने 
है | किंतु कात्य के व्यंग्याथ की प्रतीति पण्डितों को ही होती हो, यह 
आवश्यक नहीं । काव्यगत व्यंग्याथे प्रतीति के लिए तो पद- 
पदाथ ज्ञान के अतिरिक्त सद्ृ॒दयता की महती आवश्यकता है । वाच्याथ्थ 
ज्ञान के लिए पाण्डित्य अपेक्षित हे, फितु ब्यंग्याथ प्रतीति के लिए 
प्रतिभा अपेक्षित है । वाच्यार्थ के बोद्धा पंडित होते हैं, ब्य॑ग्यार्थ के 
प्रतिभाशाज्ञी तथा सहृदय । 

(२) स्वृरूपभेद्‌ :--जेंसा कि हम इसी परिच्छेद में देख चुके हैं, 
वाच्याथ के स्वरूप से व्यंग्याथे का स्वरूप सबंथा भिन्न हो सकता है | 
वाच्याथ के विधिरूप होने पर भी ब्यंग्याथे निबेधरूप हो सकता 
हे, जंसे 'अब घूमहूँ निश्चित हे धार्मिक गोदातीर” आदि पद्च में। 
वाच्याथे के निषेघाथक होने पर भी व्यग्यार्थक विधिरूप हो सकता 
है, जेसे “सोती हाँ हों सास हाँ, पेखि दिवस माँ लेहु” आदि पद्य में । 
यह आवश्यक नहीं है कि विधिरूप वाच्याथ से विधिरूप व्य्ग्यार्थ 
तथा निषेधरूप वाच्याथ से निषेधरूप व्यंग्याथ की ही प्रतीति हो। यही 
नहों, वाच्याथ के स्तुति रूप होने पर भी व्यंग्या्थ निंदारूप हो सकता 
हे। तथा वाच्याथथ के निदारूप होने पर भी व्यंग्याथ स्तुतिरूप हो 
सकता हे, जेसे, 





१. बोद्धस्वरूपसंख्यानिमित्त चाय प्रती तिकाछा नाम्‌ । 
आश्रयविषयादीनां सेदादभिन्नोडमिधेयतो व्यड्डन्यः || 
( सा० दु० प० ७५, पृ० ३७२ ) 
यही बात वाक्यपदीय में भी कही गई है कि शब्द के अर्थ केचछ रूप 
के कारण ही भिन्न नहीं होते--- ॒ का क्‍ 
वाक्यात्‌ पग्रकारण दर्थादोचित्याईंशकालत: 
शब्दार्था: प्रविंभज्यन्ते न रूपादेव केवछात ॥ 

द “-वाक्यपदीय २. ३१६.. 
साथ ही... अर्थाव्यकरणालिंगादी चित्यादे शक्राकृतः*] 
मंत्रेष्वधविवेकः स्थादितरेष्यिति च स्थिति: ॥॥ 

“-वृहद बता २, १२०, ए० ७७, ( बिब्लो, इंडिका संस्करण ) 
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कथमवनिप दर्पा यन्निशातासिधारा-- 
दुल्लनगलितमूध्नां विद्विषां स्वीकृता श्रीः। 
ननु तब निहतारेंरप्यसों किन नीता 
त्रिदिवमपणतांगेबल्लभा कीर्तिरभिः ॥ 

हे राजन्‌ , तुमने शत्रुओं के मस्तकों को तीढुण खज्न से छिन्न-भिन्न कर 
उनकी राजलक्ष्मी स्वीकृत करली; इससे क्यों घमंड करते हो ? शत्रुओं 
के नए्ठ हो जाने पर भी, बिना शरीरवाले तुम्दारे शत्रु तुम्हारी प्रिया 
कीर्ति को स्वर्ग में भगा ले गये । 

इस पद्म में वाच्यार्थ निंदारूप है । क्‍यों घमंड करते हो, तुम्हारी 
प्रिया कीति को शबत्रुन्नप स्वर्ग में उड़ा ले गये हैं, अतः तुम्हें लब्जित 
होना चाहिए। किंतु व्य॑ग्याथ स्तुतिरूप है | तुम बड़े वीर हो, शत्रुओं 
के मारे जाने से तुम्हारा यश स्वर्ग तक पहुँच गया है, तुम धन्य 
हो। यहाँ वाच्यार्थ तथा व्य॑ग्या्थे में स्वरूप भेद स्पष्ट ही प्रतीत 
हो रहा हे । के | 

(३ ) संख्याभेदः--वाच्याथे सदा एक ही रूप में प्रतीत होता हे, 
किंतु एक ही वाच्यार्थ से अनेकों ब्यांग्या्थों की प्रतीति होती है । “सूय 
श्र्स्त ह्दो गया” ( गताउस्तमकः ) इस अकले वाक्य से भिन्न-भिन्न 
प्रकरणों में “द्कान बंद करों” ( आपणिक-पक्ष में ). “गायें बाड़े में 
ले चलो” ( गोपाल-पक्ष में )) “चोरी करने चलो” ( चोरपक्ष में ), 
“संध्यावंदन करो” ( घार्मिकपक्ष में )) “दीपक जल्ाओ” ( ग्रहिणीपक्ष 
में ), “अभिखार करने का समय है” ( अभिसारिका पक्ष में ), ' 'सिनेमा 
कब चलोगे, सप्य व्यतीत हो रहा है” (सिनेमा देखने जानेवाले के पक्ष 
में ), “उनके आने का ससय हो गया, पर वे अभी तक न आये” 
( पति की प्रतीक्षा करती हुईं पत्नी के पक्ष में ) आदि कई व्यंग्यार्था की 
प्रतीति हो रही है । ठीक यही बात “पेखि प्रियाघर ब्रनसहित, काको 
होहिन रोस” आदि पद्म में हे । वहाँ पत्ति, सखी, सपत्नी, पड़ोसी, 
उपपति, सहृदय आदि को भिन्न-भिन्न अर्थों की प्रतीति हा रही है । यहाँ 
ब्यंग्यार्थ की संख्या निश्चित नहीं है । 
के (४) निमित्त भेदः-वाच्या्थ प्रतीति तो केवल शब्दोचारण 
से ही होती है। किंतु ब्यंग्याथ प्रतीति के लिये प्रतिभानेमेल्य आवश्यक 
है। अतः दोनों के निमित्त भिन्न-भिन्न होने के कारण ये दोनों भिन्न- 
भिन्न ही हैं। 
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(५ ) कार्यभेदः--वाच्याथे का कारण केवल अथ प्रतीति हे, किंतु 
व्यंग्याथ चमत्कार! उत्पन्न करता है। अतः कार्यभेंद के कारण भी ये 
दोनों परस्पर भिन्न ही हैं । 

.. (६ ) प्रतीतिमेदः-वाच्यार्थ तो केवल अथ रूप में ही गृहत होता 
है, कितु व्यंग्याथं चमत्काररूप हे। अतः जहाँ तक इन दोनों की 
प्रतीति का संबंध है, य भिन्न-भिन्न ही 


( ७ ) काल्भेद;:--वाच्याथ की प्रतीति प्रथम शक्षुण में द्वाती हे | 
व्यंग्याथं की प्रतीति बाद में हाती है । अतः पहले एवं बाद में प्रतीति 
दाने के कारण दानों में कालभेद भी हे | 

(८ ) आश्रयसेदः--वाच्याथ का आश्रय केवल शब्द ही है | किंतु 
व्यंग्यार्थ का आश्रय कंबल शब्द ही नहीं, अपितु शब्द, शब्दांश, अथे, 
बरण तथा संचटना ( रीति ) भी हो सकती है । अतः इस दृष्टि से भी 
ये दानों भिन्न हैं । 


हक 


(९ ) विषयभरः--वाच्याथ सभी व्यक्तियों को एक सा ही प्रतीत 
होता है, किंतु एक ही वाक्य का व्यंग्याथ अलग-अलग व्यक्ति अलग- 
अलग रूप में प्रतीत हों सकता है । विषय के अनुसार वह बदलता 
रहेगा । जेसे “पेखि प्रियाधर त्रन सहित” इस पद्म में हम देख चुके 
हैं कि एक ही वाक्य का पति, सखी, सपतन्नी, पड़ोखी, उपपति, 
सहृदय आदि का भिन्न भिन्न व्यंग्याथ ग्रतीत हो रहा हे । 


इन सब भेदों के कारण यही निमश्।वित करना होगा कि ब्यंग्या्थ 
है ए. #*७ |! कर 
तथा वाच्याथ भिन्न-भिन्न हैं ।* 


अभिधावादियों की मतसरशि की परीक्षा करते हुए हम इस निष्कृषे 
पर पहुँचे कि व्यंग्याथ का समावेश वाच्याथ में कदापि नहीं हो 
सकता । जब तक व्यंग्याथ का समावेश 
उपसंहार वाच्याथें में नहीं हांगा, तब तक अभिधा शक्ति 

के द्वारा उसका प्रर्तीति हा ही नहीं सकती 
वाच्याथ से व्यंग्याथं का भिन्न सिद्ध कर दने पर उस अथ के प्रत्यायक 


'परजाकमामरनाककामक पक पअ। 3 क 


१, तस्मान्ना सिधेय एव व्यद्धय: “-सा० दु० परि ७, पएृू० ३७४, 
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व्यापार को भी भिन्न मानना ही पड़ेगा । यहीं व्यग्यप्रत्यायक व्यापार 
व्यंज़ना है| अभिधा ही नहीं; व्यंजना का समावेश अभिधा की अंगभूत 
लक्षणा नामक शक्ति के अंतर्गत भी नहीं हा सकता, इसे हम अगल्ल 
प्रिच्छेद में देखेंगे । 


5, कक 
आअष्टम पारच्छद 
लक्षणावादी ओर व्यंजना 
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उपयुद्धत पंक्तियों में एक अ्ँगरेज आलोचकऋ ने बताया है कि 
“यदि तुम किसी व्यक्ति का सूअर कहते हा, ता यह प्रयाग इसलिए 
हो सकता है कि उस व्यक्ति की प्रवृत्तियाँ सुअर 
लाक्षणिक्र प्रयोग. के समान है । यह इसलिए है ऊफ्ि उस व्यक्ति 
की विशेष. के प्रति तुम्दारी भावना ठीक वेसी ही हे, जेसी 
सूअर के प्रति। अथवा, तुम यथासंभव अपनी 
भावनाओं का उद्दीघ्र करने के लिए ऐसा प्रयाग करते हा ।”” इससे स्पष्ट 
है कि लाक्षणिक प्रयोग का स्वयं का इतना अधिक महत्त्व नहीं हे, 
जितना कि उन भावों की ब्यंजना का, जो लाक्षशिक प्रयोग के लक्ष्य हैं । 
लाक्षणिक प्रयाग ता इन भावों का साधन मात्र है | यह बात गोणी तथा 
शुद्धा दानों प्रकार की लक्षणा के साथ लागू होती है ।“गंगातीर पर घोष” 
न कह कर “गंगा पर घांप” इस लाक्षणिक प्रयाग से हम किन्हीं भावों 
की व्यंजना कराना चाहते हैं। ये भाव उस वाक्य के प्रति हमारे हृदय 
में हात हैं। इसका विशद्‌ विवेचन हम तृतीय परिच्छुद में कर चुके 
हैं। यहां ता हमें यह देखना है कि क्‍या व्यंज्नना व्यापार का काम 
लक्षणा से ही चल सकता | कई विद्वानों ने च्यांज़ना को लक्षणा से 
अभिन्न सिद्ध किया है । हमें दखना है कि क्‍या वे खच हैं ? 


१. 4, >., सिलाइएठ5 ; '?-25 6 (जं0 का 
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लक्षणावादियों के मत का सवप्रथम उल्लेख हमें ध्वनिकार की 
कारिकाओं में ही मित्ञवा है । यद्यपि ध्वनिकार की कारिका तथा वृत्ति 
से यह ज्ञात नहीं द्ोता कि इस मत के मानने 

ध्वनिकार, लोचन तथा वाले लोगों में कौन थे, तथापि व्यंज्ञना का 
काव्यप्रकाश में डड़्त समावेश लक्षणा के अंतर्गत करने वाले आचाये 
भाक्तेवादी रहे अवर्य थे, जिनका खडन ध्वनिकार आनद- 

वधन ने किया है | ध्वनि का प्रतिपादन करते 

हुए प्रथम पद्म में वे बताते हैं कि कुछ ल्लोग इस ध्वनि ( व्यंग्याथ ) को 
भाक्त' ( भक्ति से गृहीत ) मानते हैं ।* भक्ति से तात्पय लक्षणा से ही 
हे | भाक्ति से गरहीत अथ्थ भाक्त कहलाता है ।* अभिनवगुप्त भी लॉचन 
में भक्तिवादियों ( लक्षणावादियों.) का उल्लेख करते है, किन्तु किसी 
. आचाये का स्पष्ट नामोल्लेख नहीं करते। मम्मट भी काब्यप्रकाश के 
पंचम उल्लास में यंजना की स्थापना करते हुए लक्षणावादियों का उल्लेख 
करते है, पर वे किसी आचायेविशेष के नामका निदंश नहीं करते । 
संस्कृत अलंकार-शास्त्र के ग्रन्थों का अनशीलन करने पर दा आचाय 
ऐसे मिलते है, जिन्होंने व्यंज्ना का समावेरा भक्ति या उपचार के 
अन्तगत किया है। ये दो आचाय हेँः--भट्ट मुकुल तथा राजानक 
कुन्तक | भट्ट मुकुल ने अपनी “अभिधावृत्तिमाठका” में लक्षणा के 
अंतर्गत ही उन समस्त उदाहरणों को विन्यस्त क्रिया है, जिनमें किसी 
न किसी प्रतीयमान अथ की प्रतीति होती है । इन प्रतीयमान अर्था की 
प्रतीति उन्होंने लक्षणा व्यापार के द्वारा ही मानी हे, इसे हम आगामी 
पंक्तियों में देखेंगे। राजानक कुन्तक ने 'वक्रोक्तिजीवित' में वक्रोक्ति 
के एक भेद्‌ उपचारवक्रता में कतिपय प्रतीयमान अर्थों को समाविष्ट 
किया है। हम लक्षणा के प्रसंग में देख चुके हैं कि उपचार या 





१. भाक्तमाहुस्तमन्ये । “ध्वन्यालोक पृ. २८ ( भद्गास सं, कुप्पुस्वामि 
हारा संपादित ) 

२. अज्यते सेव्यते पदार्थेन प्रसिद्धतयोत्म्रेक्ष्यत्त इति भक्तिधंर्म:, अभि- 
घेयेन सामीप्यादिः, तत भागतों भाक्तः छाक्षणिक्रोईद्थेः। »% » »€ ५८ गुण 
समुदायबृत्तरच शब्दस्याथ भागस्तैश्णादिभंक्तिः तत आगतो गोणोडथों भाक्तः || 

( छोचन, छू. ६२, वही संस्करण ) 
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उपचारवृत्ति भी लक्षण का ही एक नाम है कुंतक् की उपचार 
वक्रता में समस्त ध्वनिप्रपं च या व्यंजना का समाव श नहीं होता। वेसे उन्होंने 
वक्रता के अन्य भेदों में भी व्यंजना का समावेश किया है। ध्यान से देखने पर 
पता चलता हे कि कुन्तक सारा व्यंजना को लक्षणा के अंतर्गत नहीं 
मानते। फिर भी पुराने आलंकारिकों ने कुंतक् को भक्तिवादी 
ही माना हे। इसीलिए हमने इस परिच्छुर में छुंतक का उल्लेख 
क्रिया हे । 
एकरावलौकार विद्याधर ने स्पष्ट बताया हे कि कुतक न भक्ति 
( लक्षणा ; के अंतर्गत समस्त ध्वनि ( व्यंग्य ) को अंतर्भावित माना 
हे? | कुंतक की वक्रोक्ति वैले भक्ति से सवथा 
कुंतक्त और भक्ति. भिन्न हे, हाँ उपचार वक्रता में अवश्य भक्ति है । 
डॉ हरिचंद शास्त्री ने एक स्थान पर इसी भक्ति 
को वक्रोक्ति से अभिन्न मानत हुए बताया है. कि कुंतक का वक्राक्ति 
संप्रदाय, भाक्त संप्रदाय के भी नाम से प्रसिद्ध है । उन्होंने भाक्त संप्रदाय 
का प्रवर्तक कुंतक को ही माना हे | डॉ० शासतत्री का यह मत समी- 
चीन नहों हे । कुतक को हम पूर्णतः भक्तिवादी नहीं मान सकते; 
क्योंकि व्यंज्रना का समावेश उसकी अन्य वक्रताओं में भी पाया जाता 
है, केवल उपचार बक्रता में ही नहीं । कुतक का उल्लेख भाक्तवादियों 
में केवल आंशिक रूप में ही किया जा रहा है । उपचारवक्रता के अंतर्गत 
वस्तुतः लक्षशामूला व्यंज्ञना ( अविधश्वितबराच्य ध्वनि ) का ही 
समावेश हुआ हूँ | रुग्यक् के टीकाकार पतमुद्रवन्ध ने यह बताया है कि 
कुंतक का उपचारवक्रता; ध्वनिसिद्धांतवादियों के अनुसार लक्षणामूला 
ध्वनि के अंतर्गत आती हैः । 
भाक्तवादी आचार्यो' में हम पहला उल्लेख मुकुत्न भट्ट का कर चुके 


१, एतेन यत्र कुन्तक्रेनरैभक्त्यन्तर्सावितों ध्वनिस्तद॒वि प्रत्याव्यातम्‌ । 

-“एकावली छघू० ७५१ ( त्रिवेदी द्वारा संपादित ) 
२. 38939 €४ 7370 0350 09७ 66७ !7[४06, ?. 98-7, 
३. अलूंजारसच्चस्व टीका, छू० ९. 
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हैं । “अपनी अभिवाबृत्तिमातका” में उन्होंने अभिधा शक्ति का विवेचन 
किया है। इसी के अंतगत वे लक्षणा का भी 

मुकुछ भट्ट आर अभिधा विवंचन करते हू | मुकुत्त  ट लक्षणा का भा 

बृत्तिमातृका अभिधा का ही अंग मानते हैं, तथा इसके विवे- 

चन से ऐसा ज्ञात होता हे किये वस्तुतः श 

की एक ही वृत्ति मानने के पश्च में है? । इसके अंतर्गत वे लक्षणा का 
भी समावेश करते हैं। फिर भी वे लक्षणा का विशद विवेचन अवच्य 
करते हैं तथा इसी के अंतर्गत प्रतीयमान अथ का समावेश करते जान 
पड़ते हैं । 

लक्षणा का विचार करते समय मुकु् भट्ट ने लक्षणा के तीन सेदक 
तत्व मान हैं :--वक्ता, वाक्य तथा वाच्य । इन तीनों के कारण शुद्धा 
तथा उपचार मिश्रा लक्षणा तीन तीन प्रकार की हो जाती है। इस प्रकार 
लक्षणा के कुल्त ६ भेद होते हैं" । जब तऊ वक्ता, वाक्य तथा वाच्य की 
सामग्री का ज्ञान नहीं हो जाता, तब तक लक्ष्याथ प्रतीति नहीं होती। 
लाक्षणिक शब्दों में अपने आप लक्ष्याथबोघन की क्षमता नहीं हे । 

इस दृष्टि स॑ वक्तनिबंधना, वाक्यनिवंधना, तथा वाच्यनिबंध 
मोट तार पर ये तीन लक्षणझाभद पर माने जा सकते है। ध्यान से देखने 
पर पता चल्लेगा कि ये तत्त्व हम व्यंञ्ञना में भी देख आये हैं, साथ 
ही मुकुल् भट्ट के इन तीनों के उदाहरण भी ठीक वही है, जो ध्वनिवादी 
व्यंजना के उदाहरण के रूप में उपन्यस्त करते है । 

वक्तनिबंधना --इस लक्षणा में वक्ता के रूप की पर्यालोचना के द्वारा 
लक्ष्याथ प्रतीति होती है | जेसे, 





१, इत्येतद्मिधावूर्च दुशधान्न विवेचितम ॥। 

--अभिधावू, मा. का, १२. 

२. वक्त॒वाक्यस्य वाच्यस्य रूपभेदावधारणात्‌ | 

लक्षणा त्रिग्रक्रारपा विवेक्तव्या मर्नाषिश्ि: ॥ 
( वही; का. ६ ) 

३. न शब्दानामवधारितलाक्षणिकाथसंबंधानां. लाक्षणिकमर्थ प्रति 
गयमकत्वं, नावि च तत्र साक्षात्‌ संबंधगहणं, कि तहिं वक्‍ृत्रादिसासग्यपेक्षया 
स्वाथंव्यवधानेनेति ॥ 

“वहीं, पू० १०. 
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दृष्टि हें प्रतिवशिनि क्षणमिहाप्यस्मिन गृहे दास्यति 
प्रायेणस्य शिशा; पिता न विरसाः कापीरपः पास्यति । 


एकाकिन्यपि. यामि सत्वरमितः ख्ोतस्तमालाऊुलं 

नीरंभ्रास्तनुमालिखंतु जरठच्छेदानलग्रंथयः ॥ 
हे पडोसिन, जरा इस घर की ओर नजर डाले रहना | इस लड़के 

का वाप कुएँ का खारा पानी प्रायः नहीं पीता । इसलिए में अकंली ही 
जल्‍दी जल्‍दी तमाल के पेड़ों से घिरे हुए झरने तकजा रही 
अत्यधिक सघन कठार नकज्ष को ग्रंथियाँ मरे शरीर को खरोंच डाज्लें, ता 
खरोंच डालें ।! इस वाक्य की वकक्‍्त्री नायिका कुल्नटा है | वक्‍त्री की 
पर्योज्ोचना के बाद इसके लक्ष्याथ की प्रतीति द्वो जाती है | मुकुल भट्ट 
इस प्रकार भावी रतगापन का लक्ष्याथ मानत है । बस्त॒तः यहाँ वक्त- 
वेशिष्य्य के कारण वस्तु से वस्तु की व्यजना हो रही है। भावी 
रतगांपन को इस वाक्य का लक्ष्याथे न मानकर ब्यंग्याथ मानना ही 
उचित हू । इस विषय में हम इसी परिच्छेद में प्रमाण तथा 
युक्तियाँ देंगे । 


वाक्यनित्रंधनाः “इसमें वाक्य के रूप की पर्यालाचना करने पर 
लक्ष्याथ की प्रतीति हाती हैँ । ज्ञेस, 


प्राप्श्नीरष कस्मात्‌ पुनरषि मयि त॑ं मंथखंद विदृध्या- 

जिद्रामप्यस्थ पू्‌वॉमनलसमनसा नंत्र सभावयात्र ! 
सतु वध्नाति भूयः क्रिमिति च सकलद्ंपनाथानुयातः 
त्वय्यायात वितकानिति दधत इबाभाति कंपः पयाधें! ॥ 


| 


रं 


हू राजन , तुम्हारे आन पर समुद्र काँपता हुआ दिखाई देता हे 
माना वह अपने हृदय में तरह तरद्द के इन संदेदों को घारण किय है 
अतः आंदालित हो रहा है | इसे श्री ( राजलक्ष्मी; लक्ष्मी ) प्राप्त हो गई 
फिर भी क्या यह मेरा मंथन कर मुझे पहले जैसा दुःख देगा ? इसमें ता 
मुझे पहले जैसी नींद भी नहीं मालूम हाती । इसने ता आलस्य बिलकुल 
ही छोड़ रक्खा है : समस्त द्वीपों के स्वामियों के साथ यह राजा कहीं 


फिर समुद्र बाधता हूं क्या १ 
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पष्ट हे कि इस तीसरे भेद में मुकुज्त भट्ट रस व्यंजना या रसध्वनि 
का समावेश करत हैं | ध्वनिवादी के मत में यहाँ रस सवधा व्य॑ग्य रूप 
में ही प्रतीत हाता है, लक्ष्य रूप में नहीं 


मुकुल भट्ट उपयुक्त दिशा से वस्तुरूप, अलंकारमरूप तथा रसरूप 
नों प्रकार की ठपजना का समावश लक्षणा में करते हैं । उनके मत से 
समस्त ध्वनिप्रपंच लक्षणा में अंतभावित हो ज्ञाता हे ।* 


मुकुलभट्ट की भाँति कुंतक भी अभिषा जेसी एक ही शक्ति मानते हैं । 
इनकी वक्रोक्ति प्रसिद्ध अभिधान से भिन्न विचित्र प्रकार की अभिषा 
ही हे ।* एक स्वाभाविक प्रइन उठना सहन हे 
कुंतक की वक्ता कि यदि मुकुल्ल भट्ट तथा कुंतक अभिधा जेसी 
एक ही मुख्या शक्ति का मानते हैं, ओर लक्षणा 
को उसका अंग ही मानते हैं, तों उनका समावश अभिधावादियों में 
ही करना उपयुक्त था। लक्षणावादियों में इनका समावेश करने का 
क्या कारण है ? इसका समाधान हम यह कर सकते हैं कि यद्यपि ये 
लाग लक्षणा का अभिधा का ही अंग मानते हू, तथापि उठरंजना तथा 
प्रतियमान अथ का सम्रावंश इन्होंने अभिषा के लक्षणावाल्े अंग में 
किया है । कुंतक ने ठयंजना का समावेश उपचारवक्रता के अंतर्गत किया 
है, ऐसा कई विद्वानों का मत है । पर; सारी व्यंज्ञना का क्षेत्र इस वक्रता 
में नहीं आता। कुन्तक ने अन्य प्रकार की वक्रताओं में भी कई ध्वनिभेदों 
का समावेश किया है । जैसे पर्योयवक्रता के अंतर्गत शब्दशक्तिपूला 
व्यंजना ( शब्द-शक्तिमूलानु रणनरूपब्यंग्य ध्वनि ) का समावश किया 
है। फिर भी; यहाँ हम वक्रोक्तिकार की उपचारवक्रता का ही 
विवचन करेंगे 
१. लक्षगामार्गावगाहित्व॑ तु ध्वनेनुतनतपोपवर्णितस्य विद्यत इति दिश- 
सुन्मीलयिनुमिदमत्रोक्तम्‌ ॥ ( वही, छ० २१ ) 
२. वक्रोक्तिः प्रसिद्धामिधानव्यतिरेकिणी विचित्रेवासिधा । 
“-वक्रोक्तिजीवित, छ० २१ ( दे द्वारा संपादित, १९२७ ) 
३, एप शब्दश क्तमुलानुरणनस्पच्यरयस्य प्रदध्तनांचपय: ह। 
वक्रो क्तिजीवित, छू० ७७ 
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कुन्तक के मतानुप्तार किसी अतिशय भाव का बोध कराने के लिए 

जहाँ छिसी वशुन में दसरे पदाथ के सामान्य घर्म का उपचार किया 

जाय, वहाँ उपच्रबक्रता होती है । इसी के 

डपचारवक्रता आधार पर रूपकादि अलंकारों का प्रयोग होता 

हे ।* कुन्तक की यह उपचारवक्रता प्रयोज्न- 

वती गोणी लक्षणा ही हे, जिसके आधार पर रूपक, अतिशयोक्ति जेसे 

अलंकारों की रचना होती है | कुन्तक ने इस प्रसंग में जितने भी उदा- 

हरण दिये हैं, वे सव लक्षणामूला व्यंजना ( अविवक्षितवाच्य ध्वन्ति ) 
क हाँ ६ : जस+ 


स्निग्धव्यामलकान्तिलिप्रवियतो बेहद्॒त्याका घना: 
वाताः शीकरिणः पयादसुहृदामानन्द्केकाः कल्नाः ॥ 
काम सनन्‍्तु द॒ृ्दं कठोरह्दयों रामाउस्सि स्वसहे 
बंदृही तु कथं भविष्यति हु हा हा देवि धीरा भव ॥ 


बगुलों की पंडिक्तयों सं सशाभित बादलों न चिकनी नीली कान्ति 
से आकाश को लीप रक्खा है । तुषारकणयुक्त शीतल हवाएँ बह रही हैं । 
बादलों क मित्र मयूरे आनन्द से सुंदर कका कर रहें है। सचमुच 
राम! बड़ा ही कटोरहदय वाला हूँ | इसीलिए तो इन सब को सह 
लेता हॉँ। किन्तु हाय, वेदेही की कया दशा होंगी। हे देवि, थैय 
धारण करो । 


इसमें कुन्तक के मतानुसार 'स्निग्ध! ( चिकने ) शब्द में उपचारव- 
क्रती है। किसी मृत वस्तु को देखने तथा स्पश करने से हमें चिकनाहूट 
( स्नेहन गुण ) मालूम होती है, तो वह वस्तु स्निग्ध होती है। किन्तु 
यहाँ 'स्निग्ध' शब्द 'कान्ति? का विशेषण है । कान्ति अमूतं वस्तु है । 


१. यन्न दूरान्तरेअन्यस्मात्‌ सामान्य वरुपचयंते । 
लेशेनापि भवेत्‌ कांचिद्वक्तुमुद्रिक्तब्रत्तितास ॥। 
यन्मूछा सरसोछेखा रूपकादिरलड तिः 
उपचारप्रधानासों वक्ता काचेदुच्यते ॥ 
वक्रोक्ति जी० का० १ ३-१४, छू० ८० 
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अ्रत; 'कान्ति! के लिए “स्निग्ध' का प्रयोग उप्चार रूप में ही हुवा हे ।* 
कुन्तक ने उपचारवक्रता वहीं मानी हे; जहाँ उपचार साधारणसंवेद्य 
रूप में गृहीत न हुआ हो । यूढुप्रतीयमानाथथ वाले उपचार को ही वह 
इस कोटि में स्थान देता हे। तभी तो “यह वाहीक गाय है? ( गो 
वाह्ीकः ) जेंसे उपचार स्थलों में वह वक्रता नहीं मानता, क्योंकि यहाँ 
यह उपचार सभी को संवेद्य हो जाता है ।* 
अच तक हमने लक्षणावादियों का लक्षणा में व्यंजना का अन्तर्मात 
करने का प्रयास देखा | अत्र हम लक्षणावादियों के मत को संक्षेप में 
देते हुए देखेंगे कि लक्षणा का समावेर वस्तुतः 
लक्षणावादी का संक्षिप व्यंजना के अंतगत नहीं हो सकता । लक्षणावा- 
मत दियों की इस विषय में सत्रसे बड़ी दलील यह 
है कि जिस प्रकार मुख्या्थ के संगत न बेठने 
पर उपचार से लक्ष्याथ ग्रहण होता है, टीफ उसी प्रकार मुख्याथे के 
संगत न बेठने पर ही प्रतीयमान अथ की प्रतीति होती हे | अतः प्रतीय- 
मान अथ लक्ष्याथे का ही एक भेद हे। लक्षणावादियों के इस मतका 
ध्वनिकार, लोचनकार तथा मम्मट ने विशेष खण्डन क्रिया है, तथा 
व्यंजना के क्षत्र को लक्षणा से सवथा भिन्न बताया है । 


प्रयोजनवती लक्षणा के विषय में हम देख चुके हैं कि वक्ता किसी 
न किसी विशेष भाव का बोध कराने के लिए वाचक शब्द का सीधे 
अथ में प्रयोग न कर लाक्षणिक शब्द का प्रयोग 
प्रयो्ननवर्ता लक्षणा का करता हे | वहाँ पर वक्ता का प्रमुख अभिप्राय 
फछ, ब्यंग्याथ ही है । तत्ततू भाव का वोधन ही है | यह भावषाधन ही 
इसकी प्रतीति छक्षणा उसका साध्यहे। लाक्षणिक प्रयोग तो खाघन 
से नहीं होती। मात्र हे । यह साध्य व्यंग्याथे ही हे । इसकी 
प्रतीति व्यंज़नाव्यापार से ही होती है, क्योंकि लक्ष्याथ 
$ यथा मूतत वस्तु दर्शनस्पशनसंवेचस्नेहनगुणयोगात्त्‌ । (स्निग्घमि) त्युच्यत्ते, 
तथेव कान्तिरमूर्ताप्युपचारात्‌ू. स्निम्धेत्युक्ता ॥ 
वही, घ० ९१ 
२. अत एव च पत्यासन्नान्तरेडस्मिन्नुपचारे न वक्रताव्यवहारः, यथा गो 
चाँहीक , इति । वक्रोक्तिजी ० ए० २ 
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की प्रतीति में कराने के बाद लक्षणा में इतनी शक्ति नहीं रहती कि वह 
तीसरे अर्थ की भी प्रतीति करा दे ।? काव्यप्रकाश के द्वितीय उल्लास 
में प्रयोगनवती लक्षणा के इस फल्न का विवेचन हुआ है। यहाँ मम्मट 
ने लक्षणावादियों का खण्डन किया है । वे बताते हैं कि फल वाले अथथे 
को प्रतीति के लिए हमें कोई न कोई अलग से शक्ति माननी ही पड़ेगी । 
“प्रयोजन रूप फल की प्रतीति के लिए लक्षणा का प्रयोग किया जाता है 
तथा इसकी प्रतीति उसी लाक्षणिक शब्द से होती हे । इस अर्थ की 
प्रतीति में व्यक्ञना से अन्य काई व्यापार नहीं ”* इस फल की प्रतीति में 
अभिधा नहीं मानी जा सकती | प्रयुक्त शब्द तथा फल्लरूप अर्थ में परस्पर 
साक्षास्संबंध नहीं हे । यदि हम कहें “गंगा पर घर तो इस लाक्षणिक 
प्रयोग के प्रयोजन “शीतलता तथा पवित्रता का ' “गंगा” शब्द से 
संक्ेतग्रहण नहीं द्ोता । यदि संकेतग्रहण द्वोता, तो फिर जहाँ जहाँ 
धांगाः शब्द का प्रयोग किया जाय, वहाँ व हाँ शीतलता तथा पवित्रता 
की प्रतीति होने लगे |, साथ ही इसमें लक्षणा भी नहीं हे । लक्षणा के 
लिए मुख्यार्थवाध आदि तीन हेतुओं का होना आवश्यक है। “गंगा” 
शब्द के लाक्षणिक प्रयोग से प्रतीत व्यंग्यार्थ में मुख्याथबाध नहीं 
है । क्योंकि यदि सचमुच मुख्याथेब्राध मानते हो, तो शीतल्ता वगेरह 
की प्रतीति होंगी ही नहीं | शीतल्नता तथा पवित्रता का बोध “गंगा के 
मुख्यार्थ के ही कारण हो रहा है। साथ द्वी श्रयोजन ( ब्यंग्याथ ) में 
कोई तद्योग भी नहीं पाया जाता | इस तरह के प्रयोग में प्रयोजन रूप 
अर्थ ( लक्ष्यार्थ ) की प्रतीति के लिए कोई प्रयोजन भी दिखाई नहीं 
देता ।* यदि “गंगा' शब्द से 'शीतल्ता, पवित्रता वाले व्यंग्याथे को 
लक्ष्यार्थ माना जाता है, तो उसकी प्रतीति “गंगातद' वाले अर्थ के बाद 
होती है। अतः इसे 'गंगातट! वाले अथ के बोध के बाद दही अतीत 

पक रकम अमित लश न ललकल 

१. शब्दबुद्धिकमं णां विरम्य व्यापाराभावः ॥ 
२, यस्य प्रतीतिमाघातुं लक्षणा समुपास्यते । 
फछे शब्देकगम्येउन्र व्यक्षनान्नापरा क्रिया ॥ 

--का० प्र० उ० २, कारिका २४, छ४० ५८ 


३. मासिधाससयाभावात्‌ । ह “-वही एछू० ७९ 
४. हंत्वभावाज्ना लक्षणा ॥ ““चही पू० ७० 


लक्षणावादी और व्यंज्नना शभ्८७ 


मानना पड़ेगा। साथ ही इस सरणि से 'शीतल्नता' वगेरह को लक्ष्याथें 
माना जाता है, तो तीनों हेतु घटित नहीं होते। (१) *गंगातट' स्वयं 
लक्ष्यार्थ है, मख्याथ नहीं, अतः मुख्याथंत्राध घटित नहीं हाता; (२) 

गातट' का 'शोतलता तथा पवित्रता! के साथ कोई योग नहीं हे 
(३) प्रयाज्नन की प्रतीति का ल्क्ष्या्थे मानने का कोई प्रयोज्नन नहीं 
दिखाई देता | “गंगा पर घर! इस वाक्य से “गंगातद” वाले अथ की 
प्रतीति होने पर अथ प्रतीति भी पूरी हो जाती है, अतः शब्द ''स्खत्- 
दुगति” (अर्थ का द्योतित करने में असमर्थ ) भी नहीं कहा सकता ।' 
इतना होने पर भी किसी न किसी तरह लक्षणावादी व्यंग्याथं को भी 
लक्ष्याथ बनाने पर तुले हैं, तो फिर पहले प्रतीयमान अथे का प्रयोजन 
मानना ही पड़ेगा। यह प्रयोजन प्रथम प्रतीयमान अथ का ल्ञक्ष्य होगा। 
इसके लिए फिर तीसरे प्रयोजन की कल्पना करनी पड़ेगी। इस तरह तो 
प्रत्येक प्रयोजन के लिए दूसरे प्रयोजन की आवश्यकता पड़ेगी और 
प्रयाजनों की परंपरा का अंत हा नहीं हागा।* 


प्रतीयमान अथ का लक्ष्या्थ न माने जाने पर लक्षणावादी एक 
नये ढंग से व्यञ्जना के प्रश्न को सुल्लकाने की सोचते हें। उनके मत से 
शब्द्‌ का लक्ष्याथ केवल लक्ष्याथ -न होकर 

प्रयोजन से युक्त प्रयाजनविशिष्टलक्ष्याथ हरे । दूसरे शब्दों में 
लक्ष्या्थं को लक्षणा के “गंगा” का लक्ष्याथं कक 'गंगातट”! न होकर 
द्वारा बोध्य माना जा 'शीतल्नता व पवित्रता वाल्ना गंगातठट'? है । 
सकता है, इस विषय लक्षणावादियों की यह दल्लील विचित्र है । 
में लक्षणावादी का मत जब उनसे पूछा जाता हे कि इस्न प्रकार के 
विशिष्ट अथंग्रहण में क्‍या प्रयोजन है, तो इसका 

उत्तर भी उनके पास तेयार है । वे कद्दते हैं, हमें 'गंगातट पर घोष है 
इस वाक्य से जिस अर्थ की प्रतीति होती है, उससे कहीं विशिष्ट अर्थ 





लक्ष्यं न मुख्य नाप्यन्न बाघों योगः फलेन नो । 
न प्रयोजनमेतस्मिन्न च शब्द: स्खलदूगतिः ॥ 
“-का० पभ्र० का० १२ छए० ६० 
२. एवमप्यनवस्था स्याद या मूलक्षतिकारियी ॥ “>चही, प्‌ू० ६० 
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की प्रतीति गंगायां घोष: कहने में हे। यही इस रदक्ष्यार्थ का 
प्रयाजन हे [ 
मस्मट ने इस दलील का उत्तर दने में न्‍्यायशासत्र तथा मीमांसाशास्र 
की सहायता ली हूँ | व बताते हैं, जब हम किसी पदाथ का प्रत्यक्ष 
करत हैं, ता वह पदाथ हमारे ज्ञान का विपय 
मस्मट के द्वारा इस | किंतु उस विपय क प्रत्यक्ष से या ज्ञान से 
मत का खण्डन जो फल उत्पन्न हांता हे, वह उस पदार्थ से भिन्न 
वस्तु हे। इसी फल को मीमांसऋ लोग “प्रक- 
टता” या “ज्ञातता' कहते हँ। ताकिक इसे “संवित्ति” या “अनु 
व्यवसाय” के नाम से पुकारते हैं। उदाहरण के लिए, में घड़े को 
देखता हूँ । वह घड़ा मेरे ज्ञान का विषय है। उसका ज्ञान होने पर में 
मन में साचता हू “मेने घड़े को जान लिया?” (ज्ञातों घटः) | य 
घटज्ञान का फल हे तथा 'ज्ञातताः कहलाता है ।* अथवा, घड़े को जान 
लेने पर, “में घड़ें को जानता हू” ( घटमह जानामि ) इस प्रकार का, 
में पर्यालोचन करता हू । यह संवित्ति या अनुव्यवसाय है।? यह 
प्रकटतारूप या संवित्तिरूप ज्ञान का फल उस विषय ( घड़े ) से सर्वथा 
भेन्‍न है, जिसका मुझे ज्ञान हो रहा है। इसी प्रकार जब लाक्षणिक 
शब्द का प्रयोग किया जाता है, तो ल्क्ष्याथ उत्तका विषय ही है, फत्न 


कह औ 


नहीं । फल तो प्रतीयमान अथ ही हे ।४ यह प्रकटता या संवित्ति ज्ञिस 
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१. ननु पावनत्वादिधमंयुक्तमेव तर्ट रूक्ष्यत्ते | “गंगायास्तटे द्योषः? इत्यतो- 
5डचघ्िकस्याथस्य प्रतीतिश्च प्रयोजनमिति विशिष्ट रूक्षणा तरिक़ व्यज्ञनया ॥ 
| -“चहा, ४० ६१ 
२. घरज्ञानानन्तरं 'ज्ञातो घटः? इति भ्रत्ययात्‌ तज्ज्ञानेन तस्मिन घटे 
ज्ञाततापरनाम्ती प्रकटता जायते इति अध्वरमीमांसकर्मीमांसा | 
--बालबोधिनी ( का० प्र० ) छू० ६१. 


३. सति च घटज्ञाने 'घटमहं जानामि' इति प्रत्ययरूपा अनुव्यवसाया- 
परपयाया संचवित्तिघंटज्ञानात्‌ जायते इति ताकिकतर्क: ॥. --वही, ए० ६२, 


४. ज्ञानस्य विषयो झन्यः फलमन्यदुदाहतस्‌ ॥ 
द --का० प्र० घू० ६१. 
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प्रकार हमेशा ज्ञान होने के बाद ही होती है, उसी प्रकार प्रतीयम्ान अथ 
की प्रतीति भी लक्ष्याथ प्रतीति के बाद ही होती है, साथ साथ ही नहीं । 
प्रतीयमान अथ वस्तुतः लक्ष्या्थ का काय है। अतः प्रतीयमानविशिष्ट 
लक्ष्याथ का शब्द का लक्ष्यार्थ मानना टीक नहीं है। प्रतीयमान अर्थ की 
सत्ता अलग से हैं, तथा उसझी प्रतीति लक्षणा से कदापि नहीं होती । 
मनः शास्रीय हृष्टि से भी लक्ष्याथ तथा प्रयोजन एवं उनके व्यापारों 
का भिन्न भिन्‍न ही मानना टीक द्वागा 


ध्वनि का लक्षणा ( भक्ति ) में समाविष्ट करने वालों का खंडन 

करते हुए ध्वनिकार ने भी लक्षणा तथा ठयज्ञना के भिन्‍न व्यापारत्व 

पर प्रकाश डाला है। व्यश्नना के ही आधार 

लक्षणा में व्यंजना का पर ध्वनि के अविवक्षितवाच्य ( लक्षणामूलक ) 

अन्‍्तर्भाव असंभव तथा विवश्लितान्यपरवाच्य ( अभिधामूलक ) 

ये दो भेद्द किये जाते हैं। लक्षणामूलक में 

व्यंग्याथ की प्रतोति लक्ष्याथ के द्वारा होती हे । यह भी दा भेदों में 

विभाजित होता हे । (१) अथोन्‍्तरसंक्रमितवाच्य, तथा (२) 

अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य । इन भेंदों का विशद्‌ विवेचन द्वितीय भाग में 

किया जायगा । संक्षेप विवरण के लिए प्रथम परिशिष्ट का “ध्वनि का 

वर्गीकरण ”' वाला अंश द्रष्टव्य हे । ये दो ध्वनिभेद ही वस्तुतः लक्षणा 
या भक्ति के अन्तगत आते हैं । किंतु जेसा कि हम ऊपर बता आये 

इनमें भी केबल भक्ति या लक्षणा से ही काम नहीं. चल सकता। तभी 

| ध्वनिरूप व्यंग्याथ की प्रतीति के लिए ध्वनिकार ने लिखा हे 


“जहाँ अभिधा शक्ति को छोड़कर लक्षणा के द्वारा अथप्रतीति 
कराई जाय, वहाँ जिस प्रयोजन को उद्दश करके ऐसा प्रयोग किया 
जाता है, उस शब्द में 'स्खलदूगतित्व' नहीं हे ।?' इस्ती को विशेष 
स्पष्ट करते हुए अमिलवगुप्त ने बताया हे कि “यह बालक शेर है? 
( सिंहो बदुः ) इस वाक्य में “शेर” शब्द में 'स्खल्दूगतित्व' नहीं हे । 
यदि बालक की बहादुरी की सूचना में शब्द को 'स्खलदूगति' माना 


१, सुख्यां बृत्ति  परित्यज्यगुणबृत्याथंद्शनम्‌ । 
यदुद्दिसय फर्क तन्न शब्दों नेव सखलदगतिः ॥ 
“-का० २०, ध्वन्याक्षोक, उच्योतत १. ए० २७३ (मद्वास सं० ) 
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जायगा, तो इस बहादुरी वाले व्यंग्याथ की प्रतीति ही न होगी | फिर 
इस तरह के प्रयाग की क्‍या जरूरत है| यदि इसकी ( व्यंग्य की ) 
प्रतीति उपचार से मानी जाती है, ता उसका कोई प्रयोजन मानना ही 
डरंगा । फिर तो प्रत्येक्त प्रयोजन का प्रयोज्नन दूँढना पड़ेगा । 
वस्तुतः यहाँ पर शब्द 'स्खलद्गति' है ही नहीं | प्रयोजन व्यंग्याथें को 
ज्क्ष्याथं मानने में मुख्याथथंव्राध आदि कोई हेतु उपस्थित नहीं। 
अतः यहाँ प्रतीयमान की प्रतीति में लक्षणा व्यापार है ही नहीं । 
यहाँ काई भी व्यापार नहीं हे, ऐसा तो नहीं कहा जा सकता । साथ ही 
अभिधा व्यापार भी यहाँ नहीं माना जा सकता, क्योंकि ब्यंग्याथे में शब्द 
का संकेत नहीं है । अतः अभिधा, तथा लक्षणा से भिन्न जो कोई भी 
व्यापार है उसका ही नाम ध्वनन ( व्यंजन, व्यंजना ) हे ।* 
प्रत्यक प्रतीयमान अथ किसी न किसी रूप में लक्षणा संरिलष्ट हो ही 
यह आवश्यक नहीं हे । व्यंग्याथ की प्रतीति स्रीधी मुख्याथ से भी हो 
सकती है, जेंसा अभिधामूला व्यंज्ञना में पाया 
व्यंग्यार्थ प्रतेति. जाता है। लक्षणावादियों का खंडन करते हुए 
लक्ष्याथ के । बना भा सम्मट न बताया हे कक लक्षणा सदा अपने 
संभव नियतसंवंध का ही द्योतन कराती हे। जिस 
प्रकार अभिधा के द्वारा अनेकाथ शब्द के नाना 
प्रकार के अर्था की प्रतीति होती है, तथा वे सब अथथ नियत रूप से 
उस शब्द से संवद्ध होते हे, उसी प्रकार ल्षक्ष्याथं भी किसी न किसी 
तरह नियत रूप से संबद्ध अवश्य होता है। 'गंगा पर घर में गंगा? 
पद से हम गंयातट” रूप नियत लक्ष्याथ ही ले सकते हैं। इसके 
अल्लावा किसी दूसरे लक्ष्याथ की प्रतीति हम इस पद से नहीं फरा 


4. यदि च 'सिंहो वहु/ इति शोर्यातिशयेड्प्यवगमितव्ये सखलदूगतिस्वं 
शब्दस्य, तत्तद्दि प्रतीति नेद कुर्यादेति किसथ तस्य प्रयोगः। डपचारेण 
करिष्यतीति चेतू, तन्नापि श्रयोजनान्तरमन्वेष्यस्‌। तत्नाप्युपचारेडनचस्था । 
अथ न ततन्न स्खकद्गतित्वमू, तहिं प्रयोजनेडवगसयितब्ये न लक्षणारूयो: 
व्यापार: तत्सामग्रयमावात्‌ । न च नास्ति ब्यापार:। न चासावसिधा समयस्य 
तन्नाभावात्‌ । यद्दयापारान्तरम भिघालक्षणाव्यत्तिरिक्त स ध्वननव्यापारः । 

छोचन, ए०, २७६ ( मद्रास सं० ) 
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सकते लक्षणा इस तरह अभिधा का ही अंग सिद्ध द्वांती है 
अभिधा की पूछ है । भट्ट मुकुल न ल्क्षणा को अभिधापुच्छ:त ही 
माना हे | व्यंग्यार्थ तथा वध्यंजना के विषय में यह बात जल्ागू नहीं 
हाती | प्रकरण आदि के वेशिष्ल्य स॑ प्रतीत व्यंग्याथं, शब्द से नियत 
रूपण संबद्ध नहीं रहता । लक्षणा को मुख्याथवाघादि की टीक उतनी 
ही आवश्यकटा हाती है, जितनी अभिधा का संकेत की । किंतु व्यंज्ञना 
का एस किसी नियत हतु की आवश्यकता नहीं ।' व्यंग्याथंप्रतीति तथा 
ध्वनि के ऐसे अनकों स्थल हैं, जहां अभिवा तथा व्यंजना दा दी व्या- 
प्र हात ह 


यदि लक्षणा से ही प्रतीयमान अथे की प्रतीति कराने की चेष्टा 

की जायगी, ता एसे स्थलों पर या ता व्यंग्य प्रतीति माननी ही न द्वोगी, 
या फिर काइ न कोइ दूसरा उपाय हूँठना पड़ेगा। यह मानना कि 
एसे स्थलों में प्रतीयमान अर्थ ही नहीं हे, असंगत तथा 
अनुचित है | जेंस, 

अत्ता एत्थ णिमज्ञइ एत्थ अह दिश्रदए पल्ोएहि ! 

मा पहिश्र रत्तिअंधञ सेज्जाए मह णिमउ्जहिसि ॥ 

( सार्ताह्यां हां सास हां, पंस्रि दिवस मरा लेहु 

सेज रताधी बस पथिक, हमरी मति पशु देहु ॥ ) 


इस स्वयंदूर्ती के वाक्य से जिस व्यंग्य की प्रतीति द्वाती हे, वहाँ 
मुख्याथ बाघ आदि तीन हेतुओं का सवंथा अभाव है। इसलिए यहाँ 
लक्षणा नहीं मानी जा सकती । यह ध्यान रखना चाहिए कि उपयु क्त 
उदाहरण में विपरातत्क्षणा कदापि नहीं । वैसे इसमें निपंघरूप 
वाच्यार्थ ( संरां संज् पर पर न रखना ) से विधिरूप व्यग्य € रातकों 


का 


चुपचाप सेरी ही शय्या पर आना, भूल से कहीं मेरी सास की पर न 


३» लक्षणीयार्थस्य नानात्वेडपि अनेकार्थशब्दामिधेयवल्लषियतत्वमेव न खल्ु 
मुख्येनाथ नानियतसंबंधो लक्षयितुं शकयते । प्रतीयमानस्तु प्रकरणादिविशेषन- 
वशेन नियतसंबंध:, अनियतसंबंधः, संबद्धसंबन्धरचद्योत्यते | $% $% % १ 
यथा च समयसब्यपेक्षा अभिधा तथा मुख्याथंबाघादिन्रवसमयविशेषसब्यपेक्षा 
छक्षणा अत एवामिधापुच्छभूता सेत्याहु; । 

का० प्र० उलछास ५; प्‌, २४८, 
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4 हाथ, 


चले जाना ) की प्रतीति हो रही है । किन्तु यह प्रतीति ठोक विपरीत 
रूप में नहीं हो रही हे । 
प्रतीयमान अथ को अन्य आचार्या ने किसी न किसी प्रमाण से या 
अन्य किसी रूप से प्रतीतिगम्य मानकर व्यंजना का खंडन किया हे। 
इन लोगों के मतों का स्वयं के शब्दों में तो कहीं 
व्यंजना के अन्य उल्लेख नहीं मिलता, किंतु मम्मट तथा विदब- 
विरोधी मत नाथ ने इनके मतों को पूरे पक्ष में रखकर इनका 
खंडन किया है। ये ल्लोग कौन थे, क्‍या ये मत 
प्रचलित भी थे या इन व्यंज्नावादियों ने ही विभिन्न पूर्वपश्ष सरणियों 
को कल्पना कर ली थी, इस विषय में कोई निश्चित बात नहीं कही जा 
सकती । फिर भी इतना अनुमान अवश्य होता है कि वैयक्तिक रूप से 
ऐसे व्यंजनाविरोधी मत अवइय प्रचल्नित रहे होंगे ? इन मतों का विशेष 
महत्त्व न होने से हमने इनका उलेख भिन्न परिच्छेद में न कर इसी 
परिच्छेद के उपसंहार के रूप में करना उचित समझा है । 
(१ ) अखंड बुद्धिवादियों का मतः-वेदांतियों के मतानुसार 
जब ब्रह्मरूप वाच्यार्थ की प्रतीति के ज्षिए 'सत्य॑ ज्ञानमनंतं त्रह्म', 
'एकसेवाद्वितीयं त्रह्म' 'नेह नानास्ति किंचनः 
अखंड बुद्धिवादियों आदि वेद वाक्यों का प्रयोग किया जाता है, तो 
का मत वहाँ उस वाच्याथ की प्रतीति अखंड बुद्धि से ही 
होती है। अखंड बुद्धि से बेदांतियों का तात्प्े 
उस बुद्धि से हे, जो अनेक शब्द के वाक्य को सुनकर उसके अखंड रूप 
के ज्ञान की होती है, प्रत्येक शब्द से नहीं हाती।* इसी बात को 
भगवान्‌ बादरायण ने भी अपने सूत्र में बताया है कि “इस अखंड 
बुद्धि का निमित्त अनवयव ( अखंड ) वाक्य ही है, जो अविद्या के 
द्वारा दिखाये गये मिथ्या रूप पद तथा वर्ण के विभाग से युक्त हांता 
है ।”* अथात्‌ भगवान्‌ बेदव्यास के सतानुसार पद तथा वर्ण का वाक्य 








१. अविशिष्टमपर्यायानेकशब्द्प्रति डितम । 
एक चेदान्तनिष्णातास्तमखण्डं प्रपेदिरे ॥ 
द “--का० प्र० बाल० पृ० २७१ 
२, अनवयवमेव वाच्यमनाशविद्योपदर्शिताकी कपदुवर्ण विभागमस्याः 
निमित्तस्‌ ॥। “-अझसूत्र ० 
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में कोई स्वतंत्र स्थान नहीं है. न वे वाचक ही हैं, न वाक्य से भिन्न 
ही | वस्तुतः वे अविद्या के कारण अलग लगते हैं, ठीक बेसे ही जेसे 
आंति से शुक्ति में रज्जत की प्रतीति होती हे । अखंड वाक्य ही पार- 
माथिक तथा वास्तविक तत्त्व है, उसी के कारण अखंड बुद्धि से अखंड 
वाक्याथ की प्रतीति हाती है । 

कुछ विद्वान्‌ व्यंग्याथ को इसी प्रकार अखंड बुद्धि ग्राह्म मानते हैं, 
तथा वहीं उस काज्य का वाक्याथ हैँ । अखंड वुद्धिवादी बद्ंतियों का 

यह अखंडाथ वस्तुतः वाक्याथ का ही भेद है। 
अखंडवादियों का इसके सत का उल्लेख कर मम्मट ने बताया है 
खंडन कि बदांतियों की यह अखंड बुद्धि तो व्यवहार 
के क्षेत्र से दर रहने पर ही काम कर सकती है। 
दूसर शब्दीं में शुक्ति में रज्जञतज्ञान वाली भ्रांतिमती अविद्या रूप माया 
का नाश हाने पर तथा वास्तविक ज्ञान के उदय हाने पर ही अखंड 
बुद्धि का उदय हागा । ज्व हम किसी बात का व्यावहारिक या अपार- 
मार्थिक दृष्टि से देखते हैं, तो अविद्या : माया ) की सत्ता स्वीकार 
करनी पड़ती हे । लोकिक व्यवहार पक्ष में तो वर तथा पद की सत्ता 
माननी ही हागी, चाहे पारमार्थिक दृष्टि से वे “अविद्या के द्वारा दिखाये 
गये तथा झूठे “( अविद्योपदर्शिताज्ञीक | हों। अतः इसमें तो वाच्यार्थ 
की प्रतीति के लिए मीमांसकों वाली सरणि माननी ही पड़ेगी। इस 
सरणि स ता कंवत्न मुख्याथप्रतीति ही हाती हे। इसलिए प्रतीयमान 
अथ के लिए व्यञ्ना की आवश्यकता बनी ही रहती है। इसी बात 
को संक्षिप्त करत हुए मम्मट कहते हे: 

“जो लोग यह कहते है कि अखंड बुद्धिनिम्रोह्य वाष्यार्थ ही 
वाच्याथे है तथा वाक्य ही ( वर्णो या पद नहीं ) उसका वाचक हे; 
उन्‍हें भी अवियधा के क्षेत्र में पद, पदाथ की कल्पना करनी ही पड़ेगी । 
इस तरह तो उनके मत से भी “सोती हाँ हो” आदि दोहे से विधिरूप 
व्यंग्य अथे, वाच्य नहीं हो सकेगा | अतः बह व्यंग्य ही सिद्ध होगा।”* 


१, अम्वण्डबुद्धिनिय्राद्यो वाक्याथ एवं वाच्यः वाक्यमेक च वाचकम््‌ 
इति येडप्याहु: तैरप्यविद्यापथपतिते; पदुपदार्थक्पना कतंब्येवेति 
तत्पक्षे धप्यवश्यमुक्तोदाहरणादों विध्यादि ब्यंग्य एवं ॥ 

न्‍न्‍फे० प्र०. 86 ५, ए० २७१ 


२६२ ध्वनि संप्रदाय ओर उत्तके सिद्धांत 


(२ ) अर्थापत्ति और व्यज्ञनाः-विश्वनाथ ने खाहित्यद्पण में एक 
स्थान पर अ्थापत्ति के अंतर्गत व्यम्जना का समावेश करने वालों के 
मत का उल्लेख किया हे | संभव हे यह मत किन्हीं 

अर्थापत्ति प्रमाण और मीमांसकों का रहा हागा। शअ्रथोंपत्ति, मीमांसकों 
व्यन्जना के मत से, ज्ञान का एक प्रमाण हे। प्रत्यक्ष, 

द अनुमान, उपसान तथा शाब्द, इन प्रसिद्ध ७ 
प्रमाणों के अतिरिक्त, सीमांसक अर्थापत्ति को भी प्रमाण मानते हैं । 
जहाँ वाक्य के अथ से तत्संबरद्ध मिन्नार्थ की प्रतीति हो, वहाँ यह प्रमाण 
होता है। पारिभाषिक शब्दों में अथापत्ति में उपवाद्य ज्ञान से उपपादक 
की कल्पना की जाती है ।' इस प्रमाण का प्रसिद्ध उदाहरण यह हैः-- 
“यह साटा देवदत्त दिन में नहीं खाता” (पीनो देवदत्तों दिवा न 
भुच्क्त ) इस वाक्य से अथापत्ति प्रमाण के द्वारा “देवदत्त रात में 
खाता है” ( अर्थात्‌ रात्रों भुडनक्ते ) इसकी प्रतीति होती है। नेयायिक 
अथोपत्ति को अलग से प्रमाण न मान कर अनुमान के अंतर्गत हो 
इसका समावेश करते है। कुछ लोग प्रतीयम्षान अथे को इसी अरथापत्ति 
प्रमाण के अंतर्गत मानते हैं । यह मत ठीक नहीं। वस्तुतः अरथापत्ति 
भिन्न रूप से कोई प्रमाण नहीं, वह अनुमान का ही भेद हे । साथ ही 
अनुमान क द्वारा भी प्रतीयमान्त अथ की प्रतीति नहीं हो सकती | इसका 
विशद्‌ विवेचन आगामी परिच्छेद में किया जायगा। जिस प्रकार 
अनुमान में किसी न छिसी पू््रेसिद्ध हेतु तथा व्याप्ति संबंध की आव- 
इयकता होती है, उसी प्रकार अर्थापत्ति में भी होती है। प्रतीयमान अथे 
में किसी पूवेसिद्ध वस्तु की आवश्यकता नहीं। विश्वनाथ ने अर्थापत्ति का 
खंडन संक्षेप में यों किया हैः--*इस तरह हमने अशथापत्ति के द्वारा 
व्यंग्याथ प्रतीति मानने वाले ज्ञोगों का भी खंडन कर दिया है । क्‍योंकि 
अथापत्ति भी पूवेसिद्ध व्याप्ति संबंध पर निमर रहती हे। जेसे यदि 
काई कहें, चत्र जीवित हे, तो हम इस त्यथ्थ की श्रतीति कर लेंगे कि वह 
कहा जरूर हागा, चाहे वह इस सभा सें नहीं बंठा हा । ज्ञां काई जिंदा 
होता हे, वह कहीं न कहीं विद्यमान अवश्य होता है--यह अनुमान 
प्रणाली का व्याप्तिसंबंध यहाँ काम कर ही रहा हे। अतः अथॉपत्ति 





. 9 उपपायज्ञानेनोपपादकदऋल्पनमर्थापत्ति:ः । “-चेदान्तपरिभाषा 





लक्षणाचादी और व्यंजना २५९३ 


अनुमान से मिन्न नहों। तथा उससे व्य॑ग्याथ ग्रतीति नहीं हो 
सकती । ” ! 


( ३ ) सूचनवुद्धि तथा व्यच्जनाः--कुछ लॉगों के मतानुसार 

व्यंग्याथ सूचनवुद्धि जनित है । जिस प्रकार कुछ लोग किसी वात को 
द्यातित करने के लिए कुछ संकेत बना लेते 

सूचनवुद्धि तथा. इसी प्रचार छुछ लागों ने व्यंग्याथ के विपय में 

ब्यज्ञना ऐसे ही संकेत बना लिये हैं। “किंतु यह व्यंग्याथ 

उस प्रकार सूचनवुद्धि संवंद्य नहीं है, जेसा 

वरस्धादि के विक्रय के समय तजनी के संकृत आदि से संख्या का बांध 

कराया जाता है। वस्तुतः इस सरणि में तो पहले से ही संकेत बना 

कर इष्ट लोगों को समझा दिया जाता है। यह सूचनव॒ुद्धि भी किसी 

लांकिक प्रमाण पर ही आश्रित रहती हे। वस्तुतः इसमें अनुमान प्रमाण 

हाता हैँ ।* अतः इसमें व्यच्जना का समावश नहीं हा सकता । 


( ४ ) स्मात तथा व्यज्ञना:-व्यंग्याथ प्रत्ञात स्वाति जन्य भा नहां 

है। कुछ लोग यह मानत है कि प्राचीन ज्ञान के संस्कार के कारण इस 

प्रकार के प्रतीयमान अथ की स्मृति हो आती है| 

स्मृति तथा व्यज्ञना किंतु प्रत्यभिन्ना के हंतु एक ही स्थान पर न' 

हाकर अनक स्थानों पर द्वांत है, अतः एक ही 

निश्चित प्रतीयमान अथ में उसका प्रत्यभिनज्ञान स्मृति के द्वारा केसे हो 
सकता हैँ ।२ 





१. एतेलार्थापत्तिवेद्वत्वमपि व्यंग्यानामयास्तम, अर्थापत्तेरपि प्रसिद्ध 
व्याप्तिच्छायां उपजीब्येव प्रवृते: । यथा-- यो जीवति स॒ कुन्नाप्यवतिष्ठते, 
जीवति चान्न गोष्टयाम विद्यमान इचेत्र इत्यादी ॥?? 

“सा० दु० परि० ५, ए० ३५० ( इरिदासी सं० ) 

२. किश्ल, वख्रविक्रयादों तर्जनीतोलनेन दशसंख्यादिवत्‌ सूचनवुद्धिवेयों- 
धप्यर्य न भवाति, सूचनबुद्धरपि संकेतादिलो किकप्रमाण मापेक्षत्वानुमानप्रकार- 
तांगीकारात्‌ । “-सा० दु० परि० ७, पृ० ३९० 

३. यज्च “संस्कारजन्यत्वात्‌ रसादिबुद्धि: स्मृति: इति केचित्‌ । तन्नापि 
प्रत्यभिज्ञायामनकान्तिकतया हेतोरामासता । --वही पृ० ३९१ 


२९४ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


इस प्रकार व्यञ्जना का क्षेत्र अभिधा, लक्षणा, अखंडबुद्धि, अथा- 

पत्ति, सूचनबुद्धि या स्व्रति से सवथा मिन्न है। इसका समावेश किसी 

के भी अंतगत नहीं हो सकता । महिमभद्ट जैसे 

उपसंहार ताकिक इसका समावेश अनुमान में करने की 

; चेष्टा करते हैं, किंतु यह मत भी असमीचीन 
ही है । ह 


| ॥ 
नेंव्म परच्चद 
अनुमानवादी तथा व्यज़ना 


व्यञ्जना के विराधी आचार्या में महिम भट्ट का प्रमुख स्थान हे। 
व्यज्जना शक्ति का विरोध करन वाले अन्य आचार्यों के मततो केबल 
संक्षिप्त रूप में ही मिलते हैं, कितु महिम भट्ट ने 
अनुमानवादी व्यच्ज्ञना विरोध पर एक पूरा ग्रंथ लिख 
मद्दिम भट्ट डाला है । व्यव्जना तथा उसके आधार पर 
स्थापित ध्वनि के अंग श्रत्यंग का सुक्मतः 
निरीक्षण करने का प्रयत्न इस ग्रंथ में किया गया हे। महिम भट्ट का 
“व्यक्तिविवेक”” व्यल्जनाविरोधी अंय होने के कारण अलंकारशाल्र में 
विशेष महत्त्व रखता हैँ । व्यद्जना तथा ध्वनि के विद्यार्थी के ल्षिए तो 
उसका महत्त्व ओर भी अधिक है । महिम्र भट्ट ने व्यजञ्ञना जेसी शक्ति 
को सर्वेथा अस्वीकार करते हुए, अनुमान प्रमाण के द्वारा ही प्रतीयप्ान 
अथ का ज्ञान माना है । 


महिम भट्ट का उल्लेख मम्मट, विश्वनाथ तथा बाद के अन्य आलं- 
कारिकों ने किया है। किंतु महिम्र भट्ट का यह ग्रंथ सन्‌ १९०९ तक 
अप्रकाशित ही रहा। स्व प्रथम श्री त० गणपति शास्त्री ने त्रिवेंद्रम से 
इसका प्रकाशन किया। ग्रंथ के साथ ही राजानकरुय्यक ( अलंकार 
सवस्व के रचयिता ) की व<्यक्तिविवेकव्याख्यान' नामक ठीका भी 
प्रकाशित की गइई। यह टीका केवल द्वितीय विमश तक ही थी। इस 
पंथ के अत्यधिक जठिल होने के कारण इसकी कोई न कोई टीका 
अपेक्षित थी। खाहित्याचारय श्री मधुसूइन शास्त्री ने इस ग्रंथ पर 
“*मसधुसृदनी” विवृति लिखी है । इस ग्रंथ का दूसरा संस्करण व्याख्यान 
तथा मधुसूदनी दोनों टीकाओं के साथ चोखंगा संस्कृत सीरीज में 
बनारस से सन्‌ १६३६ में प्रकाशित हुआ हे । 


२९६ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


व्यक्तिविवेकक्ार महिम भट्ट का समय ग्यारदवी शताब्दी के सध्य- 

भाग में रक्खा जा सकता है | प्रन्थ में माघ, ध्वनिकार, अभिनवगशुप्त, 

कवि रत्नाकर, भट्टनायक आदि के उल्लेख तथा 

व्य क्तिविवेककार रण सल्त हूं | इनसे आमनवराुप्र का रचना- 

का समय काल इंसा की दखवीं शताब्दी का अन्त तथा 

ग्यारहवीं शताब्दी ( ९९३ इं८-१०१५ इं० ) का 

आरंभ माना जाता है।" महिमत भट्ट अभिनवगुप्त 

के समसामयिक ही रहे होंगे। महिम के व्यक्तिविवेक की अनुमानसररि 

टलेंख सर्वप्रथम मम्मट के काध्यप्रकाश में मिलता हे । अलंकार- 

सबवस्वकार रुय्यक ता इस ग्रन्थ के टीकाकार ही है। आगे जाकर 

हेमचन्द्र, विश्वनाथ आदि कई आल्लंकारिकों ने महिम भट्ट के मत-का 

उढ्लेख किया हे | महिम भट्ट को सम्मट के पदचात्‌ कदापि नहीं माना 

जा सकता । मम्मठ का समय ग्यारहवीं शताब्दी का अंतिम भाग हे | 
अतः महिम भट्ट अभिनवशुप्त तथा मम्मंट के बीच रहे होंगे ।* 


महिम भट्ट की व्यंजनाविरोधी सरणि को आर॑भ करने के पूव हमें 

यक्तिविवेकः का विषय संक्षेप में जान लेना होगा। व्यक्तिब्िबेक तीन 

विमशा में विभक्त ग्रन्ध हे। प्रथम विमश 
व्यक्तिविचेक का विषय व्यक्तिविवेककार ध्वनि की परीक्षा करते हुए उसके 
लक्षण का खंडन करना आरंभ करते है | ध्वनि 
के लक्षण में वे लगभग १० दोषों को बताकर उस लक्षण को अशुद्ध 
सिद्ध करते है। इसी संवंध में वे बाच्य तथा प्रतीयमान अथ का उल्लेख 
करते है, तथा प्रतीयमान अथ को अनुमितिग्राह्म या अनुमेय मानते 
हैं। ध्वनिकार की भाँति इसके वस्तु, अलंकार, रख ये तीन भेद मद्दिम 
भट्ट ने माने हैं । इसी संबंध में बताते हैं कि ये तीनों भेद्‌ व्यंग्य नहीं 
हैं। इतना हांने पर भी रख के विषय में व्यंग्यव्यंजकूभाव का ओपचा- 
रिंक प्रयांग किया ज्ञा सकता हूं । किन्तु वस्तु तथा अलंकार कोतों 
आओपचारिक दृष्टि से भी व्यंग्य नहीं माना जा सकता। ध्वनि या 


१, देखिये, परिशिष्ट २ 
२. देखिये--व्यक्तिविवेक की आंग्ल भसिका ( त्रिवेद्रम संस्करण ) 


घू७ ७०१७ . . 
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व्यंग्याथ को महिम भट्ट पराथानुमानरूप मानते हैं। आगे जाकर वे 
ध्वनि के शब्दशक्तिमूलादि भेदों का भी खंडन करते हैं। द्वितीय 
विमश में वे शब्ददोषों ( शब्दानोचित्य ) पर विचार करते हुए ध्वनि 
की परिभाषा में प्रक्रममेद, पोनरुक्ति आदि दोषों को बताते हैं । दूतीय 
विमश में वे उन उदाहरणों को लेते है, जहाँ प्रतीयमान अथ में ध्वनिकार 
व्यंज्ञना शक्ति तथा ध्वनि मानते है। इन्हें महिम भट्ट अनुमान के 
अंतर्गत समाविष्ठ करने का प्रयत्न करते है। इनमें से कुछ उदाहरणों में 
तो महिम प्रतीयमान अथ की ही प्रतीति को अस्वीकार कर देते है । 
घाकी उदाहरणों में कोई न कोई हेतु हूँढकर प्रतीयमान अथरूप साध्य 
की अनुमिति सिद्ध करते हैं। इसका विवेचन इसी परिच्छद में आगे. 
किया जायगा । 


जेसा कि हम बता चुके हैं महिम भट्ट व्यंग्याथ को व्यंजन के द्वारा 
प्रतीत अथ न मानकर अनुमेय मानते हैं। अतः अनुमान प्रमाण का 
आवश्यक ज्ञान महिम भट्ट की सिद्धान्तसरणि को 
अनुमान प्रमाण का समझने के लिए अपेक्षित हे । अनुमान को सीधे 
: स्पष्टीकरण... शब्दों में हम वह प्रमाण मान सकते हैं, जिसमें 
किसी प्रत्यक्ष ज्ञान के द्वारा किसी अप्रत्यक्ष वस्तु 
का ज्ञान हो | यह अप्रत्यक्ष वस्तु उस प्रत्यक्ष वस्तु से संबद्ध अवश्य 
हानी चाहिए, क्योंकि उच्त संबंध के विना एक सं दसर का ज्ञान होना 
असंभव है | यह प्रत्यक्ष वस्तु अग्रत्यक्षु वस्तु ( अनुमेय ) का कारण या 
का हा सकती हूँ | जैसे, घर से बाहर निकलने पर में सड़क पर पानी 
देखता हूँ । यद्यपि मेने आँखों से वृष्टि होते नहीं देखा तथापि में यह 
अनुमान कर लेता हू कि वृष्टि हुई हे। इसी तरह आकाश में काले 
रलों को घुमड़ें देखकर में उसके कायरूप भविष्यत्काल्लीन वृष्टि का 
अनुमान कर सकता हूँ। यहाँ सड़क पर देखे हुए पानी तथा वृष्टि में, 
एवं काले वादलों के घुमड़ने तथा बृष्टि में परस्पर का्ये-कारण संबंध 
इसी की सहायता से हम एक को देखकर दूसरे का अनुमान लगा 
लेते हं। इसी संबंध को नेयायिकों की शब्दावली में “व्याप्ति” संबंध 
कहा जाता है 


अनुमान प्रमाण पर दशन शास्त्र के ग्रन्थों में विशेष विवेचन हुआ 


श्ध्प नि संप्रदाय आर उसके सिद्धांत 


है। विशेषरूप से, नयायिकों ने इस विघय में पर्याप्त गवेषणा की है | 
प्रत्यक्ष वस्तु के सम्यक ज्ञान तथा सम्यक्‌ संबंध 
व्याप्ति संबंध. पर ही अप्रत्यक्ष वस्तु का ज्ञान निर्भर है। अत 
इसकी शुद्धता पर बहुत विचार किया गया है | 
यहाँ यह उल्लेख करना आवश्यक होगा कि प्रत्यक्ष वस्तु जिसके द्वारा 
अनुमान कराया जाता हे. 'हंतु” कहलाती है, इसे हम साधारण श 
में अनुमापक कह सकते हैं| जिस वस्तु का अनुमान होता है, वह 
'ाध्य' ( अनुमाप्य ) हे । ऊपर के उदाहरणों में, 'सड़क पर पानी का 
होना, तथा 'काले बादलों का घुमइना?. “हेतु” हैं. तथा “थृष्टि का 
होना” “साध्य” है | हम बता चुके हैं कि अनुमान प्रणाली में हेतु तथा 
साध्य के नियत संबंध पर बड़ा जोर दिया जाता है | इसी नियत संबंध 
! “व्याप्ति'” कहते हैँ । जब तक किसी व्यक्ति को हेतु तथा साध्य का 
यह नियत संबंध ज्ञात न होगा. तब तक उसे अनुमिति नहीं होगी। जब 
वह बार बार दा वस्तुओं के इस प्रकार के नियत संबंध को देख लेगा, 
तभी वह उस प्रकार के ज्ञान को प्राप्त करने में समथ हो सकेगा | फिर 
किसी भी हेतु को देखकर उससे नियतरूप से संबद्ध साध्य की अनुमिति 
कर लेगा | किन्तु, इस अनुमिति के पं एक बार वह उस व्याप्तिसंबंध 
को याद करेगा। व्याप्ति संबंध के याद करने को पारिभाषिक शब्दों में 
“परामश?? कहते है | उदाहरण के लिए; मेने देखा कि जहां भी घुआ 
होता है, वहाँ आग अवच्य होती है | यह में बार बार देखता हँ । इस 
प्रत्यक्ष ज्ञान से में घूम तथा अग्नि के व्याप्तिसवंध का सम्यक ज्ञान श्राप्त 
कर लेता हू । जब से बाद में कवत्ल धूम देखता हू, ता यह अनुमान कर 
लेता हैँ कि आग अवश्य है, जिससे घुआँ निकल रहा है । इस अनुमान 
के प्॒व में सोचता हूं “जहाँ जहाँ घुआं होता है, वहाँ वहाँ आग भी 
होती है, यहाँ घुओं हे, अतः आग भी हे” । इसी सोचने को “परामशं” 
कहते हैं । नेयायिकों के अनुसार अनुमितिश्रहण में इस परामश का 
महत्त्वपूर्ण स्थान हे । जहाँ अनुमान दूसरों को कराया जाता है ( परा- 
थोनुमान ) वहाँ तो इसका महत्त्व स्पष्ट हे ही, किन्तु स्वार्थानुमान में 
भी परामशे अवश्य होता है 


दे नेयायिकों के अनुसार वह ज्ञान जो परामश के कारण होता है, 
अनुभिति हे, तथा उस ज्ञान का प्रमाण अनुमान । जेसे यह पर्वत वहि- 


अनुभान वादी तथा व्यंजना २९९. 


व्याप्यधूमबान्‌ हे, यह परामश है । इस परामर्श से “पवत में वहि है” 

इस प्रकार की अनुमिति होती हे। जहाँ 

परार्थानुमान के. जहाँ धुआँ है, वहाँ वहाँ आग है, यह 

पंचावयव वाक्य साहचये नियम्र व्याप्ति हे। व्याप्य ( धरम ) 

का पव॑त आदि में रहना पारिभाषिक शब्दों में 

'पक्षधमेता' कहलाता हे ।* यह अनुमान स्वार्थ तथा पराथे, दो प्रकार 

का होता है । स्वार्थ सें व्यक्ति स्वयं ही अनुमान कर लेता है, किंतु 

पराथ में बह पतद्चावयव वाक्य का श्रयोग कर दूसरे को अनुमान 
कराता है, जेसे, 


(१) इस पवत में आग है, ( पवतोड्यं वह्िमान ) 

(२) क्योंकि यहाँ आग हे, ( धूमवत्त्वात्‌ ) 

(३ ) जहाँ जहाँ घुआँ होता है आग + (यो यो धूमवानू सस 
भी होती है, जेसे रसाइंघर में | वहिसान्‌ यथा महानसः ) 

(४ ) यह भी वेसा ही है, ( तथा चायम्‌ ) 

(५ ) इसलिए यह पर्वत भी वहिमान है।. ( तस्मात्‌ तथा ) 


पराथातुमान में इस पंचावयव वाक्य का बड़ा महत्त्व हे। इसके 
बिना अनुमान हो ही नहीं सकता | पाश्वात्य दशेन में भी अनुमान 
वाक्‍्यों ( 89!027509 ) का बड़ा महत्त्व हे, कितु उनकी प्रणात्नी ठीऊ 
ऐसी ही नहीं हे । अरस्तू की अनुमान प्रणाली में वाक्य ज्यवयव॒ 
होता है तथा परामश वाक्य सर्वप्रथम उपात्त हाता है। न्याय के ये 


१. अनुसितिकरणमनुसमानस्‌ | परासईैजन्य ज्ञानमनुमिति: | व्याप्ति- 
विशिष्टपक्षधर्मताज्ञानं परामशः । यथा वहिव्याप्यधूमवानयं पर्वत इति ज्ञान 
परामर्श: । तज्जत्यं प्तों वद्धिमानिति ज्ञानमनुमित्ति: । यत्र यन्न घूम स्तत्ना- 
ग्निरिति साहचय नियमों ध्यापतिः । व्याप्यस्य पव्तादिदृत्तित्वं पक्षधर्मता ॥ 

--तकसंग्रह ए० ३४ 

(साथ ही ) पक्षनिष्ठविशेष्यतानिरूपितद्ेतुनिष्ठप्रकारतानिरूपितव्याप्ति 
निष्ठप्रकारताशा लि ज्ञानं परामश इति निष्कर्ष: । एताइशपरामशंजन्यत्वे सति 
ज्ञानस्वमनुमितेलंक्षगस्‌ ॥ “-न्यायबोधिनी टीका ( त० सं० ) ए० ३६ 


३०० अभिधावादी तथा व्यंज्ञना 


पंचावयव वाक्य क्रमशः प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय तथा निगमन 
कहलाते हैं ।* 
हठु, तथा साध्य के नियत संबंध की दृष्टि से व्याप्ति के तीन भेद 
किय जाते हैं:-- अन्वयव्यतिरेकव्याप्ति, अन्वयव्याप्ति, व्यत्तरेकव्याप्ति | 
जंसे धुएँ के रहने पर आग रहती है. € अन्वय- 
व्याप्ति के तीन प्रकार व्याप्ति ) ओर आग के न रहने पर घुआँ भी 
नहीं रहता ( व्यतिरेकव्याप्ति )। यहाँ यह ध्यान 
में रखने की बात हे कि व्यत्तिरेकव्याप्ति में अन्बय व्याप्ति वाले साध्य 
( अग्नि ) का अभाव हेतु बन जायगा, तथा हेतु (धूम) का अभाव 
साध्य बन जायगा । इस व्याप्ति का उदाहरण भी ऐसा होगा, जहाँ हेतु 
तथा साध्य दोनों नहीं पाये जाते। जहाँ दोनों में केवल अन्चय संबंध 
ही होता है, वहाँ अन्वय व्याप्ति ही होगी। यदि कोई कहे कि घड़े 
(पदार्थ) का कोई नाम अवश्य होना चाहिए और वह इसके लिए यह हेतु 
दे कि घड़ा प्रमेय ( ज्ञातव्य ) पदाथ है, तो यहाँ अन्बय व्याप्ति होगी । 
हम कह सकते हैं जो भी पदार्थ प्रमेथ है, उसका कोई न कोई नाम 
जरूर द्वोता है, जेसे कपड़े के विषय में । किंतु यदि हम व्यतिरेक व्याप्ति 
लें तो यहाँ संगत नहीं होगी । क्योंकि उस दशा में हम कहेंगे जहाँ 
नाम नहीं ( अमिधेयाभाव ) है, वहाँ प्रमेय भी नहीं ( प्रमेयामाव ) हैं । 
इसका हम कोई उदाहरण नहीं दे सकते हैं। क्योंकि उदाहरण देना 
तो असिधेय' की सिद्धि करता है। व्यतिरेक व्याप्ति वहाँ होगी जहाँ 
हेतु तथा साथ्य का संबंध व्यतिरेक रूप में पाया जाता है । जेसे कहा 
जाय, प्रथिवी तत्त्व अन्य सभी द्रव्यों से भिन्न है, क्‍योंकि प्रथिवी में 
गन्ध गुण पाया जाता है। यहाँ हम यही व्याप्ति बना सकते हैं कि जहाँ 
पृथिवी से भिन्नता हे, वहाँ गनन्‍्ध नहीं पाया जाता। जैसे पानी में 
गन्ध नहीं हे । क्योंकि अन्वय व्याप्ति लेने पर तो हमें उदाहरण नहीं 
मिलेगा । जहाँ जहाँ गन्ध पाया जाता हे, वहाँ वहाँ प्रथिवी है, तो इसका 
उदाहरण न हम दे सकेंगे क्‍योंकि सारा प्रथिवीत्व ही साध्य बन गया है ! 





१. म्रतिज्ञाहेतूदाहरणो पनयनिगमानि पश्चावयवाः । पव॑तों वहिमानिति 
प्रतिज्ञा । धूसवत्त्तादिति हेतु: । यो यो घूसवान्‌ स स चहिमान्‌ यथा मदहानस 
इत्युदाहरणस्‌ । तथा चायमित्युपनयः | तस्मात्तथेति निगमनस्‌ | 

| -- तक सं० पूृ० ३९ 


अनुमानवादी तथा व्य॑नना ३०१ 


व्याप्ति संबंध के साथ नेयायिक्रों के पारिभाषिहझ शब्द पक्ष, 
धपक्ष' तथा 'विपक्ष' को भी समझ लेना है। पक्ष वह स्थान है, जहाँ 
हेतु को दखकर हम साध्य का अनुमान करते 
पक्ष, सपक्ष तथा. हैं। जंसे, “पंत में आग है, क्‍योंकि वहाँ 
विपक्ष घुआ हैं? नेयायिकों के इस प्रसिद्ध उदाहरण में 
'पपवेत' “पपत्ष' है। 'सपन्न' वह स्थान है, जहाँ पक्ष के समान ही हंतु 
तथा साध्य का नियतनसाहचय पाया जाता हैं । जंसे इसी उदाहरण में 
ध“सहानस”  रसाइवबर ! | रसाइघर मे भी घुएण आर आग का 
नियतसाहचर्य देखा जाता हैं, अतः वह सपक्ष हे। अन्वयव्याप्रि 
में यही सपक्ष हृष्टांत ( उदाहरण ) रूप में प्रयुक्त होता हो। विपक्ष 
वह है, जद्दां हंतु तथा साध्य दानों ही का अभाव रहता है। जेसे 
इसी उदाहरण में पवत का विपक्ष ताज्नाव' हँ। व्यतिरक व्याप्रि 
से यहा विपक्ष उदाहरण रूप से उपास्थत हाता हैं। लंयायिकां का पारि- 
भाषिक शब्दावल्ली में 'पश्च' 'सपशक्ष' तथा (विपक्ष का हम्त इस प्रहार 
नित्रद्ध कर सकते है! 'पश्ष' वह हैं जहां साध्य की स्थिति संदिग्य है; 
क्योंकि हमें अभी उसकी सिद्धि करना है। 'सपतल्न' में साथ्य की स्थिति 
निश्चित है, तथा विपक्ष में साधथ्य का अभाव निश्चित हे ।* 
मे देख चुक है कि अनुमान प्रणात्ञी में हंतु का सबसे विशिष्ट 
स्थान तथा महत्त्व है । यही वह साधन हे, जिसके द्वारा किसी वस्तु की 
अनुमिति हा सकती है । अतः इसके लिए यह 
हेस्वामास आवश्यक है कि यह शुद्ध हो, अर्थात्‌ इसमें 
वंसी अनुभिति कराने की ज्ञप्रता हा। इसी 
कारण हतु का सद्धतु तथा अखद्धंतु इन दा का्टियों में विभक्त क्रिया 
गया है | असद्धतु वस्तुतः हतु नहीं होते, न व॑ किसी प्रकार अनुमिति 
ही करा सकते हैं, फिर भी बाहर स ये हेतु-से प्रतीति होते हैं 
लिए इन हेतुओं को हेत्वाभास्त कहा जाता हे ।* सहिस भट्ट के सत की 


(हनन जकनकलन तप “नल जम तह २ +-० ९५५ 


१. संदिग्धसाध्यवान्‌ पक्षः। यथा घृमदत्वे हेता पर्वंत:। निश्चितसाध्य- 
वान्‌ सपक्षः । यथाततन्र्व महानसः । निशिचतसाध्याभाववान्‌ विपक्ष: । यथा 
ततन्नेव महाहुदः । “-तकंसं० प्रू० ४३-४. 

२, हेतुवदा भासन्त इति हेत्वाभासाः दुश्द्देतव इत्यर्थ:॥। »* » देतो 
दोषज्ञाने सति अनुमितिगप्रतिबन्धों जायते व्याप्तिज्ञानप्रतिबन्धों वा जायते ॥ 

“न्यायबो० ( तकेसं० टी० ) परृू० ४४. 
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जाँच पड़ताल करने में हमें हेत्वाभासों को अच्छी तरह समझ लेना 

दोगा, क्‍योंकि हमें यही देखना है. कि कहीं प्रतीयमानाथ की अनुमिति 

कराने वाले महिम भट्ट के हेतु दुष्ट तो नहीं हैं । यदि दुष्ट हैं, तो फिर 

उस प्रकार की अलुप्तिति करानेमें सबंधा असमर्थ हैं, तथा उस प्रकार की 
अथप्रताति अनुमान प्रमाणवद्य नहीं मानी जा सकती । 

ये दुष्ट हेतु पाँच प्रकार के माने गये हेँः--सव्यभिचार, ( अने- 

कान्तिक ), विरुद्ध, सत्रतिपक्ष, असिद्ध तथा बाधित ।3 सब्यभिचार 

हेतु का दूसरा नाम अनेकान्तिक भी है। अने- 

पाँच प्रकार के. कान्तिक का शब्दार्थ हे, वह जो सभी जगह 

हेत्वाभास पाया ज्ञाय | अर्थात्‌ चह हतु जो पृ, सपत्न, 

&ु तथा विपक्ष सभी स्थानों पर विद्यमान रहता 

हो, अनेकान्तिक हे । हेतु में यह आवश्यक है कि वह विपक्ष में विद्य- 


की 


मान न हो | अनेकान्तिक हेतु का उदाहरण हम ले सकते हैं: -- 
६ +०७ (५०, 
पव॑त में आग हे, ( पत्रतोयं चहिमान्‌ ) 
&४ ९ ध € ञ ५ 
क्योंकि पवत ज्ञातव्य पदार्थ ( प्रमेय ) हे ( प्रमेयत्वात्‌ ) 
इस उदाहरण में 'प्रमेयत्व! हेतु दुष्ट है, क्योंकि प्रसेयत्व तो तालाब 
5 ४५ ७०. ८< ९ ३, कप 
आदि विपक्ष में भी पाया जाता है। ज्ञातव्य पद्ाथ ता तालाव भी है, 
जहाँ आग नहीं पाई जाती | मद्दिम भट्ट की अनुमानसरणि में हम देखेंगे 
बी बिक कक ही 9 का कक प्र 
कि उसके कई हेतु इस अनेकान्तिऋ कोटि में आते है । 
दूसरा हेतु विरुद्ध है। जो हेतु साध्य के प्रतियोगी ( विरोधी ) से 
व्याप्त हो, वह हेतु विरुद्ध होता है । जेसे कहा जाय कि शब्द नित्य हे, 
क्योंकि शब्द काय है ( शब्दों नित्य, ऋतकत्वात्‌ ), तो यहाँ हेतु विरुद्ध 
९ अ.. का के ड़ 
है | जो भी वस्तु काय होती है, वह सदा अनित्य होती है । इस तरह 
'कृतकत्व” का नियत संबंध “नित्यत्व' के प्रतियोगी “अनित्यत्व! से है । 
5 हो 2७ लि की छ कक 
तीखरा हेतु सत्मतिपक्ष है । किसी हेतु के द्वारा हम किसी साध्य को 
सिद्ध करने जा रहे हैं। कोई दूसरा व्यक्ति इसी साध्य के अभाव को 
जाप पा सत 4 ति 
दूसरे हेतु से सिद्ध कर सकता है, तो यहाँ पहला वाला हेतु सत्रति- 
पक्ष है सत््रतिपक्ष का शाब्दिक अथ है, “जिसकी बराबरी वाल्ला कोई 
कह के किन आवक लक सर केस आलम मल कक 
३, सब्यभिचारविरुद्धसत्मतिपक्षासिद्धबाचिताः पश्च हेत्वाभासाः ॥ 
ज्न्ग्ण्ट 0 सं० छू७ ४४. 
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मौजूद हो / उदाहरण के लिए एक व्यक्ति कहता हे शब्द नित्य हे, 
क्योंकि हम उसे सुन पाते हैं ( शब्दों निद्यः श्रावशत्वात्‌ ) इसमें 
“भ्रावश॒त्व” हेतु असन्‌ है । दूसरा व्यक्ति यह सिद्ध कर सकता हे कि 
शब्द अनित्य है, क्‍योंकि वह कारये है, जेसे “घड़ा” (शब्दों नित्य+ 
कार्यत्वात्‌ घटवत्‌ )। 
असिद्ध वह हेतु है, जिसकी स्थिति ही न हो | इस स्थिति में या तो 
उसका आश्रय नहीं रहता (आश्रयासिद्ध ) या वह स्वयं हीं नहीं 
होता, ( स्वरूपासिद्ध ), या हेतु सोपाधिक होता है। जेसे “आकाश- 
पुष्प सुगंधित है, क्‍योंकि वह पुष्प है” यहाँ आकाशपुष्प ( श्राश्रय ) 
होता ही नहीं। यह आश्रयसिद्ध हेतु है। स्वरूपसिद्ध जेसे, “शब्द 
गुण है, क्योंकि वह देखा जा सकता है” (शब्दों गुणः, चाक्लुपत्वात्‌) । 
इसमें हत्वाभास है, क्योंकि शब्द में “चान्लुपत्व' स्वरूप से नहीं पाया 
जाता । शब्द तो केवल सुना जा सकता है । सोपाधिक हेतु को व्याप्य- 
त्वासिद्ध कहते हैं। जेंसे “पत्रत में घुआँ हे, क्‍योंकि यहाँ आग हे” 
यह हेतु सोपाधिक है । वस्तुतः घम का ब्याप्रि संबंध आग मात्र से न 
होकर गीली लकड़ीवाली आग से है। अतः गीली लकड़ी यहाँ 
उपाधि के रूप में विद्यमान हे । जहाँ गीली लकड़ी वाली आग 
होगी, वहीं घूम होगा । क्‍ 
जहाँ साध्य का अभाव किसी अन्य प्रमाण से निश्वित हो जाय, 
वह हेतु वाधित द्ोता है। “जेसे “आग शीतल है, क्योंकि वह द्रव्य 
है? ( वहिरनुष्णुः, द्रव्यत्वातू ) इस उदाहरण में आग का उष्णत्व 
प्रत्यक्ष प्रमाण से ही सिद्ध है । अतः यह हेतु बाधित है | महिम भटठ की 
अनुमानप्रणाली में अनेकान्तिक के अतिरिक्त कई हेतु असिद्ध तथा 
बाधित भी हैं । 
महिम भट्ट की मतसरणि को सममने के लिए हमें याद रखना होगा 
कि महिस भट्ट प्रतीयमान अथे को सवंधा अस्वीकार नहीं करते । जहाँ 
तक प्रतीयमान अथ की प्रतीति का प्रश्न हे वे 
महिम सद्द और भी इस विषय में ध्वनिकार से सहमत हें | यह्‌ 
प्रतीयमान अर्थ. दूसरी बात है कि कुछ उदाहरणों में वे प्रतीय- 
मान अर्थ को नहीं मानते और कहते हैं. कि इन 
>थलों में वस्तुतः कोई प्रतीयमान अथे नहीं है। महिम भट्ट के इस 
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मत को हम आगामी पंक्तियों में विवेचित करेंगे | जहाँ तक प्रतीयमान 
अर्थ की चमत्कारिता का प्रइन है; महिम भट्ट का मंत ध्वनिकार से मिन्न 
नहीं । वे स्पष्ट कहते हैं. कि प्रतीयमान रूप में ध्रगीत अर्थ वाच्य रूप से 
अधिक चमत्कृति उत्पन्न करता है ।* फिर भी सबसे बड़ा भेद जञ्ञो 
ध्वनिकार तथा महिम भट्ट में पाया जाता है, वह यह है. कि महिम इस 
प्रतीयमान अथ को किसी शब्दशक्तिविशेष के द्वारा संबंध न सान- 
कर अनुमान प्रमाण द्वारा अचुमित मानते हैं। ध्वनिकार इसकी प्रतीति 
के लिए अमिधा; लक्षणा तथा तात्पर्य से व्यतिरिक्त व्यंजना नामक 
चतुर्थ शक्ति की कल्पना करते हैं, यह हम देख चुके हैं। 'व्यक्तिविवेक' 
नामक स्रंथ में महिम ध्वनिकार की व्यंजना शक्ति का खंडन करते हुए 
यह सिद्ध करते हैं. कि प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति किस प्रकार अनुमान 
के अंतर्गत आती है । वे स्वयं अपने अंथ के आरंभ में ही संकेत करते हैं. 
कि व्य॑ग्यार्थ या ध्वनि वस्तुतः अनुमेयाथ्थ ही हे । 

“समस्त ध्वनि ( व्यंग्याथे; प्रतीयमान अर्थ ) का अनुमान के अंदर 


|] 


अंतर्भाव करने के लिए सहिम्र भट्ट परा वाणी को नमस्कार कर व्यक्ति 


विवेक की रचना करता है. | 
सर्वप्रथम महिम भट्ट ध्वनिकार की ध्वनि संबंधी परिभाषा? को 


3 5 केस कट कक सन 


१, वाच्यों हिं अर्थों न तथा स्वदते, यथा स एवं प्रतीयमानः ॥ 
__उ्यू० वि० द्वितीय विमश छू० ७३ ( त्रि० खं० ) 
चाच्यों द्वि न तथा चमत्कारसातनोति यथा स॒ एव विधिनिषेधादि: 
काक्वमिधेयतामनुमेयर्ता वावतीर्ण इति स्वभाव एवायमर्थानाम्‌ ॥ 
_ वही, ए० ५७ ( चौ० सं० सी० ) 
२. अलुमानेउन्वर्भाव॑ सर्वस्पैव ध्वनेः प्रछाशयितुम्‌ । 
व्यक्तिविवेक॑ कुरुते प्रणम्य सहिमा पर वाचस्‌ ॥ 
>--वही, १०१; ४० १ 
३. यत्रार्थ: शब्दो वा तमर्थमुपसजैनीकृतस्वार्थों । 
व्यंक्तः काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिभिः कथित: ॥ 
--( ध्वस्या० का० १ ) 
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लेते हुए बतात हूँ कि यह लक्षण विवचना करने पर अनुमान में ही 
संघटित होता है । वस्तुतः यह अनुमान ही है, 
महिम के द्वारा ध्वनि नहीं ।* मद्दिम भटट का मत यह हे कि 
“अ्वनि! की परिभाषा इस प्रकार के काव्य विशेष को ध्वनि न॑ कह कर 
का खंडन “अनुमान” ( काब्यानुमिति ) नाम देना ही ठीक 
है | साथ ही महिम भसट॒ट ध्वनिकार की ध्वनि 
की परिभाषा का अशुद्ध तथा दुष्ट बताते हैं। जिस काव्य विशेष में अर्थ स्वयं 
का, तथा शब्द अपन आपका तथा अपने अथ को गाँण बना कर किसी 
व्यंग्यार्थ की प्रतीति कराते हैं, उसे ध्वनिकार, ध्वनि मानत हैं | महिम भदट 
का कहना है कि इस परिभाषा में 'शब्द' का प्रयोग ठीक नहीं, क्योंकि 
शब्द ता कभी भी गुणीभूत नहों हा सकता । शब्द का प्रमुख प्रयोज्ञन 
तथा व्यापार स्वाथप्रत्यायन दी हे । साथ ही अर्थ का जा 'उपसर्जनी- 
भूत' ( गांण ) विशेषण दिया है, वह भी ठीक नहीं | अथ्थ ( वाच्यादि ) 
का प्रयोग ता प्रतीयमान अथ को प्रतीति करान के लिए किया ही गया 
हे। वह ता उच्त प्रतीयमान अथ का हतु हँ। अप्नि की सिद्धि करते 
समय उसका हेतु घूत्र तो अप्रधान ( गौण ) है ही ।९ अतः पुन 
गांणत्व बतान का आवश्यकता क्‍या हूं ? 


शब्द तथा अथ के संबंध पर प्रकाश डालते हुए महिम भट॒ट बताते 

हैं कि अथ दो प्रकार का द्ोता है :--वाच्य तथा अनुमेय। वाच्य अथ 
सदा शब्द व्यापार विषयक होता है । इसलिये 

महिम भट्ट के मतसे वह 'मुख्य' भी कहलाता हे | उछ वाच्य अथ से 
अर्थ के दो प्रकार :-- या उसके द्वारा अनुमित अन्य (प्रतीयमान) अर्थ 
वाच्य तथा अनुमेय.. हँतु से जिसकी अनुमिति हो, वह अनुमेय अर्थ 
है । यह अनुमेय अथ वस्तुमात्र, अलंकार तथा 

रसादिरूप है। वस्तु तथा अलंकाररूप तो वाच्य भी हो सकता हे, 


१. एतच्च विविच्यमानं अनुमानस्पैव संगच्छते, नान्यस्य ॥ 
“उस त्तिए० प्रूछ ९ 
२. न हाग्न्यादिसिद्धो धुमादिरुपादीयमानो गुणतामतिवतंते॥ 
““वेंही, प्‌ू० १० 
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किंतु रख रूप का अथ सदा अनुमेय ही हाता हे |" यहाँ भी महिम मट॒ट 
ध्वनिकार के ही पदचिह्ों पर चल्न रहे हैं, भेद केवल इतना ही है 
के महिस भट॒ट का व्यम्याथ तथा व्यंजना जैसी शब्दावली सम्मत 
नहीं । ध्वनिकार का व्यंग्याथे भी वस्तु, अलंकार, तथा रसरूप होता 
हे । उनके मतानुसार वस्तु तथा अलंकार वाच्य भी हो सकते 
हैं, किंतु रसादिरूप) तो स्वप्र में सी वाच्य नही हे। महिम का कहना 
है कि रसादिरूप अनुमंय अथ के लिए कुछ लोग व्य॑ग्यव्यंजक भाव मान 
लेते हैं, किंतु इसका यह तात्पये नहीं कि वस्तुतः वह व्यंजित होता है ! 
रसादि की प्रतीति में भी बस्तुतः धूम तथा अग्नि जेसा गम्यगमकभाव 
( अनुमाप्यानुमापकभाव ) होता अवश्य है, किंतु उसकी गति इतनी 
तीत्र हे कि उस संबंध का पता नहीं लगता। इसीलिए कुछ लोग 
आंति से इसकी प्रतीति में व्यंग्यव्यंजकभाव मान बेठते हैं, तथा उसके 
आधार पर ध्वनि का भी व्यवहार करने लगते हैं। यह प्रयोग वस्तुतः 
आपचारिक ही है । उपचार के प्रयाग का प्रयोजन यह हे किरस 
सहृदयों को आनंद देता है ।! किंतु वस्तु तथा अलंक्ाररूप अनुमेयाथ 
में तो गम्यगसकभाव स्पष्ट प्रतीत द्वोता है, अतः उनके लिए व्यंग्य 
शब्द का प्रयाग करने में काई कारण नहीं दिखाइ देता । इसी संबंध में 
महिमभट्ट यह भी घताते हैँ कि ध्वनिवादियों ने वेयाकरणों के स्फोट 


१, अर्थोडपिद्विविधो वाच्योडनुमेयद्व । तन्न शब्दव्यापारविषयों बाच्यः 
» % % तत एव तदनुमिताद्दा लि8ड्मुतायदर्थान्वरमनुमीयते सोडनु- 
मेयः। सच त्रिविधः, वस्तुमान्रमलड्भागा रसादयश्वेति | तत्राद्यो चाच्यावपि 
सम्भवतः । अन्यस्त्वनुमेय पुवेति ॥ . “चअ्यक्तिविं० पृ० ३९ 

२. आदि शब्द से यहाँ रसाभास, भाव, भावाभास, भावसंधि, भावोदय, 
भावशान्ति तथा भावशबलता का अहण किया जाता है, जो रस की अजपक्वा- 
वस्थाएँ हें ! 

३. केचर्ल रसादिष्वनुमेयेष्वयससंलक्ष्यक्रमों गम्यगमकभाव इति सह- 
सावआन्तिमान्रकृतस्तत्रान्येषां व्यद्ञयव्यञ्ञकमावाभ्युगम:  तन्निबन्धनइच 
ध्वनिव्यपदेशः । स तु तत्नोपचारिक एंव प्रयुक्तो न सुख्यः तस्य चक्ष्यमाणनयेन 
बाघितत्वात्‌ । उपचारस्य च प्रयोजन सचेतनचसत्कारकारित्वं नास | 

--ब्यक्तिवि० पू० शझे 
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के साम्य के आधार पर इस प्रतीयमान अथ में भी ब्यंग्यन्यंजकभाव तथा 
ध्वनित्व माना हे, किंतु ज्ञिन शब्दों को वेयाकरण ध्वनि संकज्ञा 
देते हैं, उनमें तथा उनके स्फोट्खय अर में वस्तुतः व्यक्ष्यत्यंजकभाव 
हो ही नहीं सकता | उनमें भी ध्वनि रूप शब्द अनुमापक तथा स्फाट 
रूप अर्थ अनुमाप्य ही है। अतः उसके आधार पर इस अर्थ को 
अनुमाप्य तथा इसके प्रत्यायक व्यापार का अनुमान ही मानना 
हागा।। 


इस प्रकार महिमभट मुख्य रूप में ता वाच्य तथा अनुमंय ( गम्य ) 

इन दो ही अर्था' का मानते हैं, क्ितु उपचार वृत्ति से व्यंग्याथ जसे 
तीसरे अथ को स्वीकार जरूर करते हैं 

मद्विमभद्द में वदतों क्‍्योंझि रखादे को प्रतात में उसका व्यवद्दर 

व्याघात' पाया जाता है। यहाँ महिमभट्ट की मतसरणि 

में स्पष्ट ही 'बदतों व्याघातः प्रतीत हाता हे । 

“ग्रोढबाद रचनाविच्क्षण* नंयायिक्प्रवर महिममद्ट ने इस “बदतों 

व्याघात” का मिटाने की भित्ति पहले ही खड़ी कर ली हँ। इसी को 

हटाने के लिए वे रसादिरूप अथ के लिए प्रचलित व्यद्डथ्व्यज्ञकभाव 

को औपचारिक तथा आआरांतिननित मानते हैं। समर में नहीं आता कि 

इसे आरंतिजनित मानन पर भी व्यंग्य ज॑ंस तौंसर अथ का उल्लख्त 





(कमननलतन न ना निभाने चना ल * 


मनन लिन लल लिन पक न 


[मी कोआ 


१, आद्योस्नु क्रमस्य सुलक्ष्यत्वाद आनितिरपि नास्तोंति निनिबन्धन 
एव तत्र व्यज्ञयब्यपदेशअहः । अतगुव श्रुयमाणानां शददानां ध्वनिव्यपरदेइ्याना 
मन्तःसजझिवेशिनद्व स्फोटासिसतस्याथंस्यथ ब्यंग्यव्यन्जकुूम।बों न संभवततीति 
व्यन्जकत्वसाम्याथः शब्दाथोत्मान काव्ये ध्वनिव्यपदेश! सोडप्यनुपपन्नः, तत्राःप 


कार्य क्राणमु लस्य गम्यगमकभावस्योपगमात - च्यक्तिवि० पू० ७७ 
२. मुख्यत्ृत्या द्विविध एवाथों वाच्यों गम्यदचेति । उपचारतस्तु व्यंग्य . 
स्तृतायो5पि समस्तीति सिद्धसमू। +व्यक्तिवि० प्रू० ७५ 


३, व्यक्तिविवेकब्यास्यानकार रुय्यहू ने टीका में सहिस भट्ट के लिए इस 
विशेषण का प्रयोग निम्न पद में किया 
कर्तृंसेदविषयां विरुद्धतां क्‍यों निवाय घटितक्रियासिधः । 
प्राढदवादरचनाविचक्षणो लक्ष्यसिद्धिमुदितान्‌ कवीन्‌ व्यश्नात्‌ ॥ 


““४० रेप 
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करने की क्‍या आवद्यकता थी। क्‍योंकि अ्रांतिजनित ज्ञान तो “प्रमा! 
की कांटि में आयगा हाँ नहां। यांद उपचार स न्यक्नय जज से तीसरे 
अथ की स्थिति मानी जाती है, तो उपचार से ही व्यक्ति तथा व्यंजना 
जेसे व्यापार को भी मानना पड़ेगा। इस प्रकार तो महिमभद्ट को 
किसी न किसी तरह 5य्ंजना जैसा व्यापार मानना ही पड़ेगा, जिसके 
खंडन पर वे तुले हुए हैं । 

इस प्रकार प्रतीयमान या व्यड्र्याथ को अमनुमेय मानकर महिम 

भट्ट ध्वनि का भी नाम बदल कर उसे 'काब्यानु- 
काव्यानुमिति मिति संज्ञा देते हैं | ध्वनिकार के प्रतीयमानाथे 
विशिष्ट काव्य के लक्षण में दस दोष बताकर दे 

इसका नया लक्षण यों देते हैं-- 

“बाच्य या उसके द्वारा अनुमित अर्थ जहाँ दूसरे अथ को किसी 
संबंध से प्रकाशित करता है, वह काव्यानुमिति कहत्ाती है ।??* 
आगे जाकर महिमभटद्ट यह भी घोषित करते हैं कि शब्द में केवल एक 
ही शक्ति है, अभिधा; तथा अथ में केबल लिंगता (हेतुता) ही पाई जाती 
हे | अतः शब्द तथा अर्थ में से कोई भी ब्यंजक नहीं हो सकता। महिम- 
भट्ट के मतानुसार शब्द में केवल अभिधा हाने से वह सदा वाचक दी 
होगा तथा अथ में कंबल लिंगता हांने से वह सदा हेतु ही रहेगा।* 
इस प्रकार महिमभद्ठ लक्षणा तथा तात्पयें जेसी शक्ति का निषेध 
करत हुए उत्तका भी समावश अनुमान में हो करत हैं। जो लोग वाच्य 
तथा प्रतीयमान अथ में परस्पर व्यंग्यव्यंशझकभाव मानते हैं, उनका 
खण्डन करते हुए महिम भट्ट कहते हैँः-- 

वाच्य तथा ग्रत्येय अथ में परस्पर व्यज्जकता तथा व्यंग्यता नहीं 
हे; क्‍योंकि वे दीपक के प्रकाश तथा घड़े को भाँति एक साथ प्रकाशित 


१, वाच्यस्तदनुमितों वा यत्नार्थोष्थान्तरं प्रकाशयति | 
सम्बन्धत: कुतदिचित्‌ सा काव्यानुमितिरिव्युक्ता ॥ 
“-च्याक्तादच>० १,२०७ पू०७ १०७ 
२. शब्दस्पेछामिधा शाक्तिर्थस्यैकेव छिंगता । 
न व्यन्जकत्वमनयो: समस्‍स्तीत्युपपादितम ॥ 
“-वही १.२६; प्‌ १०४५ 
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नहीं होते । हेतु ( वाच्य ) के पक्ष में रहने के कारण तथा वाच्य एवं 
ग्रत्येय में व्याप्रिसिद्धि हाने के कारण उनमें अनुमाप्यानुमापक भाव टी 
उसी तरह हे जेसे वृक्षत्व॒ तथा आम्रत्व में अथवा अग्नि तथा धूम में ।' 

महिम का आशय यह है ऊि जेसे आम्रत्व के हंतु के द्वारा वृक्षत्व 
का अनुमान हो जाता हे ( अय॑ वृक्षः; आम्रत्वात्‌ू ), अथवा जेसे घुए 
के द्वारा आग का अनुमान हो जाता है ( पवतोड्यं वहिमान्‌ , धूम- 
वत्त्वात्‌ ); ठीक वेसे ही वाच्य अथ रूप हंतु के द्वारा प्रत्येय अथ रूप 
साध्य की अनुमिति हा जाती है | इस विषय में एक युक्ति महिम ने यह 
भी दी हे कि इंद्रधनुप जेपी वस्तुओं में जो अखत्‌ पदाथ हैं, व्यक्ति 
(व्यंज्नना) नहीं मानी ज्ञा सकती, वहाँ ता काय ही मानना पड़ेंगा। जा 
संबंध सूयप्रकाश तथा इंद्रबनुतर में है. वही बाचक तथा प्रत्येय अथ में हो । 

वाच्याथे के अतिरिक्त ज्ञिन ज्ञिन अर्थां की प्रतीति होती है, वे सभी 
महिम भट्ट के मत्न्‍र से अनुमान कोटि के ही अंतर्गत आयँगे। “गो 
बाॉहीकः जंसा गांणी लक्षणा, तथा “मंगायां घापः” जंसा प्रयाजनवता 
शुद्वा में भी महिम लक्षणा नहीं मानते | 

“वाहीक में गांत्व का आराप करने से उन दानों की समानता की 
अनुमिति होती है । यदि ऐसा न हो तो कोन विद्वान्‌ उस से भिन्न 
असमान वस्तु में उसी वस्त का व्यत्रद्दार करेगा ।”* 

 गंगायां घोषः” में जब हम 'गंगातट पर आभीरों की बस्ती हे” 
यह अथ लेते हैं ता यह अथ अनुमितिगम्य द्वी है । * महिम भट्ट का 
कद्दना हे कि शब्द कभी भी अपनी मुख्या बृत्ति को नहीं छाइता | यदि 





१, वाच्यप्रस्येययोर्नास्ति व्यंग्यच्य क्षरुताथंयों: । 
तयो; प्रदीपघधघटवत्‌ साहित्येनाप्रकाशनात || 
पक्षघमंत्वसंबंधव्या प्िसिद्धिव्यपेक्षणस्‌ । 
वृक्षत्वात्रत्वयोयं द्वदूयद्बद्यानहघूमयो:.. ॥ 
“-वही, १.३४-० एछ० १०६ 
२. गोत्वारोपेण वाहीके तत्साम्यमनुमीयते । 
को ह्मतस्मिन्न तत्तुल्ये तत््चं व्यपदिशेद्‌ बुचः ॥ 
--चहो, १.४६, ए० १६६ ( क० सं० सी० ) 
३. देखिये, वही, ए० १३३-४ 


ही न] 


३१० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


किसी अन्य अर्थ की प्रतीति होती है; वो वह सदा मुख्याथ रूप हेतु 
के द्वारा अनुमित ही होती है ।* केवल लक्षणा ही नहीं तात्पय शक्ति 
का समावेश भी महिम अनुमान के ही अंतर्गत करते हैं। तात्पयशक्ति 
तथा तात्पयाँ्थ के प्रसिद्ध उदाहरण “जहूर खालों, (पर ) इसके घर पर 
न खाना? ( विंष भक्कय, मा चास्य महे सुंक्थाः)' में इसके घर 
खाने से जहर खाना अच्छा है” यह अर्थ ( तात्पयार्थ ) अलुमित रूप 
में ही प्रतीत होता है। महिम भट्ट ने बताया है कि इस स्थल में जो 
ताल्पर्यप्रतीति होती है, बढ आर्थी ही है तथा बाच्याथ रूप लिंग (हेतु ) 
से अनुमित द्वाती है । 

“इसके घर पर भोजन करना जहर खरा लेने से भौ बढ़ कर हें” 
इस प्रकार के अथ की अनुमिति वाच्य के द्वारा ही होती है। इसको 
अनुमिति प्रकरण तथा वक्ता के स्वरूप को जानने वाले व्यक्ति ही कर 
पाते हैं। कोई भी समझदार व्यक्ति बिना किसी कारण के ही मित्र के 
प्रति कहे गये वाक्य से 'विषभक्षण का अनुमान नहीं कर लेता । अतः 
हेसे स्थलों पर दूसरे अर्थ की श्रतीति अथंबल्न से ही आप्त होती हे, 

बह तात्पयेशक्ति जन्य कदापि नहीं ।/_ 
महिम भट्ट ने आगे जाकर ध्वनि के विभिन्न भेदों में से कई का 
खण्डन किया है, किंतु केवल व्यंजना या व्य॑ंग्याथ का विवेचन करते 
समय हम ध्वनि के भेदोपभेदों में नहीं जाना चाहते । सहिम भट्ट के 
ध्वनि के भेदोपभेदों के खण्डन पर विचार ध्वनि का विवेचन करते 
समय यथावसर ( द्वितीय माग में ) किया जायगा। 
पक नस 
१, मुख्यवृत्तिपरित्यागों न शब्दस्योपपचते । 
विहितोड्थान्तरेह्ार्थः स्वसाम्यम नुसापयेत्‌ ॥| 
२, इस उदाहरण के विशेष विवेचन के लिए देखिए परिं० ७ 
( भट्ट छोछट का मत ) 
३, विषभक्षणादपि परामेतद्गृहभोजनस्यथ दारुणतास । 
वाच्यादतो इनुमिमते प्रकरणवक्तस्वरूपज्ञा: ॥ क्‍ 
विषभक्षणमनुमलुते नद्ि कश्चिदुकाण्ड एवं सुहृदि खुधीः । 
तेनात्रार्थान्‍तरगतिरार्थी तात्पयंशक्तिजा न पुनः | 
>>व्यक्तिवि० १.६७-८, ४2० १६२९ 
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अनुमान के अंतर्गत व्यज्ञना के समावेश करने का जो सेड्धांतिक 

रूप महिम भट्ट ने व्यक्तिविबेक के प्रथम विमश में रकक्‍्खा है, उसो का 

व्यावहारिक रूप हमें तीसरे विमश में मित्षता 

महिम भट्ट के द्वारा हे। महिम भट्ट की अनुमानवादी “थियरी” 

.“ अनुमान के अंतर्गत का "प्रेक्टिकत्न” रूप हमें यहाँ मिलता है, जहां 

ध्वनि के उदाहरणों महिस भट्ट ने ध्वनिसम्प्रदाय के प्रसिद्ध आचाय 

का समावेश आनंदवधेन के द्वारा दिये गये व्यव्ज्ना संबंधी 

. € ध्वनिसंबंधी ) उदाहरणा भें स॑ एक एक का 

'लेकर उनकी जाँच पड़ताल की हे । इन सत्र स्थलों में महिम भट्ट ने 

प्रतीयमान अर्थ को अनुमेय सिद्ध किया है । इसे सिद्ध करने के लिए 

वे कोई न कोई हेतु हूँढ लाये हैं। कुछ ऐसे भी स्थान हैं, जहाँ महिम 

प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति को ह्वी सवंथा अस्वीकार करते हैं। हमें 

देखना है कि क्‍या कहीं ये मद्दिम के हेतु असद्धंतु तो नहीं ? इसके 

लिए हम चुने हुए चार उदाहरण लेकर उन पर महिम का मत 
देखेंगे । 


(१) भम घम्मिञ्र बीसत्थो सो सुणहों अज्ज मारिओ देण । 
गालाणइकच्छकुडंगवासिणा दरिअ्रसीहंण ॥ 
( घृमहु अब निहचित हू धापमिक गादातार | 
वा कूकर का कुंज में मारयां सिंह गंभार ॥ ) 


यहाँ योदावरी तीर के संकतस्थल पर पुष्पचयन करने के लिए 
आकर विध्न करने वाले धार्मिक को काई नायिका सिंह के द्वारा कुत्ते 
के मारे जाने की घटना का बताती हुई कह रही हेः--धामिक अन्र 
तुम मजे से गोदातीर पर घूमना । तुम्हें काटन वाला कुत्ता मार दिया 
गया ।” इस तरह प्रकट रूप में वह धामिक से प्रिय बात कह रही है । 
कितु वस्तुतः वह धामिक का चंतावनी देना चाहती है, “बच्चू, उधर 
पेर न रखना; नहीं तो जान खतरे में होभी।” इस प्रकार यहाँ विधि 
के द्वारा प्रतिषेध विहित हे । 


महिम भट्ट इस स्थल में प्रतिषिध रूप प्रतीयम्रान अथे को अनुमेय 
क्र कक 


ही मानते हैं | वे बताते हैं, “इस पद्म में विधि रूप वाच्य तथा निषेध 
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रूप प्रतीयमान इन दो अर्था की क्रमशः प्रतीति हो रही हे। इन दोलनों 
में ठीक वैसा ही साध्यसाधन-माव हे जेसा धूम तथा अग्नि में ।?* 
जहाँ तक वाच्यार्थ का प्रइन है, उनकी अ्रतीति तो आपाततः हो ही 
जाती है, विधिरूप साध्य का हेतु कुत्ते का मारा जाना” यहाँ विद्य- 
मान है | प्रतीयमान अर्थ में, जब हम यह सोचते हैं कि कुत्ता वस्तुतः 
मारा गया है तो हमें कुत्ते को मारनेवाले क्रर सिंद्द का ध्यान आ जाता 
है। यह क्र सिंह का अस्तित्व साधन बच कर कुंज में अश्रमण रूप 
निषेधार्थ की अनुमिति कराता है । जहाँ भी कहीं कोई भीषण भयजञनक 
वस्तु होगी, वहाँ डरपोक व्यक्ति कमी न जायगा । गोदावरी तीर पर 
भीषण सिंह है, अतः भीरु घामिक वहाँ न जायगा ।* इस प्रकार निषेध 
रूप अथ अनुमित हो ज्ञायगा । 


महिम भट्ट का यह हेतु वस्तुतः हेस्वाभास है । अतः इस हेतु से अनु- 
मिति कदापि नहीं हो सकती । इस हेतु में न केत्रल अनेकांतिकत्व ही है, 
अपितु विरुद्धत्व एवं असिद्धत्व भी पाया जाता है | ऐसा देखा गया हे कि 
कई स्थानों में भयजनक हेतु के रहने पर भी भीरु व्यक्ति भी गुरु या स्वामी 
के आदेश के कारण या प्रियानुराग के कारण अमण करता ही है । अतः 
“हप्नसिंहसदभाव” हेतु विपक्ष में भी पाया जाता है । साथ ही कुछ वीर 
लोग ऐसे भी देखे जाते हैं, जो कुत्त से डरते हों, किंतु सिंह से न डरते 
हों। कुत्ते से डरने का कारण भीरुता न होकर कुत्ते की अपवित्रता हो 
सकती है | अतः यह हेतु विरुद्ध मी है। साथ हो गोदावरी तीर पर 
वस्तुतः सिंह है ही, यह प्रत्यक्ष अनुमान प्रमाण के द्वारा तो घिद्ध हे ही 
नही, यदि कोई प्रमाण है तो नायिक्रा का वचन ही हे । किंतु उस कुल्टा 
के बचनों को आप्त वाक्य नहीं माता जा सकता। अतः सिंह को 
कुझ्च में स्थिति सिद्ध न होने से यह हेतु असिद्ध भी है। अतः तीन तीन 





३. अत्र हि द्वाव्थों वाच्यप्रतीयमानों विधिनिषेवात्मकौ क्रमेग प्रतीतिपथ 
मदतरतः, तयो घू माउन्यो रिव साध्यसाधनभावेनावस्थानात्‌ । 
--वही, तृतीय विमर्श, छु० ४०० ( चों० सं० सी० ) 
२, अय॑ गोदावरीकच्छकुंजदेश:, भीरुश्रमणायोस्यः । _ 
इप्॒सिहसदभावात्‌ | 


अनुमानवादी तथा व्यंजना ३१३ 


हेत्वाभासों के रहते हुए भी अमण निंपेष रूप अथ को अनुमितिगम्य 
मानना दृथा हठ हे।' 
(२) अत्ता एत्थ णिमजइ एस्थ अहं दिअहए पत्नोए दि | 
मा पहिअ रत्तिअंघञ सेज्ञाए मद णशिमजहिसि !| 
( सोती झाँ हों सास हाँ पेखि दिवस माँ लेहु । 
पेज रतौंधी बस पथिक हमरी मति पशु देह ॥ ) 


इस गाथा में जेसा कि हम पहले देख आये हैं निषेध रूप 
वाच्यार्थ से विधिरूप व्यंग्याथ की प्रतीत हा रही है । महिमभद्ट के मता- 
नुसार इसमें कोई भी प्रतीयमान अर्थ नहीं है । उसके मत में “रतौधी”! 
अथवा दोनों शबय्याओं को हेतु मानने वाले लोग ठीक नहीं दे। 
क्योंकि इस प्रकार की वक्तियाँ तो सच्चरित्र स्त्रियों के ५ सुख 
से भी सुनी जाती हैं। इसलिये महिसभद्ट के सतानुसार “यहाँ कोई 
भी हेतु नहीं हे ।* 

वस्तुतः इस स्थान पर महिमभद्ठ का ऐसा कोई हेतु नहीं मिला 
जो उनके मत में विधिरूप प्रतीयमान अर्थ की अनुमिति करा देता। 
इसीलिये मद्दिमभट्ट ने ऐसे स्थलों पर प्रतीयमान अर्थ का दी स्वेथा 
लिव्रेध कर देना सरल समझा हे । 


(३) लावण्यकांतपरिपूरितदिह्मुखे5स्मिन्‌ , 

स्मेरेब्ुना तव मुख तरलायताक्षि। 

क्षाम॑ यदेति न मनागपि तेन मन्ये, 

सुव्यक्ततेव जडराशिरयं पयोधिः ॥ 
हे चंचल नेत्र वाली सुंदरि, समत्त दिशाओं को अपने लावण्य की 
कांति से प्रदीम्त करनेवाले; मुस्कुराते हुए तुम्हारे मुख का देखकर भी 
१, भीरुरषि गुरोः प्रभोर्वां नि देशेन प्रियानुरागेग अन्येन चैवंभूतेन देतुना 
सत्यपि भयकारणें अमतीत्यनैरझानितको हतुः, श॒नो बिभ्यदपि सिंद्दान्न बिभेतीति 
विरुद्धों5पि; गोदावरीतीर सिंहसदूभाव: प्रत्यक्षादनुमानाद्ा न निरदिंचतः, अपि 
तु चचनात्‌ न च बचनस्य प्रामाण्यमस्ति अर्थेनाततिबन्धा दिव्यसिद्धइच तत्कथ 








........ह..........नललणणणणडट 


मेवंविधादबेतोः साध्यसिद्धिः ॥ का ० प्र० ड० पुं०, 2० ९२७४-४५ 
२, किद्नान्र निरूष्यमाणो हेतुर॒व न लम्यते ॥ 
__व्यक्तिवि०, तृतीय विमर्श छए० ४०७ 
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यह समुद्र बिलकुल ख्ुब्ध नहीं होता | इस बात को देखकर में समझता 
हूँ कि समुद्र सचमुच ही जड़राशि ( पानी का समूह; सूख ) है। 

इस पद्म में किसी नायिका के समस्त गुणों से युक्त मुख को 
देखकर समुद्र का च॑चल होना उचित ही है। किंतु फ़िसी 
कारण से समुद्र में क्षोभ नहीं होता। इस बात से, नाविका के मुख 
पर पूर्ण॑चंद्र के आरोप के बिना समुद्र में क्षोभ नहीं हो सकता, अतः 
मुख तथा चंद्रमा के ताद्प्य की कल्पना होती हे। यह कल्पना उन 
दोनों के रूप्यरपकभाव का अनुमान कराती है, अतः यहाँ 
रूपकानुमिति है ।* 

इस उदाहरण में प्रतीयमान ( व्यंग्य) अर्थ अलंकार रूप हे। 
“नायिका का सुख पूर्णाचंद्र है” इस प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति हो रही 
रही हे । सहिमभद्ट के अनुसार यह प्रतीति अनुमित होती है, तथा 
ड्स्‌ मुख को देखकर 'पमुद्र में क्षोम् का होना” यह हेतु उसके ऊपर 
पूण॒चंद्र के आरोप का अनुमापक है । महिमभट्ट की अनुमानसरणि को 
हम यों मान सकते है| 


# छः आन * ९ 
नायिका-मुख पूरा चंद्रमा हे ( नायिकामुख पूर्णंचद्रः ) 
क्योंकि उसे देखकर, समुद्र जडराशि ( एतदू दृष्टा जडराशित्वाभाषे 
न हांता तो छुब्ध अवश्य होता। सति समुद्र॒स्य छ्लुव्घत्वातू ) 


पहले इस विषय में हेतु सापाधिक हे। इस हेतु में “यदि समुद्र 
जडराशि न द्वोाता तो” ( जडराशित्वाभावे सति ) यद्द उपाधि हेतु के 
साथ लगा हुवा है । यदि केवत्न “क्योंकि समुद्र क्षुब्ध होता है”” इतना भर 
ही हेतु होता तो “जहाँ-जहाँ समुद्र में चंचलता पाई जाती है, वहाँ-वहाँ 
पूणु चंद्र की स्थिति है”” यह व्याप्ति तो ठीक बेठ जाती है । किंतु व्याप्ति 
से प्रकृत पक्ष में अनुभिति होना असंभव है, क्योंकि यहाँ हेतु सापाधिक 
है। सापाधिक हेतु वस्तुतः सद्भेतु की कोटि में नहीं आता; अतः इस 


१. ““““इत्यन्रापि यदेतत्‌ कस्याश्चिय्रथों दितगुणो दितसो नदय सम्पदि वदने 
. सति समुद्रसंक्षोभाविर्भावस्‍्योचितस्यापि कुतरिचत्‌ कारणादसावासिधाने 
तत्तस्य पूर्णन्दुरूपतारोपसन्तरेणानुपपद्यमानं सुखस्य तादूप्यसुपकटपयत्‌ 
यूं बत्‌ तयो रूप्यरूपकसावमनुमापयताति रूपऋानुमितिव्यपदेशो भत्रति ।”? 
>--व्यक्तिवि० तृ० बि० एछू० ४३१ 
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हेतु से “रूपक अलंकार” की अनुमिति मानना ठीक नहीं ! वस्तुतः 
च्यंजनाव्यापार से ही रूपकध्वनि की व्यक्ति हो रही है । 
(४) निःशेषच्युतचंदन॑ स्तनतट निम्ठ प्टरागोधरों 
नेत्र दूरमनंजने पुलकिता तनन्‍्त्री तबेयं तनुः । 
_मिथ्यावादिनि दूति आंधवजनस्याज्ञातपीडोद्गर्मे 
वार्पी स्‍्नातु मितो गतासि न पुन स्तस्थाधमस्यांतिकम्‌ ॥ 
( कुच चंदन अंजन गयो। भयो पुलक सद भाव । 
दूति न गइ तू अधम पे आई वापी न्हाय॥) 


इस उदाहरण का समावेश व्यक्तिविवेक के तृतीय विमर्श 
में तो नहीं मिलता, किन्तु मम्मट ने इस उदाहरण को लेऋर महिम 
भट्ट की मतसरणि का उल्लेख करते हुए इसमें अनुमिति का पृर्बपश्च 
बताकर उसका खंडन किया है । इसलिए यहाँ हमने इस उदाहरण का 
समावेश करना अत्यधिक उपयुक्त समझा है। महिम भट्ट के मत से, 
इसमें “निषेधरूप” वाच्याथ से जिस विधिरूप प्रतीयमान अथ की प्रतीति 
हो रही है, वह अनुमित ही होगा । इसके दो हेतु माने जा सकते हैं :-- 
(१) चंदनच्यचनादि, तथा (२) अधम पद | दूसरे शब्दों में हम 
यों भी कह सकते हैं कि अधमभ पद की सहायता से ये चंदनच्यव- 
नादि हेतु विधिरूप प्रतीयमान की अनुमिति कराते हैं । 


तू उसी के पास गईं थी । ( साध्य ) 

क्योंकि वह अघम है; तथा तेरे शरीर पर चंदनच्यवनादि हैं। 
(हेतु) ' यहाँ ये हेतु सद्धेतु न द्वोकर हेत्वाभासर द्वी हैं। प्रथम हेतु 
“अधम? है । यहाँ नायक वस्तुतः अधम है, यह किसी अन्य प्रमाण से 
सिद्ध नहीं है ।* जब तक हेतु किसी प्रत्यक्ष या शब्द प्रमाण के द्वारा 
सिद्ध नहीं है, तत्र॒ तक उसके द्वारा किसी खाध्य की सिद्धि केसे हो 
सकती है। अतः यह हेतु अखिद्ध हे । दूसरा हेतु “चंद्नच्यवनादि”” 





३. त्वें तस्थैवान्तिकं गता ( तब तस्थैवान्तिक गतिमच्त्वस्‌ ) 
तस्य अधमस्वात्‌, तब शर्रेरे चन्दुनच्यवनादिमत्ताच। 
२. न चात्राधमत्वं प्रमाणप्रतिपन्नमिति कथमनुमानमस्‌ ॥ 
द ““का० प्र० उ० पँं० पू७ २०६ 
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है । यह भी सद्धेतु न होकर अनेकान्तिक हेवाभास है । चंदनच्यवनादि 
सदा क्रीड़ा के ही कारण होते हों ऐसा नहीं है, ये दूसरे कारणों से भी 
हो सकते हैं । इसी पद्म में वापी स्नान के कारण इनका होना बताया 
गया है। वैसे ये वाबली में नहाने से भी हो सकते हैं। अतः यह हेतु 
केवल पश्ष में ही नहीं सभी जगह पाया जाता है! । अतः यह अने- 
कांतिक हेतु है । ये दोनों हेतु 'विधिरूप” प्रतीयमान अथ की अनुमिति 
कराने में अशक्त हैं । 
जिस प्रकार ध्वनिवादी संघटना ( रीति ), वर्ण, विशेष वाचक 
आदि को रत्यादि भाव का व्यंजक मानते हैं, टीक उसी प्रकार महिम 
भट्ट के मत में भी ये तत्तत्‌ भाव की अनुमिति 
महिम के मत में. कराते हैं.। वे कहते हैं :--“संघटना, बणे, तथा 
प्रतीयमान रसादि के विशेष बाचक के द्वारा समर्पित अथ से क्रोधादि 
अनुमापक देत.... विशिष्ट भावों को अनुमिति ठीक वेसे ही होती हे, 
जैसे धूम से अग्निकी ।”* यही नहीं, ध्वनिकार 
की भाँति वे भी सुप्‌ , तिरः+ आदि को भी क्रोधोत्साहादि का गमक 
मानते हैं। तभी तो वे कद्दते हैं :-- 
“म्रुप्‌ , तिह आदि संबंध क्रोध उत्साह आदि भावों की अनुमिति 
कराते हैं ।२ 
ध्वनि तथा व्यंजना के विषय में सुप ; तिडः , उपसर्ग आदि 
व्यंजकों से युक्त प्रसिद्ध निम्न उदाहरण में महिम अनुमिति ही मानते हैं। 
न्‍्यकारों छायमेव में यद्रयः तत्राप्यवों तापसः 
सोप्यत्रेव निहंति राक्षसकुल जीवत्यहों रावणः 
आप नल 
३. तथा निःशोषेच्युतेत्यादो गमकतया यानि च्यन्दनच्यवनादीन्युपात्तानि 
तानि कार्यान्‍तरतोडपि भवन्ति अतइचाज्रेव स्नानकार्यत्वेनोक्तमिति नोपभोगे 
एवं अतिबद्धानीत्यनैकान्तिकानि । . का० प्र० उ० पं० छू० २०६ 
१, सडः घटनावर्णाहितविशेषवाचकससर्पितादर्थात्‌ । 
क्रोधादिविशेषगर्तिधू मविशेषादिव कृशानोः ॥ “-वही, ए० 3४४ 
२. सुपूतिड सम्बन्धाया क्रोधोत्साह्ादिकान भावान्‌ । 
गमयन्ति कक कक हक --वही, ए्‌० ४७४ 
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धिक्‌ घधिक शक्रजितं प्रश्नघितवता कि कुम्भकशन वा 
स्वरगंग्रामटिकाविलुण्ठनवृथों च्छून: क्मिमिमुुजेः ॥| 


मेरी सबसे बड़ी वेइजती यही है कि मेरे शत्रु हैं, ओर ऊपर से 
शत्रु भी यह तपस्वी (राम ) है! वह यहीं मेरे घर में ही आकर 
राक्षसों को मार रहा है । इतना होने पर भी रावण जी रहा है, यह 
बड़ें दुःख की बात है । इंद्र-जीत को घिछार है । कुम्मकर्ण के जगाने से 
भी कोइ फायदा न हुआ । स्व के छोटे गाँवडे को छूट कर व्यथ में 
फूले हुए ये (बीस ) हाथ किस काम के हैं । 


इस पद्म में “शत्रु? ( अरयः ) में बहुचचन, “तापसः” से तद्धित 
प्रत्यय, मार रहा हैं” (निहंति ) तथा “जी रहा है” ( ज्ञीवति ) में 
वर्तमान कालिक क्रिया ( तिहः ), 'ग्रामटिका' में 'क' प्रत्यय, तथा 
'प्रबाधित' में प्र' उपस्तग, इन सभी के कारण रावण क क्राधघ, शाक तथा 
त्ञानि की व्यंजना द्वा रही है! महिम भट्ट ने इन सब का हेतु मानकर 
तत्तत भाव को अनुमितिगम्य ही साना है। व बतात हैं :--“इस पद्म 
में इन सभी का गमकत्व ( हतुत्व ) स्पष्ट दिखाई देता हो ।” “तत्र में 
यद्रयः में उक्त प्रकार से सुप संबंध का गमकत्व पाया जाता है, इसी 
प्रकार आगे भी है ।” छिंतु सहिम भट्ट के ये हेतु भी असत्‌ ही हैं । 
क्योंकि जहाँ-जहाँ इनका प्रयोग पाया जाता है, वहाँ तत्तन्‌ भाव 
पाया जाता हो, ऐसा व्याप्ति संबंध मानना अनुचित है 


रस, वस्त या अल्लंकार रूप प्रतीयमान किसी भी दशा में प 

पदांश, अथ, वश आदि के द्वारा अनुभित नहीं हा सकता । इस संबंध 

में इन सभी हतुओं की अनंकांतिकता स्पष्ट हे । 

उपसंहार इतना हाने पर इनके द्वारा तचत्‌ प्रतीयमान की 

अनुमिति मानना; न केवल साहित्यशासत्र के 

अपितु न्याय शास्र तथा तक के भी विरुद्ध पड़ता हे। यही 

कारण है. कि बाद के नयायिकों ने व्यंजना का समावेश अनुमान में 

नहीं किया है । गद्यघर व जगदीश आदि इसे अनुमान प्रमाण में न 

लेकर मानसबाध मानते हैं, जो शाच्दबोध से भिन्न है । इस सत का 
विवंचन हम अगले परिच्छद में करेंगे | 


फलासभााभकाक: पजोचिग्रमककी.. "+-मप््यक 


२१ 


दशम परिच्छेद 
व्यंजना तथा साहिन्यशाश्र से इतर आचाय॑ 


आनंदवर्धत, अभिनवगुप्र तथा मम्मट जैसे ध्वनिप्रस्थापनपरमा- 
चार्यां ने ध्वनि को स्थापना कर उसकी हतुभूत शक्ति ्यंजना' का पूरी 
तरह प्रतिपादन कर दिया था। कुंतक, 

व्यंज़्ना की स्थारता सहिमभद्ट आदि भी काव्य में प्रतीयमान अर्थ 
का स्व्रीकार कर चुके थे। यह दसरी वात है कि 

वें अधिधा या अन्य ऊिसी प्रमाण के द्वारा प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति 
मानते थे, तथा घ्वनिसंप्रदाय के द्वारा अभिमत व्यंज़ना शक्तिकी 
कल्पना का विराध करते थे। इस निरंतर विराध के होते हुए भी 
भी सह्ृदय हृदयसं भावित हाने के कारण ध्वनिसंप्रदाय अपना ज्ञोर 
पकड़ता ही गया १३ वीं शताब्दी तक प्रायः सभी आल्ंकारिकों को 
ध्वनिप्तंप्रदाय के सिद्धांत मान्य हो चुके थे १३ वीं शताब्दी के पश्चात्‌ 
भी ध्वनिसंप्रदाय ने विश्वनाथ तथा पण्डिनराज़ जगन्नाथ जेसे प्रसिद्ध 
आलंकारिकों को जन्म दिया। जयदेव तथा अप्पय दीक्षित यद्यपि 
अलंकार संप्रदाय के हैं। तथापि उन्हें ध्वनिसंप्रदायसम्मत 
आलंकारिक मानना ही ठीक होंगा। इस प्रकार ध्वनिसंप्रदाय 
के बलवान हाने पर उसकी प्रष्ठभूमि ठ्यंजना' भी शास्त्रों में बद्धमूल दा 
गई | यद्यपि “यंज्ना! की कल्पना साहित्यिक्रों की है, तथापि इसका 
बीज व्याकरणशास्त्र में भी निहित हे । वेयाकरणों के स्फोट सिद्धांत 
से ही साहित्यिकों ने ध्वनि तथा व्यंजना की उद्भावना की। व्यंज्ञना 
स उद्भावना के बिषय पर इम दूसरे भाग में ध्वनि तथा स्फोट 

का परस्पर संत्रंध बताते हुए प्रकाश डालेंगे । इस प्रकार पक प्रमुख 
शास्त्र से ध्वनि तथा 5५जना का संबंध जोड़ देने से “व्यंज्ञना' शक्ति 
प्रायः सभी दशन-शास्तरों के लिए एक समस्या-सी बन गई। अभिधा- 
वादी मीसांसकों ने व्यंजना के अंतस्तल्व में पेठकर, इसके अंग 
प्रत्यंग का निरीक्षण करने की चेष्टा की । 54ज्ञना को; अंत में, उन्होंने 
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अलग से शक्ति मानने के विपक्ष में, मत दिया | अभिधावादियों का यह 
२ ३. ली कफ 2 यक है २, 
मत हम देख चुके हैं। लक्षणावादिया तथा अनुमानवादियों ने भी 


#7+७ 


इसे अलग से शब्दशक्ति मासने से मसला किया। ध्वनिसंप्रदाय के बद्धू- 


मूल हो जाने पर भी अन्य शास्त्रों में व्यंजना के विषय में मतभेद 
रे रू हक कि लक कक. 4 कक 
चलता ही रहा; जो हम इस परिच्छद में दखग | 
व्यंज़ना को सर्वश्रथम शक्ति के रूप में माननेवाले दूसरे लोग वेया- 
करण हैं। प्राचीन व्याकरण में ता हमें कहीं भी व्यंजना का उल्लेख 
नहीं मिलता, किंतु नव्य व्याकरण में उप्ंजना 


|] 


पैयाकरण और व्यंजना- अवश्य एक शक्तिविशेष के रूप में स्वीकार 


कक 


भत्‌ हरि; कर ली गई है । व्यंजना को अलग से शब्द्शक्ति 
तथा कोण्डभट्ट. प्रतिपादित करने में नव्य वैयाकरणों में नागेश 

का प्रमुख हाथ है; इसे हम छागामी पंक्तियों में 

देखेंगे । व्यंजना का बीज्ञ; जैसा झि हम टिंतीय भाग में बतायँगे, 
प्रसिद्ध ( प्राचीन ) वेयाकरण मत हरि के वाक्यपदीय में स्फोट के रूप 
में मिलता है । इसी के आधार पर कोण्डमट्ट के 'वेयाकरणभूषणसार' 
में भी स्फोट का वर्णन हुआ है | वहाँ कोण्डमट्ट ने स्फोट से आलंका- 
रिकों की ध्वनि को संबद्ध साना है । यद्यपि वे स्पष्ट रूप से व्यज्लना 
या आलंकारिकों की ध्वनि के विषय में कुछ नहीं कहते, वथापि एक 
स्थान पर वे मम्मट को उद्धृत करते हैँः--“जैसा कि काव्य प्रकाश में 
कहा में कहा गया है, कि विद्वान वैयाकरणों में उस व्यज्ञक शब्द 
को, जिसका स्फोट रूप व्यज्ञय प्रधानता प्राप्त कर लेता है। “ध्वनि' 
माना है।”* भरट्टोजि को नव्य वैयाकरणरशेली का जन्मदाता साना 
जाता है, किंत॒ भग्लेजि का महत्त्व पाणिनि के सूत्रों को एक नये ढाँचे 
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२ उच्त हि काव्यप्रकाशे, “बुचैच याकरणेः प्रधानी मूतस्फो टव्यंस्यव्य॑ जक- 
शब्दस्य ध्वनिरिति व्यवहारः ऊँते इति । द 

द --वैयाकरणभूषणसार, ४० ९4४५ 


व्यज्ञना तथा साहित्यशाख्र से इतर आचारय॑ ३२१ 


में सज्ञान तथा उनपर पांडित्यपूण ब्याख्याय या टीकाय' निब्रद्ध करने 
में ही हैं । भट्ाजि में, जहाँ तक में जान सका हैं, इप्रंज़ना शक्ति का 
कद्दी' उल्लेख नही मिलता, फिर भा स्फोट का संकेत उनमें मिलता है । 


नागश ने अभिधा, लक्षणा, तात्पय तथा उ्यंजना शक्तियों के 
विषय में वेयाकरणों के सिद्धांतों का प्रतिषदन करत हुए “बेंपाऋूरणु- 
सिद्धांतमंजूपा” नामक ग्रंथ की रचना की है 
नागेश और उनको 'मंजूवा इसी अंथ का नागंश ने “बूहन्मंजूपा, “लघु 
समंजूषा” तथा  परमल्घुमंजूषा” ये तीन रूप दिये 
हैं। नागश के शक्ति संबंधी सिद्धांतों का ज्ञान “लघुमञजूपा” से पर्याप्र 
रूप में हा जाता है। बृहन्म#जूषा' अभी प्रकाशित नहां हुई हे, तथा 
'परसलघुमव्जूपा' में विषय को कत्ल रूपरंस्रा भर हँ। व्यञ्ञना के 
विषय में नागश क सिद्धांतों का सार इस परिच्छद में दना आवदयक 
होगा, जिससे हमें नागश की व्यज्ञना संबंधी सिद्धांत सरणि स्पष्ट हो 
जायगी । 


कोई कोई वाक्य में मुख्यार्थ ग्रहण या मुख्यार्थबाघ के बाद भी 
किसी अथ की प्रतीति द्वोती ही है । यह अथ्थ या ता प्रसिद्ध अर्थ होता 
है, या अप्रसिद्ध तथा यह कभी तो मुख्या्थ से 

नागेश के मत से. सम्बद्ध दाता है, कभी नहीं हाता। इस प्रकार 
व्यज्जना की के अथ की प्रतीति जिस शक्ति के द्वारा बुद्धिस्थ 
परिभाषा व स्वरूप होती हे, वही शक्ति व्यञ्ञना है ।* इस प्रकार 
इस परिभाषा सें नागश न अभिधासूला तथा 

लक्षणामूला दोनों प्रकार की व्यज्ञना का समावेश कर दिया हे। यह 
खना शब्द, अर्थ, पद, परदेकदेश, वण, रचना, चेष्टा आदि सभी में 
हो सकती है, ऐसा अनुभवगम्य है। किसी को देखकर काई रमणी 
कटाक्ष का प्रयोग करती है, ता “इसने कटाक्ष से अभिलाप की व्यंज्ना 
की है” इस प्रकार की प्रतीति होती है, तथा यह बात अनुभव सिद्ध 
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१, मुख्याथंसंबद्धासंबद्धसाधारणमुख्याथंबाध ग्रह दिप्रयोज्यम्र सिद्धा प्र सिद्धा- 
थंविषयक्रधी जनकत्व॑ व्यक्जना । --बै० सि० सज्जूषा 


३२२ ध्वनि संप्रदाय जार उसके सिद्धांत 


तथा प्रसिद्ध है, अतः चेष्टा में भी व्यक्षना मानना आवश्यक है ।* जो 

ग यह मानते है कि व्यंजकत्व पदों में ही है, अथोदि में नही, उनका 
मत ठीक नहों । जिस व्य॑ज्ञना में अथादि च्यंजक होते है, वहाँ व्यंस्याथे- 
बोध वक्तवोद्धव्यवाच्यादि-वेशिष्ल्यज्ञान के द्वारा ही होता हे । इसके 
साथ ही श्राता को प्रतिभा! भी इस प्रतीति में सहकारी कारण होती 
हे ।* यदि प्रतिभा नहीं हांगी तो व्यंग्याथ प्रतीति नहीं हो सकेगी । 
प्रतिभा का मतलब 'नवनवोन्मेषशालिनी बुद्धि! है। नवनवोन्मेष प्राचीन 
जन्म के संस्कार के कारण होता है । नागेश के मतानुसार वक्ता कौन 
है, किससे कद्दा गया है, आदि प्रकरण के ज्ञान से सहकृत होकर जो 
बुद्धि व्य॑ंग्याथ की प्रतीति कराती है, वह प्रतिभा ही है ।३ 


इसी आधार पर व्यंजना को नागेश प्राठज्न्म के संस्कार से भी 
संबद्ध मानते हैं ।४ इसी संबंध में नागेश ने लक्षणावादियों तथा अलु 
मानवादियों का भी खंडन किया है । 'गतोउस्त 
व्यंजना की मक: ( सृथ अस्त हों गया ) जेसे वाक्य को 
आवश्यकता से लाजिय | काई शिष्य अपने गुरु को सध्या- 
बंदतन का समय सूचित करने के लिए इस वाक्य 
का प्रयाग करता हे । यद्यपि वक्ता ( शिष्य ) के तात्पय की दसरे किसी 
अथ में उपपत्ति नहीं होती, फिर भी कोई पड़ींसी नायिकादि अभि- 
सरण करना चाहिए” इस व्यग्यार्थ का ग्रहण कर लेते है । इसका बांध, 
वाच्याथ के जान लेने पर ही होता है। यहाँ मुख्याथे का तो बाघ 
होता ही नहीं, अतः यह अथ लक्षणा से उपपादित न हो सकेगा। अतः 





१. अनया कठाक्षेणासिकाषो व्येज्ित . इति स्वेजनप्रसिद्धस्तस्यां चेष्टा- 
वृत्तित्वस्याप्यावश्यकत्वाच | “--चेही 

२. अनया चार्थबोधे जननाये वक्त॒बोद्धब्यवाच्यादिवैशिष्ठयज्ञानं प्रतिभा 
च सहकारि तद्धीजनकज्ञानजनकमेव वा | “-वही 

३. वक्रादिवैशिषश्यसहकारेण तज्जनिका बुद्धि: प्रतिभा इति फ़्कितम्‌ । 
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४. एवं च शक्तिरेतज्जन्मगृद्दीतिवार्थंथोधिका, व्यज्ञना तु जनन्‍्मान्तरमुद्दी- 

तापि, इत्यपि शक्तरस्था मेंदकूस । --चही 


व्यंजना तथा साहित्यशासत्र से इतर आचाय॑ ३२३ 


व्यज्ञना लक्षणा में अंतर्भावित नहीं हां सकती ।* पदों की तरह निपात 
( अव्यय ), उपसर्ग आदि भी व्यंज्ञक होते हैं । स्फोट तो सदा व्यंग्य ही 
है, इसका विवंचन वेयाकरणों ने भी किया है | भत्‌ हरि ने भी स्फोट 
का व्यंग्य ही माना है, इस विषय में दसर भाग में प्रकाश डाज्ा 
जायगा | नागेश निपातों को द्यातक या व्यंत्क मानते हैं। अथांत वे 
भी पदशक्ति क द्वारा व्यंग्याथे को व्यंज्ञित करत हँ। नागरा ने मंजू में 
बताया है कि व्यञ्ञना की आवदयकता केवत्त आल्वकारिकों का हो नहीं 
हे। वेयाकरणों के लिए भी स्यंज्ञना जैसी वृत्ति मानना आवद्यक हा 
जाता है ।* वस्तुनः वेयाकरण दाशनिकों के स्फोट रूप शब्द ब्रह्म को 
सिद्धि भी इसी व्यंजना शक्ति क द्वारा हाती हैं । 


व्याकरण के बाद दूसरा सम्मान्य शास्त्र न्याय हो। व्याकरण 
की भाँति इसे भी प्राचीन न्याय तथा नव्य न्याय इन दो बगा में 
विभक्त किया जाता है| व्याकरण के ये दा बरसे, 

नव्य नेयायिक्नों का न्याय के इन दा वर्गा क आधार पर हा हुए है 
परिचय नव्य व्याकरण वस्तुतः व्याकरण की वह शैली है. 
जो नव्य न्याय से अत्यधिक प्रभावित हुई है । 
नव्य न्याय का आरंभ गंगेत उपाध्याय की 'तत्त्वचितामणि' से होता 
है। इसग्रंथ ने न्यायशास्र को शास्त्रार्थ को नई शेती दी। इप्ी 
तत्त्वचितामणि! पर निर्मित विभिन्न ठीका ग्रंथ, उपठीका ग्रंथ, तथा 
तत्संबद्ध अन्य ग्रंथ नव्य न्याय के अंदर यृह्दीत द्वाते हैं | गंगेश के प्रसिद्ध 
टीकाकार गदाघर, जगदीश तथः सथुरानाथ इस सरणि क प्रमुख 
लेखक हैँ, तथा इनके टीका ग्रंथ गादाघरी, जागरीशी, तथा साथुरी का 
स्वतंत्र ग्रंथ के रूप में सम्प्रान है। बेस गदावबर, जगदीश आांद 
पंडितों ने शक्तिवाद, व्युत्पक्तिवाद, शब्दशक्ति-प्रकाशिका आई स्त्रतंत्र 
ग्रंथों की भी रचना की हे, जिनमें उन्होंने न्‍्यायशासत्र के दृष्टिकाण से 


२. एवं “गतोडध्तसर्का इत्यादेः शिषप्येग सन्ध्यावनद्नादें: कतंव्यत्वा- 
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क्रमादिवाधघस्य वाच्यार्थप्रती तिपूत कस्य वाच्याथरथबाधज्ञाने:ज्ञायसानस्थ छक्षण- 
योपपादुयतुमशक्यत्वाच्च । “वही 

३, »**वेयाकरणानामप्येतत्स्वी कार आवश्यकः । “वही 


३२४ ध्चनि संप्रदाय ओर डसके सिद्धांत 


शब्द, उसके अथ तथा उसकी शक्ति का विवेचन किया है। नव्यनैया- 
यिकों के अभिधासंवंधी दृष्टिकोण को हम इसी प्रबंध के दूसरे परिच्छेद' 
में देख चुके है.। इस परिच्छेद में हम देखेंगे कि व्यंज्ना के प्रति इन 
नंयायेका का कया हृष्ठटिकार है । यहां एक शब्द म॑ यह कह दना 
आवश्यक होगा कि नब्य नेयायिक व्यंजना जेसी शक्ति को नहीं 
मानते। इस तत्त्व को समझ लेने पर नयायिकों का व्यंज़्ना वियोधी 
मत सममभना सरत्न होगा । 


गद्धर का शक्ति संवंधी प्रसिद्ध ग्रंथ “शक्तिवाद” है। इस प्रंथ 
में गदाधर ने नेयायिकों के मत से, शक्तिग्रह केसे होता हे, इसका 
क्‍ विवेचन किया है। “शक्ति! का अथे यहाँ मुख्या- 
गदाघर और. वृत्ति अभिधा ही है। इसी मुख्या वृत्ति के संकेत- 
व्यज्ञना ग्राहकत््व का विशद्‌ विवेचन इस पंथ में हुआ 
है | प्रसंगवश लक्षणा का भी उल्लेख मिलता हे, जो एक प्रकार से 
अभिषा से ही संश्लिष्ट हे । पंथ के आरंम में हो गदाघर संकेत तथा 
लक्षणा, पद के अथ की ये दो ही घृत्तियाँ मानते हैं ।* इसके अतिरिक्त 
उनके मत से ओर कोई तीसरा संबंध पद तथा अथ में नहीं हे । गदाघर 
वे यद्यपि स्वयं व्यंजना का नामोल्लेख या खंडन नहीं किया है, तथापि 
उनके टीकाकारों से यह स्पष्ट हो जाता हे कि नेयायिकों का 
व्यंजना के प्रति क्‍या दृष्टिकाण रहा है। शक्तिवाद के टीकाकार 
कृष्णभट्ट ने बताया है कि “गोंणी तथा व्यंजना को अलग से चृत्ति 
मानना ठीक नहीं, क्योंकि इन दोनों का लक्षणा में अंतर्भांव हों सकता 
हे ।”* शक्तिवाद के दूसरे टीकाकार माघव व्यजना के विषय को 
विशद रूप से लेकर उसके खंडन की चेष्टा करते हैं। व्यंजनावादियों 
के मत को पृव्रपक्ष में रखते हुए वे नंयायिकों की सिद्धांतससरणि का 
उत्तरपक्ष के रूप में प्रतिपादन करते हैँ । थे पूवपक्ष की शंका उठाते हुए 
कहते हं--गदाधर भट्टाचायं का यह शक्तिविभाग समीचीन नहीं। 
4, संकेतों रक्षणा चार्थ पद्वृत्तिः । . >-शक्तिवाद पृ० १ 
२. एवं च गौणीव्यंजनयो: एयर्वृत्तित्वमयुक्त तथोंलक्षणायामन्तर्भाव- 
सस्भचात्‌ | “--( शक्तिवादटीकाः मज्जूषा छ० ३ ) 


व्यंजना तथा साहित्यशासत्र से इतर आाचाये ३२५४ 


व्यंजना अल्नग से एक वृत्ति है ।* “हू प्रिय यदि तुम जाना ही चाहदते 
हो तो जाओ, तुम्हारा माग सकुशत्न हा । जिस देश में तुम जा रहे हो, 
वहाँ मरा जन्म हावे १?*, इस उल्नोक का अथ्थ तर जान से 
मेरी मृत्यु हा जायमी”? यह हो। इस अभीष्र व्य॑ंग्याथ की प्रतीति 
व्यंजना शक्ति से ही हो रही हे । यदि 5:जना जेसी शक्ति न मानी 
जायगी तो यहाँ यह अथ केसे उपपन्न होगा ? 


सिद्धांतपक्षी के मत से यह मत टीक नहीं । यदि व्यंज्ना अलग से 
वृत्ति मानी जाती है, तो उसका कोइ न कोई निश्चित स्वरूप होना ही 
चाहिए । व्यंजना का यदि काइ स्वरूप है ता वह वाच्यरूप ही है। 
जब कभी व्यंग्याथे का ज्ञान हाता हे ता वह पदों की शक्ति ( आभिधा ) 
के ज्ञान के ही कारण होता है | भाव यह दे कि त्यंजना में भी अभिधा 
के द्वारा अभिधेयार्थ माने बिना काम नहीं चलत्नता , वाच्याथज्ञान दी 
उसका भी कारण है, अतः व्यंचना को अलग से शक्ति मानन में यह 
व्यभिचार आ जाता है। जब प्रतीयमान अथ अभिवा के अतिरिक्त वृत्ति 
से उत्पन्न हाता ही नहीं, तो उसे व्यंज्ञना का कार्य मानना टीक नहीं | 
इस सारे काये में अभिधा व्यापार ही मानना हागा ।? 


व्यक्ननावादी शाब्दी अभिधामूला व्यश्नना जेसा एक भेद मानते हैं । 
जैसे “नागर के संग से वयस्था शरीर की बदना को हरती हे? इस वाक्य 
से (१) नवयुवती चतुर नायक के संग से अंगों की वेदना का हरती हे, 
तथा (२) हर ( हरीतकी ) स्ोंठ के संग से शरीर की पीड़ा हरती दे-- 
इन दो भिन्नार्था की प्रतीति हो रही हे। यहाँ व्यज्जनावादी अभिधा- 
मूला व्यञ्ञना मानते हैं। किंतु नेयायिकों के मत से दूसरे अर्थ की 
प्रतीति शक्ति ( अभिधा ) ही कराती हे । फिर भी प्रतीयमान अर्थ की 


१. एतद्विसाजनमनुपपन्‍ने, व्यज्जनाया अतिरिक्तकृत्तित्वात्‌ । 
“--( शक्तिवादटीका साघवी छू० २ ) 
२, गच्छ गच्छसि चेत्‌ कानत पन्थानः सन्‍्तु ते शिवा; । 
ममापि जन्म लत्नेंच भूयाद यत्र गतो भवान्‌ ॥ 
३. व्यञ्ञनावृत्त्यजन्यशाब्दत्वेष्यस्थ कार्यतावच्छेदऋक्कोटी गीरवात्‌ । 
; ( साधवी एृ० २ ) 
४, वयस्था नागरासंगादंगानां हन्ति वेदनास्‌ । “-वही पू० २ 
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३२६ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


प्रतीति में अभिधामूलक व्यज्ञना क्‍यों मानी गई है। बस्तुतः ऐसे भेद 
को कल्पना अनुचित है ।* कुछ लाग व्यज्जना का स्थापन्य सें यह कहते 
हैं कि व्यज्नना के बिना प्रतीयमान अथ की प्रतीति उपपन्न न हों 
सकेगी। काच्य में प्रतीयमान अथ होता ही है इस विषय में सहृदयों 
का अनुभव प्रमाण है ही । अतः व्यठ्जना को मानना ही पड़ता हे ।* 
नेयायिकों के मत से इस अनुमवसिद्ध प्रतीयमान अथ का बोध किसी 
वृत्तिविशेष के द्वारा न होकर सन से होता है। अतः इसका कारण 
शक्तिविशेष न होकर सहृदय की मनः कहपना ही है ।२ 


जगदीश तकालंकार ने भी 'शब्दशक्तिप्रकाशिका' में इस विषय पर 
अपने विचार प्रकट किये है । ५७वीं कारिका की व्याख्या में जहाँ वे 
गोणी को अल्लग से वृत्ति न मानते हुए उसका 

जगदीश तकौलुंकार अतर्भाव लक्षणा में करते हैं, वहीं पूबपक्षी की 
और व्यज्ञगा. व्यञ्ञना सबंधी शंका का भी उल्लेख करते हैं. । 
पृ्वपक्षी ( साहित्यिक ) के मतानुसार 'मुखं 

विकसितस्मितं”* आदि इलोक में विकसित” आदि पद अपने अर्थ का 
विस्तृत कर लक्षणा के द्वारा “जिसमें मुसकुराहट प्रकट हां रही हे” 
इसका अनुभव कराते हैं । इसके बाद लक्षणामूला व्यक्लना से “मुख में 
पुष्प के समान सोरभ होना” व्यंजित होता है । अवः्याग, रूढ आदि 
की भाँति व्यंजक शब्द भी मानना पड़ेगा । विकसित! पद 'कुसुम के 
समान सुगंधित! इस अथ में रूढ नहीं हे, क्योंकि इस अथ का संकेत 
ग्रह कभी सी इसी शब्द से नहीं होता । साथ ही न तो यह योगिक 
है, न लक्षक ही । लक्षक तभी माना जा सकता है, जब कि यहाँ कोई 


१, ताहइशबोघे तात्पयज्ञानस्य हेतुत्वे शक्त्यैव ताइशबोघसंभवेष्मिधामूछ 


व्यज्ञनास्वी कारानुपपत्ते: | --वही पृ ० २ 

२. न च व्यञ्ञनावृत्तित्वानुपगर्म तत्र तत्र ताइशबोघस्थानुभवसिद्धस्यथानुप- 
पत्तिरित्यग॒त्या वृत्ति्वमंगीकारय मिति वाच्यस्‌ । . >>-चही घू० २ 
३. मनसेव ताइशबोधस्वीकारात्‌ । --चही प्रू० ३ 


. ४, पूरा इकछोक तथा अर्थ तृतीय परिच्छेद्‌ सें गृूढव्यंग्या लक्षणा के 
प्रसंग में देखिये । 


व्यंजना तथा साहित्यश्ासत्र से इतर आचारय॑ ३२७ 
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मुख्याथबाघ होता । ऐसे मुख्याथबाध की स्थिति यहाँ नहीं है । अतः 
यहाँ व्यंजना माननी ही पड़ेगी । 


जगदीश, इन आल्लंकारिकों का खंडन यों करते हैं। व्यंजना की 
कल्पना आप तात्पयेबुद्धि के कारण के रूप में करते हैं। किंतु तात्पये- 
_ अर्तीति के लिए कोई कारण विशेष मानता ठीक नहीं। तात्ययप्रतीति 
का यह कारण तर्भी माना जा सकता हे, जब कि सर्वप्रथम निस्तात्पर्यक 
ज्ञान की प्रतीति हो । यदि शब्दप्रमाण से संबंद्य ज्ञान को पहली दशा में 
तात्पयविरदहित मानेंगे, तो हमें उसके प्रतिबंधक ( विध्त ) की कल्पना 
करनी पड़ेगी ।* बस्तुतः ऐसा कोई प्रतिबधक नहीं है । हमें शाब्दब्राध 
के साथ ही साथ तात्पयेप्रतीति भी हो जाती है, अतः तात्ययप्रतीति का 
कारण शाब्दबोध ही है। तात्पयरूप व्यग्यार्थ की प्रतीति में अभधिधा 
भिन्न कोइ अन्यशक्ति को कढपना करना टीक नहीं। जगदीश का 
कद्दना है कि वाक्य में प्रयुक्त पदार्थो' की अन्बय बुद्धि के द्वारा अभिधा 
से वाच्याय की प्रतीति हो जाती है । इसी तरह फिर से अन्वयबुद्धि के 
द्वारा तात्पयरूप व्यंग्याथं को प्रत्तति हाती, ता व्यंजना जंसी भिन्न 
शक्ति मानी जा सकती थी । बस्तुतः ऐसा नहीं होता । यह सारा कार्ये 
मन की विशिष्ट बुद्धि से ही हाता है । शाब्दबोध के साथ ही साथ ऐसी 
स्थिति में मानस बोध को अलग से कारण मानना तो टीक है, किंतु 
व्यंद़्ना जेसी अज्लग शब्दशक्ति मानने में काई प्रमाण नहीं दिखाइ दता 
दर्शन तथा साहिल के क्षेत्र परस्पर प़िन्न हैं। नेयायिक व्यहुजना 
को दाशनिक दृष्टि से कारण नहीं मानते । जेसा कि हम अगल्ल परि- 
हछुद में बतायँग शब्द का अथ दा प्रकार का 
उपसंदहार हाता है, एक वैज्ञानिक दृष्टि सें, दूसरा 
.. साहिलिक दृष्टि से . दाशनिक हृष्टि स शब्द का 
साक्षात्‌ अथ ही लिया जाता है, क्‍योंकि दाशनिक का प्रमुख प्रयोजन 
'प्रमा' का निशय तथा '“अप्रमा' का निराकरण हेँ। साहिलिक तो 
मानव के भावों को व्यक्त करता है; अतः उसे भावों की ठ्य॑ज़ना कराने 
के लिए प्रायः ऐसे शब्दों का प्रयोग करता पड़ता है, जा अर्था से 





१, निस्तात्पयंकज्ञानस्य प्रतिबन्धकरूत्पनादिति भाव: । 
“-( श० हा प्रकरा०: कृष्णकान्तोटीका पू० १७१ ) 


श्श्य अभिधादादी तथा व्यंजना 


साध्षात्‌ संबद्ध न होने पर भी भावों का ब्यंजित करते हों | वे भावों के 
प्रतीक वन कर आते हैँ। वस्तुतः मन के साव साक्षात्‌ संवेद्य न होकर 
व्यंग्य है । तात्पयेरूप प्रतीयमान अथ की प्रणात्री में मानसबोध का 
महत्त्व नेयायिक भी सानते हैं, यह हम देख चुके हैं। साथ ही वे 
शाब्दबोध ( अभिधाशक्ति के विषय ) से मानसबोध को अल्लग भी 
मानते ही हैं। यह मानसबोध किन्हीं शब्दों या चेष्टाओं से ही होता है 
अतः प्रमुख रूप से मानसबोध के प्रतीक शब्द ही बन कर आते हैं। 
क्योंकि शब्दों का स्थान मानसबोध के प्रतीकों में प्रमुख है, अतः इसको 
शब्द्शक्ति कहना अनुचित न होगा । साथ ही शाब्दबोध की कारण 
भूत शक्ति से यह मानसबोध वाली शक्ति नेयायिकों की ही सरणि से 
भिन्न सिद्ध हो जाती है। शब्द आदि के माध्यम से भावों का 
मानसबाध कराने वाली व्यश्जना शक्ति साहित्यिक को ता माननी ही 
पड़ती है । नेयायिकों का काम दशन के क्षेत्र में व्यंजना के -न मानने 
पर भी चल सकता है, किंतु साहित्यिक विद्वान्‌ व्यंजना के अभाव में 
साहित्यिक पयोलोचन नहीं कर सकता; क्योंकि व्यंजना ही सदसत्‌- 
काब्य-निधोौरण की कसोटी हे । 


एकादश परिच्छेद 
काव्य की कमोटी व्यज्ञना 


स्फटीकृताथवेचित्रयबहि:प्रसर दायिनीम । 
तुर्या' शक्तिमहं बन्द प्रत्यक्षाथनिद्शिनीम । 
अभिनव ( लाचन ) 


इससे पहले के परिच्छेदों में हमने शब्द की चारों शक्तियों पर 
विचार किया । साथ ही हमने यह भी देखा कि व्यंजना नाम की चौथी. 
शक्ति की (आवच्यकता, चाह अन्य शास्त्रों में न 
काव्य की परिभाषा में हा, तथापि साहित्यशाख में अत्यधिक आवब- 
यंग्य' का संकेत श्यकता श्यकता हे। ब्यंज़ना के | । ब्यंजना के विषय में अन्वय व्यति 
रंक-सरणि का आश्रय लेते हुए इमने देखा हे कि 
व्यंज़ना का सन्निवंश अभिधा, लक्षणा या अनुमान के अंतर्गत कदापि 
नहीं हो सकता, साथ ही व्यंजना जन्य अथ में अन्य अर्थों' से 
विशिष्ट चारुत्व रहता हे। इसीलिये शब्दप्रधान वदादि श्रतिप्रंथ तथा अथ 
प्रधान पुराणादि से सवथा रसप्रधान भिन्न काव्य में शब्द व अथ दांनों 
 गौण रहते हैं ओर यदि उसमें किसी वस्तु की प्रधानता है, तो वह 
व्यग्याथ ही है। (ध्वनिसंप्रदायवादियों ने काव्य की परिभाषा 
संनित्रद्ध करते हुए व्य॑ग्याथ का स्पष्टरूपेण अधवा अस्पष्टरूपण उल्लेख 
अवदय किया है। घ्व ध्वनिकार जब “काव्यस्थात्मा ध्वनि” ऋहते हैं, तो 
उनका स्पष्ट संकेत व्यंग्याथ की ही ओर है । सम्पटाचाय यद्यपि स्पष्ट 
रूप से काव्य की परिभाषा" में व्यंग्याथ का उल्लेख नहीं करते, तथापि 
ते व्यंग्य की आर संकेत अवदय करते है। उनका “सगुणों” विशेषण 
आधाराधेयसंवंध से “सरसो” का लक्षक है, तथा रस को 


१७७७७७७४७एराााशाणाणणाण 000 मनन अनजान मत ली अलनजीविली] 


१, तददोषों शब्दार्थों सगुणावनलंकृती पुनः क्वापि ॥| 


३३० ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


व्यंजनावादी व्यंग्य मानते हैं.। प्रकाश के टोकाकार गोविंद ठक्कुर ने 
“प्रदीप” में इसी को स्पष्ट करते हुए कहा है--“गुण सदा रखनिष्ठ है, 
फिर भी यहाँ गुण पद का प्रयोग इसीलिये किया गया है कि वह रस की 
व्यंजना कराता है ।”" प्रकाश के अन्य टीकाकारों ने बताया है कि काव्य 
में रस के अत्यधिक अभिप्रेत एवं उपनिषद्भूत होने से प्रकाशकार ने 
“रस” को परिभाषा में स्पष्ट न कहकर ठर॑ीग्य ही रखा है । 


साहित्यद्प णकार विश्वनाथ भी व्यग्य को ही प्रधानता देते हुए 
८वाक्य॑ रसात्मकं काव्यम” इस प्रकार काव्य की परिभाषा देते हैं | यहाँ 
यह उल्लेख कर देना आवश्यक होगा कि व्यंग्य के तीन रूपों में 
विश्वनाथ केवल 'रस' को ही काव्य की आत्मा मानते हैं । पंडितराज 
जगन्नाथ जब अपनी परिभाषा “रमणीयाथ:प्रतिपादकः शब्द काव्यम्‌? 
में “अथ” के लिए “''रमणीय”” विशेषण का प्रयोग करते हैं, तब उनका 
तात्पय “व्यंग्याथ ” से ही है 2! “रमणीयाथ”! को स्पष्ट करते हुए वे 
कहते हैं, रमणीयता का तातलपये उस ज्ञानानुभव से है, जो लोकोत्तर 
आलंद का उत्पादक है ।* आगे जाकर 'लाकोत्तर' शब्द को स्पष्ट 
करते हुए उन्होंने कहा है कि जिस आह्वाद को अनुभव से ही जाना 
जा सकता है, (जिसके लिए अन्य किसी प्रमाण की आवश्यकता नहीं), 
तथा जो “चमत्कार” (खाद ) के नाम से भी अभिहित हो सकता 
है, लोकोत्तर है।* साथ ही इस रमणीयाथ की प्रतीति भावनाप्रधान 
सहदयों को ही होती हे । कहना न होगा कि आह्ाद, व्यंग्याथ प्रतीति 
जनित चमत्कारानुभव ही हे | 





१, गुणस्य रसनिष्ठत्वेषपि तद्द॒यज्ञकपरं गुणपदस्‌ ॥। 
“प्रदीप छू० ९ ( निर्णयसागर प्रेस, का० मा० ) 
२. रमर्णीयता च लोझहोत्तराह्रर॒जनकज्ञानयोचरता ।--रसगंगाघर छु० ४ 
३. छोक्ोत्तरत्व॑ चाह्माद्मतदचमत्कारत्वापरपर्यायोइनुभवसाक्षिकोी जाति- 
विशेषः । द 
“वही पु७ ५ 


काव्य की कसौटी व्यंजना ३३१ 


भिन्न-भिन्न संप्रदायवादियों ने काव्य की आत्मा भिन्न-भिन्न सानी हैं । 
दूसरे शब्दों में हम यह भी कह सकते हैं कि विभिन्न आचार्यों के अनुसार 
काव्य की कसोटी भिन्न-भिन्न है। भामद, दंडी 
भिन्न-भिन्न जाचारयों के आदि के अनुसार काज्य की कसोंटी अलंकार 
मत में काव्य की है ।* इन्हीं के परिष्कृत अनुयायी जयदेव तथा 
भिन्न भिन्न आत्मा अप्पय दीक्षित का भी यही मत है ओर जयदेव 
(कसौटी) के सत से तो काव्य के शब्दार्था को अलं- 
कारविरहित मानना व अग्नि को अनुष्ण मानना 
समान है ।* वामन रीति को काव्य की आत्मा मानते हैं । वक्रोक्ति- 
संप्रदाय के प्रतिष्ठापक कुन्तक के मतानुसार वक्राक्ति काव्य की 
आत्मा है ( वक्रोक्तिः काव्यजीवितम ) | क्षेमेन्द्र ओचित्य को काव्य की 
कसौटी मानते हैं ।? एक सम्प्रदाय ऐसा भी है ज्ञो काव्य की कसोंटी 
को “चमत्कार” नाम देता है । यह चमत्कार पुनः गुण, रीति, रस, 
वृत्ति, पाक, शय्या, अलंकार इन ७ अंगों में विभाजित किया जाता है ।* 

. इस चमत्कार सम्प्रदाय के आचाये विश्वेश्वर व हरिप्रसाद हैं। 
काव्यगत सौन्दये के लिए “चमत्कार! शब्द का प्रयोग तो ध्वन्यालोंक 
( 9० १४४ ), लोचन ( पु० ३७, ६३, ६७, ६९, ७२, ७५९५, ११३, ६१३७, 
१३८ निर्णय सागर सं० ) तथा रसगंगाघर | प्र० ५ / में भी हुआ है । 
है, अर के अनुसार काव्य की कसोंटी रस है, किन्तु यह रस 

/ सम्प्रदाय वस्तुतः ध्वनिसम्प्रदाय से अभिन्न है । 


१, देखिये-- परिशिष्ट १ 'अलूंझार सम्प्रदाय । 
२. भंगीकरोति यः काब्यं शब्दार्थावनर्त्ूकूतों 
असो न मन्यते कस्मादनुष्णमनलंकृती ॥ --चन्द्रालो ऋ 
३, देखिये, परिशिष्ट १- “भी चित्य सम्प्रदाय 
४. देखिये-वही “चमत्कार सम्प्रदाय । रुक्मिणी-परिणय महाकाब्य के 
रचयिता शब्या आादि ( चमत्कार ) से रहित कविता को “असस्कृति! 
मानते हूँ:+- 
शय्यारसालइक्तिरी तिदु 'त्तवु त्तोस्झिता गूढपद॒प्रचारा ॥ 
गुरी च वर्ण कुरुते रूघुत्वमसत्कृतिइचोर्यर तिक्रियेव | । 
( १. १४, ) 


३३२ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


»“व्वनिवादियों के मतानुसार काव्य की कसाटी व्यंजना हे । व्यज्ञना 
-को हो आधार मानकर ध्वनिवादियों ने कास्यत्व तथा अकाब्यत्व का 
निणय किया है। जिस काव्य में स्फुट या अस्फुट ब्यंग्याथ विद्यमान 
है, वही रचना काव्य है। यह दूसरी बात हे कि उसका सन्निवेश 
काव्य की किस कोटिविशेष में किया गया है । जिस पद्म में व्यंग्यार्थ 
है ही नहीं उसे काव्य मानना ध्वनिवादियों को सम्मत नहीं। जब वे 
अधम काव्य ( चित्रकाव्य ) की परिभाषा देते हुए ' अब्यंग्य” का प्रयोग 
करते हैं. तो वहाँ उनका तात्पये ““ब्यंग्यरहित” न होकर “ डेपहय ग्य' प्यः ३ 
या “अस्पष्टव्यंग्य” ही हे । इसका पूरा विवेचन हम इसी परिच्छेद में 
“चित्रकात्य” का उल्लेखन करते समय करेंगे। अतः स्पष्ट हे कि ध्वनि- 


टय जबव 
बादियों के मतानुसार व्यंग्याथ या व्यव्जना डे काव्य को कषणुपढ्रिका 


#“< 


है. काव्यग॒त चारुत्वाचारुत्व का निकषोपल है। 
यहाँ पर कुछ शब्द पाश्चात्य काव्य सिद्धान्त पर भी कह देना 
आवश्यक होगा । हमें यह देखना है. कि उनके मतानुसार काजञ्य की 
कसौटी क्या है ? | प्रसिद्ध यवनाचाय अरस्तु ने 
पाइचात्यों के मत में आता शो शा पिया मद कि को 
काव्य की कसौटी. भाँति कला ही माना है | उसके मतात्ुसार, यदि 
अनुत्रित नहीं, तो काव्य /लोकोत्त राहाद- 
गोंचर/न होकर ' 'लोकसमानाह्वादगोचर” हे । अरस्तू ही नहीं, हेगेत् 
आदि उसके समस्त अनुयायियों का भी यही मत है। कल्ला की पूर्ण 
निष्पत्ति वे मानव जीवन के पूर्ण अनुकरण में मानते हैं, और उनके 
मतानुसार “कल्ला है ही ( मानव या प्रकृति का ) अनुकरण” ( आठे 
इज इमिटेशन ) | अतः काव्य में, दृश्यकाव्य हो या श्रव्यकाव्य, यदि 
अनुकरण प्रवृत्ति की चरमता होगी तो वह काव्य है, यह हम उनके 
मत का सार मान सकते हैं। अरस्तू ने यह अनुकरण प्रवृत्ति जिसका 
चित्रण काव्य में होना चाहिए वाच्य मानी हे; या व्यंग्य, यह नहीं 
कहा जा सकता । एक दूसरे यवन विद्वान थ्योफ्रेस्टुस ने दाशनिकों तथा 
कवियों के अर्थां का परस्पर भेद बताते हुए इस विषय पर कुछ प्रकाश 
छबरय डाला है । काव्य तथा देन की विभिन्न विधाओं के विषय पर 
विवेचन करते हुए थ्योफ्रेस्डरस ने जो मत श्रतिपादित किया है, उसका 





१, इंपदर्थ नज_। 


का्य को कसोर्टी ब्यंजना ३३३ 


उल्लेख अरस्तू के प्रसिद्ध टीकाकार अमोनिदस ने “द इन्तरप्रितेशनाल” 
की टीका में किया हँ;-- 


. “शब्द की दो स्थितियाँ होती हैं, एक उसके श्रोता की दृष्ठि से 
आर दसर उस वस्तु की दृष्टि स जिसका घोघ वक्ता श्रोता को कराना 
चाहता है। श्षाता के संत्रंध की दृष्टि से: जिसके लिए शब्द अपना 
विशेष अथ रखता है; यह शब्द अलक्वारशाशत्र तथा काव्य के क्षेत्र से 
संत्रद्ध हे, क्योंकि वे अधिक प्रभावशाल्री शब्दों को ढूँढा करते हैं, 
साधारण प्रयाग में आनवाल शब्दों का नहीं। किन्त्र, जहाँ तक शब्द 
का वस्तुओं से स्वर से संबंध है, यह प्रमुखतः दा्चनिक के अ्रध्ययन 
का क्षेत्र है, जिसके द्वारा वह मिथ्याज्ञान का खण्डन करता हो तथा 
सत्य का प्रकट करता है ।?* 

इस उद्धरण से स्पष्ट है कि यद्यपि थ्याफ्रग्टुस स्पष्ट रूप से व्यज्ञना 
या 5रप॑ग्य जेंस शब्दों का प्रयाग नहीं करता; तथापि ज़ञब्र बह श्रातृ- 
सस्बद्ध अर्थ की विशेषता बतात हुए उसका काव्य में स्थान देता है, 
तब उसका यही अभिप्राय हे कि काव्य का वास्तविक चारुत्व उस विशेष 
प्रकार के अर्थ में ही हे | थ्याफ्रस्टुस का यह विशेष प्रकार का अथ कुछ 

१. एछ०णते १85 ६५० 890९0(5 ; णा8 ८0806 87 छा 
78 68787 274 ६86७ 0 एछांधी ६6 ४785, 300प४ 
ज्ञात? (6 इ98क एफ इटांड 0एा 00 20706 ॥5 क९छ/शाड, 
५०७ 85 0 (6 899866६ ९एणाट्शट)€ते॑ एप पीह प्रह्ा९'३ 
( [07 ए07 930 ६॥6 एछ07त0 588 5 फथ/६6८087 768॥- 
प2 )| ंड 45 6 ए2870 एस ए0207ए छाए एरीश॑एणा7 ३ 07 
पीहटए 808 ९८०॥580प6व6ं. छत 5९९थए३ 007 ६7९ 076 
97653 ए६€ क0705, 800 700 ६॥056 6 एप 07 
70फृर्पाँश। परशक्चइ९, **«>न्‍बफ्रिपा 385 #€छु&0ए05 (॥९ 8876९४ 
0078८९ए7४९प जछा। (06 रए25 ॥९7500८७9, 73 छा! ७ 
छ/8€-शपंगरहएा[ए 6 का]छटा. 0७० पाीढ छा050)आल"'5 
शपरतेए ग7 06 ए29088007 0६ 4&/36॥00व 8700 ८ 76ए९8- 
[छतिणा ०0 6९ (एव.7 ह 

“0 पा ९ा[0ए0९६७/7079[2, 


३३४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


नहीं, प्रतीयमान ही है । अतः थ्याफ्रेस्टुस के मत में यदि व्यंग्यार्थ या 
व्यह्ज्ञना का काव्य की कसोंटी मान लें तो अनुचित न होंगा । 

विज्ञान तथा काव्य का पारस्परिक मेद बताते हुए प्रसिद्ध आधुनिक 
ऋनरल साहत्याल्लांचक आइ०? एू० रिचड स ने भां अपसे प्रबन्ध 
/स्ायन्स एण्ड पोयट्री” में इसी बात पर जोर दिया है । अपने दूसरे अन्ध 
में भी वे एक स्थान पर लिखते हेः-“( काव्य में ) शब्दों से उत्पन्न 
भावात्मक प्रभाव, चाहे वे शब्द गोण हों या प्रधान हों, उसके प्रयोग 


[का 


से कोई संबंध नहीं रखते ।! ' इस कथन सं रिचड स का यही अधि 


प्राय हे कि काव्य में ज्ञिन भावादि की प्रतीति होती है, बे उन शब्दों के 
मुख्याथ नहीं । ऊपर ग्रयुक्त “संचंध? शब्द सं हम मुख्याथ ही अथ्थे 
लेंगे, क्योंकि काव्य से अनुमूत भावादि किसी न किसी दशा में शद 
से व्यक्त हाने के कारण संबद्ध तो है ही । 
हमने देखा कि पाश्वात्य विद्वानों में से भी कुछ लोग प्रतीयमान्त 
अर्थ की महत्ता को स्वीकार करते हैं। यद्दी प्रतीयमान या व्यंग्य अथ 
: मात्रा भेद से काव्य की कोटि का निर्धारण 
काव्य-क्ोटि निर्धाण करता है। भामह; दण्डी, वामन आदि अलंकार 
व रीति के आचार्यों ने काध्य में उत्तम, मध्य- 
मादि कोटि निर्धारण नहीं क्रिया है । वस्तुतः उनके पास व्यंग्याथ जेसा 
एक निश्चित मापदण्ड भी नहीं था | वे तो केवल यही कहते रहे कि 
काध्य का सोन्दय अलझ्लार या गुण में ही हेः-“गुणालंकाररहिता 
विधवेव सरस्वती” | ध्वनिसम्प्रदाय से इतर अन्य आचार्या का भी 
ऐसा ही हाल रहा तथा वे भी काव्य में कोटिनिधोरण नहों कर पाये। 
काव्य में कोटिनिधोरण करना ठीक हे या नहीं यह दूसरा प्रइन हे, इसे 
हम इसी परिच्छेद में आगे लेंगे | यहाँ तो हमें केवल यही कहना हे कि 
ध्वन्याचार्या से पूत्रं के आचायों ने इस विषय की विवेचना की ही 


नहीं, अपितु कुछ लोगों ने इस प्रकार के कोंटिनिधोरण का खण्डन 
भी किया हे। 
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श्२ काब्य की ऋसोटी व्यंजना ३३प 


काब्य के कोटि निर्धारण का संकेत हमें ध्वनिकार की कारिकाओं 
में ही मिल जाता है | ध्वनि काव्य का विवेचन करके ध्वनिकार गुणी 
भूतव्य॑ग्य नामक काब्यविशेष की भी विवेचना करते हैं, जिसमें द्य- 
ग्यार्थ वाच्याथ से विशिष्ट न होकर तत्समकोंटि या तदंग हो जाता है । 
इसके साथ ही वहद्द चित्रकाव्य की ओर भी संकेत करते हैं, जिसमें 
व्यंग्यार्थ विद्यमान तो रहता है, पर वह वाच्याथे के आगे नगण्य हाता 
है । यद्यपि इन तीनों काव्यों के लिए ध्वनिकार तथा अभिनवशुप्त स्पष्ट 
रूप से उत्तम, मध्यम तथा अधम शब्दों का प्रयाग नहीं करत, तथापि 
उनका स्पष्ट उल्लेख हे कि ध्वनि काव्य ही उत्कृष्ट काव्य है, तथा गुणी- 
भूतव्यंग्य भी सवथा हेय नहीं । इसी संकेत का पाकर मम्मट ने सब- 
प्रथम इसका काटिनिधोरण करत हुए उत्तम, मध्यम, तथा अधम इन 
तीन काटियों की स्थापना की | ध्वनिसम्प्रदाय के एक दसर अनुयायी 
रुूय्यक न “अलंकारसवंस्व” में भी इस तीन प्रकार क काव्यत्रिभाग का 
माना है | इस ग्रन्थ में उसने तीसरी कोटि के काव्य का वर्शान किया 
है ।* मम्मठ के वाद इस अ्ेणी विभाजन पर विवेचना करन वालों में 
विश्वनाथ, अप्पय दीक्षित तथा पष्डितराज हैं। अप्पय दीक्षित ने यद्यति 
यह विचार नहीं किया कि काव्य की कितनी कोटियाँ होनी चाहिए, 
तथापि उनकी “चित्रमीमांसा” से स्पष्ट है कि वे भी मम्मट के तीन 
कोटियों वाले मत से सहमत हैं । 


मम्मट ने काव्यप्रकाश में ध्वन्यालोक व ल्ोचन को आधार बनाते 

हुए तीन काव्यकोटियाँ मानीं हें;--(१) उत्तम काव्य, (२) मध्यम 
काव्य, (३) अधम काव्य | यही तीनों क्रमश 

मम्मट का मत ध्वनि, गुणीमूतब्यंग्य तथा चित्रकाब्य के नाम 

से भी प्रसिद्ध हैं। मम्मट के मतानुसार उत्तम 

काव्य में व्यंग्याथ वाच्याथ से अधिक चमत्कारजनक होता है। यही 
काव्य ध्वनि के नाम से अभिद्दित होता हे ।* इसका यह नाम इसलिये 





९, व्यंग्यस्थास्फुटत्वेइलंकारवत्त्वेन चित्रारूयः काव्यमेदस्तृतीयः । 
ह “--मंलें० सफण० एपू० १६ 
२. इदमुत्तममतिशयिनि व्यंग्ये वाच्याद्‌ ध्वनिर्वुयेः कथितः ॥ 
““क्र[० प्र७ १, ४ 


हैक ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 

दिया गया है कि इसका व्यंग्या्थ अनुरणनरूप स्फोट की भाँति श्रोत्ता 
( सहृदय ) के प्रतीतिषथ में अवतरित होता हे। मम्मठ ने “निःशेष- 
च्युतचंद्” आदि उदाहरण को स्पष्ट करते हुए बताया हे कि किस प्रकार 
यहां “अधम पद क द्वारा “तू उसी के पास गई थी? इस प्रतीयमान की 
व्यंजना होती है, जिसमें वाच्य से विशेष चमत्कार हे। मम्प्ट के मत 
में मध्यम काव्य वहाँ होता है, जहाँ काव्य का व्य॑ग्यार्थ सुन्दर होने पर 
भी वाच्याथे से उत्कृष्ट नहीं हां पाया हा ।* वहांया ता वाच्याथ में 
कुछ विशेष सोन्दय होंता है, या दोनों समकक्ष होते हैं। वाच्याथ के 
विशेष सोन्दय का तात्पय अथोलंकारगत चारुता से न होकर और प्रकार 
की चारुता से है, जेंसे “वाणीरकुडंगुड़ीन” आदि गाथा में प्म्मट ने 
बताया हे कि “बहू के अंग शिथिल हो गये? यह वाच्याथ अतिशय सुंदर 
है | तीसरा काव्य अवर या अधम है, जिसके अंतर्गत शब्दचित्र या अर्थ- 
चित्र प्रधान काव्य शते हैं ।* इन काव्यों में शब्दों या अर्थो' का इन्द्र- 
जाल रहता हे, या ता शाव्दिक आडम्बर या ६ राख्ठ कल्पनाओं का 
घटाटोप, जेसे “स्वच्छुंदोच्छलदच्छ”” आदि पद्य तथा “विनिगतं मानद' 
आदि पद्च में ।* 


मम्मट के बाद के अधिकांश आचार्या' ने मम्मठ के ही श्रेणी विभा- 

जन को माना | काव्यानुशासनकार हेमचन्द्र, .प्रतापरुद्रीयकार विद्या- 
नाथ तथा एकावल्ीकार विद्याधर ने भम्मठ की 

विश्वनाथ का मत ही भित्ति पर अपने ग्रंथों की रचना की व मतों 
का प्रतिपादन किया । यह. अवश्य हे कि इन 

तीनों काच्यों में प्रत्येक के भेदोपभेदों में इन्होंने कहीं कहीं अपना मत 
देते हुए मम्मट का खण्डन किया है । उदाहरण के लिए उत्तम काव्य के 
संलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनिमें हेमचन्द्र ने १२ के स्थान पर केवत्न ४ ही भेद 
माने तथा सध्यमकाज्य के ८ भेद न मानकर ३ भेद ही माने । सम्मट के 


श्रेणीविभाजन का सर्वप्रथम खंडन करने वाले विश्वनाथ हैं, जिन्होंने 


१. अताइशि गुणीभूतत्यंग्यं व्यंग्ये तु मध्यमस्‌ ||. --बही १, ५ 

२. शब्दचित्र वाच्यचित्रमव्यंग्यं त्वचरं स्खतम्‌ ।। --वही १; ४ 

३. इन चारों प्यों को इसी परिच्छेद में उदाह्मत किया जा रहा है। अतः 
पिश्पेषण के डर से यहाँ केवछ संकेत भर दे दिया गया है | 
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“साहिलहदपंण” में काव्य की कंबल दो ही काटियाँ सानों। वे इनका 
उल्लेख ध्वनि एवं गुर्णीभूतव्यंग्य के नाम से करत हैं, उत्तम, मध्यम 
आदि शब्दों का प्रयाग नहीं करते | उनके मतानुसार उत्कृष्ट ठयंगथार्थ- 
युक्त ( रसयुक्त ) काव्यध्वनि है |" व्यंग्याथ के वाच्याथ-समकश्न रहने 
पर गुणीभूतव्यंग्य काठ्य होता है, जिसके विश्वनाथ ने भी ८ ही भेद मान 
हैं। विइ्वनाथ के मत से चित्रकाब्य को काउ्य नहीं कहा जा सझना, 
क्योंकि “अव्यंग्य” पद्म ता काब्य नहीं हा सकता | यहाँ पर जिदवनाथ 
में आगे जाकर “बदता व्याघात” पाया ज्ञाता है। एक स्थान पर 
चित्र काव्य की स्थिति अस्वीकार करत हुए भी व दशम्त परिच्छद में 
शब्दालंकार, प्रहेलिका आदि का वश करते हैं । दूसरा दोष उनमें यह 
है कि “अठ्यंग्यं'” का वाघ्तविक अर्थ “इपदूव्यंग्य” न मानकर “ब्यंग्य- 
रद्दित” मानत हैं | वस्तुतः वित्रकाब्य जंसा अधम काब्य अबदय होता 
है| यदि इस कोटि का न माना ज्ञायगा तो कविप्तम्प्रदाय जिम अन्न 
कार युक्त काव्य का काइ्य मानता है, उसे अक्राब्य मानना होगा 
यदि विश्वनाथ का दवा श्री विभाजन माना जाय, तो क्‍यों 
काव्य एक द्वी प्रकार का मान लिया ज्ञाय। जिममें ब्यंग्याथं हा, 
वह काव्य, तथा जिसमें व्यंग्याथ न हा, वह अक्वाव्य | यह श्रेणीविभा 
जन सुगम भी होगा ओर बाधगम्य भी । छिंतु, इस श्रेणीविभाजन के 
स्वीकार करने पर काव्यगत सोंदये के तारतम्य का पत्ता न चल्न सकेगा, 
जो कि काव्यशाश्ष के अनुशीलनकरतां के लिए आवश्यक है। अतः 
चारुत्व के तारतम्य को जानने के लिर सूक्ष्म श्रणीविभाजन करना ही 
होगा । हमारे कहने का तात्पयें यह नहीं कि हम मम्प्ट के श्रणीविभ्ा- 
जन को ही मान्यता देते हैं। फिर भी मम्मठ का श्रेणीविभाजन ही 
हमारे श्रेणीविभाजन की आधारभित्ति होगा । 


अप्पय दीक्षित तो जैसा हम पहले बता आये हैं, मम्मट के ही 
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३, यहाँ यह उल्लेख कर देना अनावश्यक न द्वोगा कि डा० कोथ 
( [77५55 90, छे०एं€फ्त णा 52799 79809 ) के मता- 
नुसार विश्वनाथ की काव्यपरिभाषा मम्मट तथा अन्य विद्वानों को परिभाषा 
से विशेष महत्त्वपूर्ण तथा उचित है । 





३३८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


श्रेणी विभाजन को मानते हैं । चित्रमीमांसा में उन्होंने तीनों प्रकार के 
काव्यों का वशन करते हुए तीसरे काव्य 
अध्यय दीक्षित का मत ( चित्रकाव्य ) की विशद्‌ विवेचना की हे। 
वे लिखते हैं:--* इन तीन भेदों में से ध्वनि तथा 
गुणीमूत व्यंग्य का वर्णन तो हम आर जगह कर चुके हे । शब्दचित्र 
प्रायः नीरस होता है अतः कवि लोग उसका आदुर नहीं करते, साथ 
ही उसमें विचारणीय कोई बात है भी नहीं। अतः शब्द्चित्र को छोड़- 
कर इस अन्य में अ्थचित्र की मीमांसा को जा रही है ।”* 
मम्मट के बाद श्रेणीविभाजन में ओर अधिक बारीकी बताने वाले 
पंडितराज जगन्नाथ हैं। पंडितराज ने 'रखगंगाधर' में काव्य की तीन 
कोटियाँ न मानकर चार कोदियाँ मानी हैं। ये 
जगन्नाथ पण्डितराज. क्रमशः उत्तमोत्त म, उत्तम, मध्यम तथा झअघम 
का मत... हैं। उनके मतानुसार उत्कृष्ठ व्यंग्यार्थवाला 
काव्य, जिसे 'ध्वनिः भी कहा जाता है, उत्तमो- 
त्तम काव्य है| गुशीमूतव्यंग्य 'उत्तम' कोटि का काव्य है । इस प्रकार 
मम्मट के उत्तम तथा मध्यम को पंडितराज ने क्रमशः उत्तमोक्षम तथा 
उत्तम काव्य कह्दा है। अब मम्मट का अघम काव्य रहा है, जिसमें 
मम्मट ने शब्दचित्र तथा अथवचित्र काव्य लिये हैं। पंडितराज ने अथ- 
चित्र काव्य को मध्यम तथा शब्दचित्र को अधम माना है। मम्मट 
तथा अप्पय दीक्षित के द्वारा दोनों प्रकार के चित्रकाव्यों का एक हो 
कोटि में सज्ििवेश किये जाने का उन्होंने खण्डन किया है। उन्होंने 
बताया है कि “स्वच्छन्दोच्छलद॒च्छ” आदि काव्य तथा “विनिगतं” 
आदि काव्यों को कौन सहृदय एक ही कोटि में रखेगा ।* 





३ तदेव॑ं श्रिविधे ध्वनिगुणीभूतव्यंग्ययो रन्यत्रास्मानिः प्रपश्चाः कैंतः | 
शब्द्चित्रस्य प्रायों नीरसत्वान्नात्यन्तं तदाद्वियन्ते कवय; न वा तंत्र विचारणीय 
सतीचोपलरूम्यत इति शब्दचित्रांशमपहायार्थ चित्रमी माँसा प्रसन्नविस्तीर्णा 
_ अस्तूयते |... क्‍ --चिन्नमीमांसा ए० ४ 
. एक ोौंदहवव॑ं सहृदयः सन्‌ 'विनिर्गत मानद्माव्मसन्द्रित्‌' “सच्छिन्न- 
मूल: क्षतजेन रेणुः? इत्यादिमिः काव्येः 'स्वच्छन्दोछलदू? इत्यादीनों पामर- 
इल्ाध्यानामविशेष ब्रूयात्‌ । . “-रसगंगाघर ४६० ९२० 
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अस्तु, पंडितराज जगन्नाथ के मतानुसतार अथवचित्र तथा शब्दचित्र 
दाना प्रकार के काव्यों को एक ही काटि में रखना ठीक नहीं। हमार 
मतानुसार पंडितराज का मत समीचीन है, यद्यपि पणिडितराज से एक 
बात में हमारा मतसेंद है, इसे हम इसी परिच्छेद में आगे बतायँंगे 
व्यण्जना का आधार मानकर पंडितराज़ जगन्नाथ ने काव्य के चार 
भेद माने हैं। इसके पहले हम एक वार काब्य शब्द को ओर समझ 
लें। उनके मत से काब्य का अथ दण्डी की भाँति कंबल 'इप्टाथव्यव- 
च्छिन्ता पदावली” न होकर “व्यग्याथ के द्योतन में सामथ्यंशा्ली 
शब्द” है | इस दृष्टि से प्रहलिकादि तथा द्यक्षर, एकाक्षर वृत्तों को 
कात्य' संज्ञा नहीं दी ज्ञा सकेगी | जगन्नाथ पंडितराज़् ने रसगंगाधर 
में एक स्थान पर बताया हे छि इस प्रकार के वृत्तों को काब्य मानने पर 
कुछ लोगों के मतानुसार 'अधमाधम” नामक पंचम भेद की भी 
कल्पना करनी पड़ेगी। किन्तु यह ठीऋ नहीं क्योंकि इन वृत्तों में 
ब्यग्याथ जंसा वस्तु का सवथा अभाव रहता हूँ | वंस प्राचान परम्गरा 
के कारण महाकवियों ने इस तरह के वृत्तों का प्रयाग क्रिया हे फिर 
भी हमने इस कोटि को काव्य में नहीं माना हो ।" 







हक उत्तमात्तम काव्य का ही द्सरा नाम ध्वनि! हे । जब हम फिसी 
बद्‌ का उच्चारण करते हैं, ता प्रत्येक वर्ण क्षशिक होने के कारण 
उच्चरित हाते ही नथ् हा जाता है। अतः श्रात्ता 

(१) उत्तमोत्तम शब्द के सार द्वी वर्णा' को एक साथ नहीं सुन 
काव्य पाता। इस संबंध में वेयाकरण अखंड स्फोट 

रूप में शब्द की प्रतिपत्ति मानत हैं तथा उच्च 

अखंड अनु रणनरूप व्यज्ञक को ध्वनि! कहते हैं। इसी प्रकार काव्य 
में भी जब शब्द व अथ गोंण हों तथा उनके अनुरणन से व्यंग्यार्थ 


'उकदलक नमक कल कथन कह ० * नाना... पफनर+ जमा २-ाज.-4444-0नन न -नटककनजञ 


3. यद्यपि यत्राथंचमस्कृतिसामान्यशुन्या शब्द्चभस्क्ृतिस्तत्पंचमसचसा- 
घममपि काव्यविधासु गणयितुमुचितस्‌। यर्थक्राक्षरपद्यार्धाबत्तियसकपओ- 
चन्धादि । तथापि रमणीयायंग्रतिपादकशब्दतारूपकाब्यस्थ सामान्यकक्षणा 
नाक्रानततया चस्तुतः काव्यस्वाभावेन मह्दाकविश्लिः प्राचोनपरम्परामनुरुन्याने 
स्तन्न २ काव्ग्रेपु निबद्धमय्ि नास्मानिर्ग णितम्‌ । --वही, छू० २० 
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प्रतीति हो तो वह्‌ काव्य ध्वनि? कहलाता है ।* ध्वनि का विशद 
स्पष्टीकरण हम द्वितीय भाग में करेंगे अतः यहाँ इस विषय के दाशनिक 
विवेचन में न जाकर अपने प्रकृत विषय तक ही सीमित रहेंगे । 


मम्मट, विश्वनाथ तथा अप्पय दीक्षित ध्वनि को उत्तम काव्य ही 
मानते हैं| मम्पट के मतानुसार “व्यंग्याथ के वाच्याथ से अतिशय- 
चमत्कारकारी होने पर काव्य उत्तम दे तथा उसकी “ध्वनि! संज्ञा हे |” 
अथात्‌ ध्वनि काव्य में सोंदये वस्तुतः व्यंग्याथ में हाता है, शब्द तथा 
उसका वाच्याथे वहाँ सवथा उपसजनीभूत हों जाते हैं। विश्वनाथ 
ध्वनि को उकृष्ठट काव्य तो मानते है; पर वे इसके लिए 'उत्तम' शब्द 
का प्रयोग नहीं करते । अप्पय दीक्षित की परिभाषा भी मम्मठ के 
अनुसार ही है ।* जगन्नाथ पंडितराज की परिभाषा भी यद्यपि मम्मट 
के ही आधार पर बनी हे, फिर भी अधिक स्पष्ट हेः--“जहाँ शब्द्‌ 
तथा अथ स्वयं को गुणीभूत कर किसी विशेष अथ को व्यक्त करें, 
वह प्रथम कोटि का काव्य है ।?3 इस परिभाषा के द्वारा पंडितराज 
अतिगूढ व्यंग्य तथा अतिस्फुट व्यंग्य का निराकरण करते हैं। इसी 
निराकरण के लिए 'कमपि?”” का प्रयोग किया हे। क्‍योंकि अतिगूढ़ 
व्यंग्य तथा अतिस्फट व्यंग्य काव्यों की गणना “ध्वनि” से न हांकर 
“गुणीमूत व्यंग्य” या द्वितीय कोटि में होती हे। काव्य का सच्चा 


१. तेन पूर्वपृवंचर्णानुभावज्ञनितसंस्कारसहितान्तिमवर्णानुभवेनः स्फोटो 
व्यज्यते स च ध्वन्यात्मकः शब्दो नित्य: बह्मस्वरूपः सकलप्रत्ययप्रत्यायनक्षमोज्ञी 
क्रियते । तह॒यञ्जकइच वर्णात्मकः शब्दः । वृत्तिस्तु ब्यन्जनंव। तदइयझ्ञऋरच 
इब्दो ध्चनित्वेन व्यवहियते इति वेयाकरणानां मतस्‌ > » » >» अत्तर 
प्रधानीभूतव्यंग्यव्यंजकसामर्थ्याद गुणीभूतवाच्यं यद्‌ व्य॑ग्यं तदू व्यञ्ञनक्षम- 
स्थ॒ शह्दार्थयुगलरूपस्योत्तमकाब्यस्यान्यैरपि. कतिपयैवेयाकरणानुसारिसि 
ध्वेनिपण्डितैरालड्ला रिकैरिति यावत्‌ । ध्वनिरिति संज्ञा कृतेति । ह 
| द  “>-काब्यप्रकाशसुधासागर ( भीमसेन कृत ) 8४० ३० 

२, यतन्न वाच्यातिशायि व्यंग्यं स ध्वनि! ।. --चित्रमीमांसा पू० १ 

.. है, शब्दाथों यत्र गुणीभावितात्मानोी कमप्यथ सलिव्यदः क्तस्तदायम । 
० --रसरगंगाधर पू० ९ 
« ४, कमपीति चमत्कृतिभूमिम्‌ | “वही, छू० १० 
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सोद्य अतिपूद्ष्प रेशमी वस्ध में झल्लमज्ञाते हुए कामिनी के ज्ञावरण्य की 
भाँति हैे। अल्लंकारशाब्नियों तथा काव्यप्रेमियों के शब्दों में काव्य के 


कह की 


अथ का सच्चा सादये “नातिपिहित” तथा “नातिपरिस्फट” रहने 
में ही हे 
नान्ध्रीपयोधर इवातितरां प्रकाशो, 
ना गुजरीस्तन इवातितरां निमृद 
अथा गिरामपिहदितः पिहितश्व कश्वित्‌ 
साभाग्यमंति मरहट्ल्‍टवधूकुचाभः !| 
वाणी का अथ आंध्र देश की कामिनियों के पयोधरों के समान 
अत्यधिक स्पष्ट नहीं हो, न वह गुजर देश की स्त्रियों के स्तन के समान 
अत्यधिक अस्फुट हो । वह मरहद्न देश की ललनाओं के स्तनों के समान 
न ता अधिक स्फूट, न अधिक अस्फुट हान पर ही शोना पाता है | 
कवि आखर अरुतिय सुकुच अथ उधर सुम्त्र दंत । 
अधिक ढकेहु सुख दूत नहिं उबर नहा अहत ॥ 
( भिखारीदास ) 
प्िक्ाई 2076९86वं 80ते ॥09-72ए४९७।४6, (+७॥राए507). 
ध्वनि काव्य की समस्त परिभाषायें ध्वनिक्कार की इस परिभाषा का 
ही उल्था हेः-- 

“जिस काव्य में अथ तथा शब्द अउने आपको तथा अपने अर्थ 
( वाच्याथे, लक्ष्याथ या व्यंग्या्थ ) को गौण बनाकर उस व्यंग्याथ को 
प्रकट करते हैं, वह काव्य प्रकार ध्वनि कहां जाता हे ।”* इसी को 
ऊपर ओर अधिक प्रकाश डालते हुए कहा है। “गुण तथा अलंकार से 
युक्त शब्दाथ के द्वारा जहाँ काब्य की आत्मा व्यज्ञित हाती हो, उसे ही 
ध्वनि” कहा जाता है ।* इस संबंध में अभिनवगुप्त का यह मत है 


१, यत्रा्थ: शब्दों वा तमथघुत्स्जज नीकृतस्वाथा। । 
व्यक् क्तः काव्यतिगेषः स ध्वनिरिति सूरिमि; कथितः ॥। 
“-ध्वन्याकोंक १, १३ 
२. काव्यग्रहणाद्‌. यगुगारूंकारोपस्कृनशब्दार्धपष्ठपातों.. ध्वनिरक्षण 
आत्मेत्युक्तम्‌ ॥। ““लोचन, पू० १०४ 
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कि वही शब्दार्थ ध्वनित्नक्षण आत्मा का व्यव्जक हो सकता है, जो 
गुण तथा अलंकार से युक्त हों। इसीलिए 'मोदा देवद्त दिल में 
खाना नहीं खाता” इससे “वह रात में खाना खाता है” इस अथ की 
जो प्रतीति होती है, वह ध्वनि नहीं हो सकती," क्योंकि यहाँ पर 
शब्दा्थ गुणालंकार से उपस्कृत नहीं हे । अतः स्पष्ट हे कि चारुत्वमय 
अथ की जहाँ शब्द तथा अथ के गुणीभाव होने के बाद प्रतीति हो, बह 
ध्वनि काव्य है । 


यह ध्वनि' या उत्तमोत्तम काठ्य वस्तुरूप, अल्ंकाररूप तथा रख 
रूप इस प्रकार प्रथम तीन प्रकार का माना गया है| ध्वनि के विशेष 
भेदोपभेद के प्रपन्‍्च में हम इस परिच्छेद में नहीं जाँयगे। 
यहाँ एक बात का उल्लेख करना आवश्यक होगा कि इन 
तीनों में रसरूप ध्वनि की विशेष महत्ता है ओर 'लोचन' के मतानुसार 
काव्य की सच्ची आत्मा वही है। विश्वनाथ ने तो इसीलिए वस्तुरूप या 
अलंकार रूप ध्वनि को मानते हुए भी केबल्न ध्वनि को काब्य को आत्मा 
नहीं माना हे, क्योंकि ऐसा करने पर वस्तु या अल्लंकार भी आत्मा बनते 
सी कारण से वे उत्तमोत्तम काव्य में किसी न किसी प्रकार के 
रसरूप व्यंग्य को ढूँढते हैं । साहित्यदपण में “अत्ता एत्थ णिमज्जइ' 
इत्यादि गाथा के प्रसंग में उन्होंने बताया है कि यहाँ वे वस्तु के व्यंग्य 
होने के कारण काव्य न सानकर इसलिए काव्य मानते हैं कि यहाँ 
रसाभास हे, अतः रसरूप ध्वनि हे | इस मत का पण्डितराज ने खण्डन 
किया है। वे लिखते हं-- 


“स्ाहित्यद्पंणकार काव्य की परिभाषा रखवत्‌ वाक्य मानते हैं । 
यह ठीक नहीं है । ऐसा मानने पर तो वस्तु व अलंकार प्रधान काव्य 
काःय नहीं रहेंगे । साथ ही उन्हें काव्य न मानना उचित नहीं, क्योंकि 
. सभी कवि उन्हें काव्य सानते हैं तथा जलग्रवाह आदि एवं कपिवाल 

क्रीडादि का वन करते ही हँ। यहाँ (अत्ता एत्थ' की भाँति ) यह 
. दलील देना ठीक नहीं कि इनमें भी रस हे । क्‍योंकि ऐसा होने पर तो 





..._$. तेनैतब्विस्वक्ार्श श्रुतार्थापक्तावषि ध्वनिव्यवहारः स्यादिति । 
* ह 3204 | ह --वही , पूछ ४१०ै.4 
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“गाय जाती हे”, “हिरण दोड़ता हे” आदि वाक्यों में भी रस भानना 
पड़ेगा । प्रत्येक अथ विभाव, अनुभाव या व्यभिचारी में से कोइ न 

होता ही हे ।!* 

ध्वनिवादी तीनों को ही काव्य मानता है । जेसे, 

पत्रा ही तिथि पाइये 'वा घर के चहुँ पास। 
नित प्रति पून्यों ३ रहत आनन ओप उज़ास॥ (व्रिह्ारी) 

इस उदाहरण में कुछ विद्वान ऊहात्मकता मानते है। पर; ध्वरनि- 
सिद्धान्त के मत से इसके काव्यत्व को कोई अस्वीकार न करंगा। व 
यहां “ध्वनि” या “उत्तमात्तम” ( मम्मट का उत्तम ) काठ्य मानग | 
प्रस्तुत काव्य में कविप्रोढोक्तिनिबद्ध अथवा वक्तप्रोढोक्तिनित्रद्ध' संल्दय 
क्रमब- डयय ध्वनि है । यहाँ वस्तु से अलंकार की व्यंत्रना होती हे 
वस्तु भी कल्पित ( प्रोढोक्तिनितद्ध ) हे। “नायिका की मुखप्रभा के 
कारण उसके घरके चारों ओर सदा पूर्णिमा का रहना” इस कल्पित 
वस्तु के द्वारा “उसका मुख पूर्ण द्रमा हे” इस व्यंग्याथ की प्रताति दवा 


रही हे । वेसे यहाँ वाच्यरूप में परिस्रंख्या तथा काव्यलिंग अर्क्ृकार भी 
। उक्त वस्तु से यहाँ 'उश्चका सुख पूर्णिमा चंद्र है! यह रूपक अलंकार 
ब्यंजित हो रद्दा हे। यहाँ 'नित पून्योंई रहत” इस वक्ति से 'नायिका- 
मुख! (विषय ) पर पूर्णिमा चंद्र' ( विषयी ) का आरोप श्रतीत 
 द्वोता है, जो “चंद्र' के अनुपादान के कारण व्यंग्य है, तथा 
 ज्ञो पुनः व्यंग्य रूप में व्यत्तिरिक अलंकार की प्रतीति कराता है। उपयुक्त 


नट जलन 





१ यत्त 'रसवदेव काञ्यस्‌ इति साहित्यदपंणे निर्णोत्तम्‌, तन्न । वरत३- 
लंकारप्रधानानां काव्यानामकऋाव्यत्वापत्त: । न चेष्टापत्ति:। महाकविसस्प्रदाय- 
स्याकुली भावप्रसंगात्‌ । तथा च जलूप्रवाहवेगनिपत्तनोत्यतनभ्रमणा नि कविभि- 
वेणिंतानि कपिबालादिवछ॒सितानि च। न च तत्रावि यथाक्थेवचित्यरग्परया 
रसस्प्शो उस्त्येवेति वाच्यम्‌ । ईइशरसस्परशस्थ “"गौइचलति”! “स्गो घावति' 
इत्यादावतिप्रसक्तस्वेनाप्रयो जकस्वात्‌ । अथंमात्रस्य विभावानु भावव्य भिचार्यन्य- 
तमत्वा द्ति दिक्‌ । 

“रसरंगाघर १, पू० ७ 

२ यदि इस उक्ति को क्रिसी चाटुआर नायह के द्वारा कथित माना जाय 
तो यहाँ वक्तप्रोढोक्तिनिबद्ध वस्तु माननी होगी । 


३४४ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


काव्य में विश्वनाथ के मतानुयायी संभवत रति भाव का रेशा हूँढ 
निकालें पर ऐसा करना कष्टसाध्य कल्पना ही होगी । 


उत्तमोत्तम काव्य को स्पष्ट करने के लिए हम सबप्रथम अलंकार- 

शाखत्र के प्रसिद्ध उदाहरण को ही लेंगे । 
निःशेषच्युतचन्दनं॑ स्वनतटं निमृष्टरागोंड्धरो 
नेत्रे दूरमनखने पुल्नकिता तन्वी तवेय॑ तनुः | 
मिथ्यावादिनि दूति, वान्धवजनस्याज्ञातपीडोद्गमे 
वापीं स्नातुमितों गतसि न पुनस्तस्याधमस्यान्तिकम्‌ ॥ 

“हे बान्धवों की पीडा न जानने वाली ऊूूठी दूति, तू यहाँ से 
बावली में नहाने गई थी, ( सचमुच ) उस अधम के पास नहीं गई । 
तेरे स्तनों के प्रान्‍्त भाग का सारा ही चन्दन खिर गया हे, तेरे अधर 
ओएठ की ललाई मिट गई हे, दोनों नेत्र अज्लनरहित हो गये हैं, तथा 
तेरा यह दुबल शरीर भी पुलकित हो रहा है ।” 

इस साधारण वाच्यार्थ से यह प्रतीत हो रहा है कि तू उसी के 
पांस गईं थी तथा तूने उत्त अधम के साथ रमण करके मेरा अनिष्ट 
किया है | यहाँ पर यद्यपि (१) स्तनों के प्रान्तमाग के चन्दन का 
च्युत होना; ( २ ), अधरराग का मिटना (३ ), नेत्रों का अज्लनरहित 
होना, तथा ( ४ ) शरीर का रोमांचित होना, इन वापीस्नान के कार्यो 
को दिया गया है, पर ये केवल वापी स्नान के-ही काये नहीं हैं। ये काये 
रमण के भी हो सकते हैं | यहाँ पर “ये सत्र वापी समान से नहीं, अपितु 
मेरे प्रिय के साथ रमण करने से हुए हैं? इस अथ की पुष्टि “अधम” 
पद के द्वारा होती है । मम्मठाचाये ने कहा हः:-“तू उस्री के पास 
रमण के लिए गई थी यह प्रधानरूप से अधघम पद से व्यक्त हो रहा 
हे”! यहाँ कुछ लोग विपरीत ल्लक्षणा के द्वारा प्रतीयमान अथ की 
ज्ञप्ति मानते हैं । किन्तु यह मत ठीक नहीं, क्‍योंकि लक्षण में बस्तुतः 
मुख्याथे का बाव होता है, तथा लक्ष्याथ को प्रतोति किसी दूसरे ज्ञापक 
के द्वारा होती है । किन्तु जहाँ पर उस्री वाक्य के द्वारा प्रतीयमान अर्थे 
की प्रतीति द्वो, वहाँ लक्षणा केसे मानी जा सकती हे, क्योंकि वहाँ 





. $. अन्न तदन्तिकमेव रन्‍्तुं गतासीति श्राघान्येनाघमपदेन व्यज्यते ॥ 


ब-कु० प्र० ड० ३, ए० 


काम्य की कर्सोंटी व्यंजना ३४७ 


बाघ ( मुख्याथेंबराध ) नहीं माना जा सकता |" हाँ, जहाँ किसी प्रमा 

णान्तर स मुख्याथंवाथ के बाद अथरप्रतीति हा वहाँ लक्षणा मानी जा 
सकती है | महिमभट्ट ने “अघम'”? पद को साधनया हेतु मानकर 
प्रतीयमान अथ का अनुमितिगम्य माना है। महिमभद् की कल्पना 
भी सभोचीन नहीं । महिमभट्ट के अनुमानसिद्धान्त का खण्डन करते 
हुए हस उसके मत की निःसारता इसी भाग के नवम परिच्छद में 
बता आये हैँ | उसी प्रकरण में हमन इसी उदाहरण को लेकर बताया 
हे कि यहाँ अधम पद का हेतु मानने पर भी अनुमिति ज्ञान न 
हां सकगा | साथ ही यदि चन्दनज्यवनादि को भी हंतु मान लिया 
जाय, तो भी अनुमिति ज्ञान न हागा, क्योंकि य दांनों ही हतु निटष्ट 
न द्वोकर हेत्वाभास है | अतः यह स्पष्ट है. कि चहाँ व्यञ्जना कं द्वारा 
ही इस अथ की प्रतीति हाती है श्रोर उसका सूचक (5यंज्ञक) “अधघम' 

पद है । यह पद्ध्वनि का उदाहरण है । यहाँ वस्तु ( चन्द्नव्यवनादि ) 
क द्वारा रमणरूप वस्तु व्यंग्य है। यह व्यंग्यार्थ वक्तवाद्धव्यवेशिष्व्य 
के कारण प्रतीत दाता है । अधम पद से यह प्रतीत होता है कि नायक 
ने नायिका को दुःख दिया हे। यह वाच्या्थ किसी दूसरे कारण की 
प्रतीति कराता हूँ, जिससे नायिका को दुःख मिला है। अतः नायक 
का 'दृतीसंभोगनिमित्तकदुः/खदातृत्व” व्यक्त दाता है ।* 


कक 


पण्डितराज्ञ जगन्नाथ ने इसी संबंध में रसरूपव्यंग्य का निम्न 
उदाहरण दिया हैः-- 


१, यत्र तु प्रमाणान्तर॑ न ताज्नापकमवतरति हद्ठाक्यजनितप्रत्यय- 
महिस्नेच तु तत्पत्यग्रस्तत्न कर्ध लक्षणा। बाधाभावानू।  #% » # 
वापीं स्नातुमित्यादो तु बाघानवतारेपि अधमपदार्थंपर्याछोचनया यथोक्तब्य॑स्यं 
एवेस्येव प्राधान्यमघमपदस्य । 

- भीमसेनः का० प्र० सुधासागर ए० ३६ 

२. अनन्तरं च वाच्याथप्रतिपत्तेव॑क्ुबोद्धव्यनायिक्रादीनां वेशिष्टयप्रतीतो 
सत्यामधमपदेन . स्वप्रवृत्तिप्रयोजकोी दुःखदातृत्वरूरों धर्म: साधारणात्मा 
वाच्यार्थद्शायामपराधान्तरनिमित्तकदुः खदा तृत्वरूपेण स्थितो व्यंजनाव्यापारेण 
दूतीसंभोगनिमित्तकदुःखदातृत्वाकारेण पर्यवस्यतीत्याल्लेकारि कसिद्धान्त निष्कर्ष: । 

«““रहरंगाघर छू० १५९ 


३४६ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 
डे 


शयिता स्विधेव्प्यनीर्वरा सफलीकतुमहों मनोरथान। 
2५ कप ७  > अमन *> बदिक, 
दुयिता दयिताननाम्बुजं - दरमीलन्नयना निरीक्षते ॥ 


हुई होने पर भी अपने मनोरथ की पूत्ति करने में 
असमर्थ प्रयसी आँखें कुछ बंद करके अपने प्रिय के मुखकमत की ओर 
देखती हे ।”” 
ली 
यहाँ पर संयोग श्रृंगार की अभिव्यक्ति होती हे। ध्वनि के संबंध 
में यहाँ दो एक उदाहरण हिन्दी काव्य से भी दे देना आवश्यक होगा। 


99 ४४७२४४७४७४७४७४७४४४७ :& 
(१) देख खर्ड़ी करती तप अपलक, 
हीरक-सी समीर-मात्ता जप, 
शैल - सुता अपरों - अशना, 
पछव॒ वखना बनेगी, 
क्‍ वसन  वासंती लेगी। 
रूखी री यह डाल, वसन वासंती लेगी ॥ 
( निरालाः गीतिका ) 


६3वीं ले ऋडे 
सम्राप साइ हे 


इसमें शब्द्शक्तिमूला व्यंजना के द्वारा प्रस्तुत 'डाल” के साथ ही 
अप्रस्तुत 'पावता' को व्यंजना तथा उनका उपमारनाप्रमरय भाव व्यक्त 


हो रहा हे । 


(२) जब संध्या ने आँसू में 
अंजन से हो मसि घाल्ी, 
तब प्राची के अंचल में 
हो स्मित से चचित रोली, 
काली अपलक रजनी में 
दिन का उन्मीलन भी हो ! 
( मदह्ादेवी: यामा ) 


इसमें गौणी प्रयोजनवती लक्षणा के [गोणी प्रयोजनवतती लक्षणा के द्वारा यह व्यंग्याथ निकलता है 
कि कवयित्री अपने जीवन में सुख तथा दुख दोनों का अपूर्व मिलन 
चाहती है । यहाँ यह व्यंग्यार्थ ही ऋबयित्री का प्रमुख प्रतिपाद्य है. तथा 
इसीमें चमत्कार हे । 


काव्य की कसोर्ी व्यंजना ३४५४३ 


(२) उत्तम काब्य;+--उत्तमात्तम काठ्य के वाद काब्य को दसरी 
कोटि उत्तम काव्य है। यहीं काव्य शुर्णाभूतब्यंग्य भी कहलाता हे। 
मम्मट न बताया है. कि व्यंग्य के वाच्यातिशय- 
उत्तम काव्य चमत्काते न द्वाने पर काव्य मध्यम काटि 
का होता हे; तथा उसे गुणीभूतव्यंग्य कहा 
जाता है ।* यहाँ पर कुछ विद्वानों के मतानुसार गुणीमूनब्यंग्य काव्य 
को परिभाषा यों होनी चाहिए थी--“गुणीमूतव्यंग्य का-य बह है 
जहाँ चित्र काव्य से भिन्न होने पर ( चित्रान्यत्व सति ) व्यंग्या्थ 
च्याथ से उत्कृष्ट न हो ।”” किंतु यह मत समोचीन नहीं क्योंकि यहाँ 
“व्यंग्य” शब्द का अर्थ स्फटव्यंग्य से है, चित्रकाव्य में तो व्यंग्य 
अप्रकटतर ( अस्फटतर ) रहता है, क्योंकि वहाँ नित्रद्धा का ध्येय 
शब्दगत या अर्थंगत चमत्कार ही ह्वाता है, व्यंग्याथ नहीं ।* इस्रीलिये 
गुणीभूतब्यंग्य के भेदों का चित्रकान्य के साथ समावश भी नहीं हा 
सकता | पंडितराज की गुणीभूतच्यंग्य की परिभाषा आर अधिक स्पष्ट 
हे --“पयत्र ब्ः्ग्यमप्रधानमंत्र सचमत्कारकारणं तदूद्वितीयम ” अर्थात्‌ 
जहाँ व्यंग्याथ गोण दानेपर भी चमत्कारयुक्त श्रवद्य हा वहां द्वितीय 
( उत्तप्त ) काव्य हागा | !गुणाभूतब्यस्य काव्य के अंतर्गत बहुत से 
व्यंग्य प्रधान अलंकारों का भी समावंश हा जाता हे। पर्यायोक्ति, 
सूक्ष्म, सगसाक्ति, अप्रस्तुतप्रशंधा आदि कई अलंकार जिनमें किसी न 
किसी अथ की व्यंजना द्वोती हे, इसीके अंतर्गत संनिविष्ट इात हैं। 
पंडितराज ने उन काच्यों में जिनमें अर्थालंकार पाये जात है, दो का्टियों 
की स्थिति मानी हैं-गुणीमूतव्यंग्यत्व तथा चित्रकाव्यत्व ।* ध्वनिकार 
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१, अताइशि गुणीमसूतव्यंग्यं व्यंग्ये तु मध्यमस्‌ | --( का० प्र० ६-७ ) 
( साथ हो ) यत्न व्यंग्यं वाच्या तिशायि तदूगुणीभूतब्यंग्यम्‌ । 
( चि० भी० पु हे ) 
२. गुणीभूतब्यंग्ये चास्फुटसान्नं व्यंग्यमू । अधमकाब्ये तु अस्फुटतर 
तद्विह एवेति **” *** *** ( सुधासागर 9० ३७ ) 
३. तेषां गुणीभूतव्यंगतायादिचत्रतायाइच सर्वालंकारिकसंमतत्वात्‌ | 
““रखसगंगाचघर प्‌० १७ 


हछट ध्वनि संप्रदाय आर उसके सिद्धांत 


हि. का / 5 २ 


ने गुणीमूतव्यंग्य को भी आदर को दृष्टि से देखते हुए काव्य का 
सौंदय विधायक मानते हुए कहा हैः-- 

“काव्य का दुसरा प्रकार गुणीभूतव्यंग्य है। इसमें व्यंग्य का अन्वय 
होने पर वाच्य का सोंदय अधिक उत्क्ृप् होता है ।”* 


गुणीभृतब्यंग्य के ध्वनिकार, आनंदवर्धेत, मम्मठट तथा अन्य 
आचाया ने ८ भंद्‌ माने है | हमचंद्र सम्मट के इस वर्गोकरणु का 


खडन करते हैं, उनके मतानुसार गुशीमूतव्यंग्य के तीन ही भेद माने 
जाने चाहिएँ ।* वे लिखते हैंः--“मध्यम काव्य के तीन ही भेद हैं, आठ 
नहीं ।?३ कुछ विद्वानों के मत से काव्य एक ही प्रकार का हे । जब 
ध्वनिकार ने काव्य की आत्मा-ध्वनि मान ली है, तो केवल उत्तमोत्तम 
( उत्तम ) काव्य ही काव्य है, घाकी सब अकाव्य को कोटि में आयंगे 
अतः ध्वनि तथा गुणीमूतव्यंग्य यह कोटि निधोरण ठीक नहीं। इन 
मतों की परीक्षा हम द्वितीय भाग में गुणीमभूतव्यंग्य के विशेष विवेचन 
के संबंध में करेंगे, अतः यह विषय वहीं द्र॒ष्टव्य है। गुणीभूतव्यंग्य को 
स्पष्ट करने के लिए हम कुछ उदाहरण्ों को लेंगे । 
वाणीरकुडंगुड्ीनस उशिकोलाहलं सुणन्तीए । 
घरकम्मबावडाए बहुए सीअन्ति अंगाई ॥ 

वेतस कुंज से उड़ते हुए पश्चियों के कोलाहल को सुनती हुई, घर 
के काम में व्यस्त, बहू के अंग शिथिल हो रहे हैं | 

यहाँ शकुनिकोलाहल सुनकर बहू के अंगों का शिथिल होना 
बाच्यार्थ है, प्रकरणादि के वश से शकुनियों के उड़ने के कारणभूत 
- बेतसकुंज में दत्तसंकेत उपपति के आगमन -रूप व्यंग्यार्थ की प्रतीति 
होती है । यहाँ यद्यपि इस व्यंग्याथे की प्रतीति अवश्य द्वोती है, यह 
चमत्कारशाली मो है, तथापि यह व्य॑ग्या्थे, वाच्याथे का उपस्कारक 
2... 5“ ०४ 

ब्‌, प्रकारोउन्यो गुणीभूतव्यंग्य; काव्यस्य इश्यते । 

तत्न व्यंग्यान्वये काव्यचारुत्व॑ स्थात्‌ प्रकषवत्‌ ॥ --ध्वन्याकोक 
२, असत्संदिग्धतुल्यप्राधान्ये मध्यसं त्रेधा । | 
द द . “--काव्यानुशासन २, ७७ ४०. १ श्र 

३, इति न्रयो मध्यमकाव्यमेदा न त्वष्टो ॥ -- काव्यानलुशासन 2० ३५७७ 


काव्य की कसो्टी व्यंजना न्‍ा... शे४९ 


स्ल 
होकर “बह के अंग शियिल हो रहे हैं! ( वध्वाः सीदन्ति अंगानि ) 
इस वाच्याथ के सोन्दरय को बढ़ाता है। यहां पर व्यंग्याथ वाच्यार्थ 
के लिए गाण हा गया है, क्योंकि व्यंग्याथ के जानने पर ही अंग- 
शिथिल्न हाने के सौन्दर्य की प्रतीति दवा सकती है । अतः यहाँ विशेष 
चमत्कार वाच्याथ में ही है | 
पण्डितराज जगन्नाथ ने गुणीभूतव्यंग्य का यह उदाहरण दिया है:-- 
राघवविरहज्वालासन्तापितसद्यशेलशिखर पु । 
शिशिरे सुखं शयाना: कपयः कुप्यन्ति पतनतनयाय !: 
राम की विरहज्वाला से तप्र सद्याद्रि के शिक्षरों पर शिशिरऋतु में 
सुस्त से साने वाल बन्दर हनुमान से क्रुद्ध हुए । 
यहाँ “राम को सीता की कुशलता का संदेश सुनाकर हनुमान न 
उनके विरहताप को कम कर दिया” यह ब्यंग्याथ “राम के विरदताप 
से प्रतप्त सह्याद्रि में शिशिर ऋतु में सुस्य पुतरक साय हुए बन्दर हनुमान 
से क्रद्ध हुए “इस वाच्याथ का उपस्कारक है। यहाँ पर व्यंग्याथ की 
प्रतीति के बिना वाच्याथथ की चमत्कारप्रतिपत्ति नहीं हा पाती | फिर भी 
यह उ्यंग्याथे सवथा सोन्दर्यरद्दित नहीं है। पंडितराज के मत से यह 
उपस्कारक ब्यंग्यार्थ उसी तरह सुन्दर हाकर भी ग्रोण बन गया है 
जैसे कोई राजमहिला देववशात्‌ दासी वन गई हो ।* 


हिन्दी से दम निम्न उदाहरण दे सकते हैं: -- 
(१) / निशा की धो देता राकेश चाँदनी में जब अलके खोल ।। 
| कल्ली से कहता था मधुमास बता दो मधु मदिरा का सोल ॥ 
, महादवाः यामा ) 
इसमें प्रस्तुत राकेश-निशा तथा मधुमास-कल्ली पर नायक-नायिका 
वाले अप्रस्तुत का व्यवह्रसमाराप प्रतीत होता हे । अतः यहाँ समा- 


सोक्ति अलंकार तथा गुणीमूतव्यंग्य हे। यहाँ विशेष चमत्कार वाच्यारथे 
में ही हे 





३, भत्र जानकी कुशलावेदनेन राघवः शिशिरीकृत इति ब्यंस्यसाकस्मिक 
के है आधप कक का. द्वँ है | 
कपिकर्तृकहनूसद्विषयक्कोपोपादकतया गुर्णाभूतसपि दुर्दववक्षतों दास्यमनु- 
भवद्वाजकलन्नमित्र कामपि कमनीयतासावदइति । “-रस० गं० पू० १७ 


३७० घ्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


(२) नूरजहाँ ! तेरा सिंद्दासन था कितना अभिमानी । 
तेरी इच्छा ही बनती थी, जहॉँगीर की रानी ॥ 
( रामकुमार: रूपराशि » 
इसमें “तेरी इच्छा ही बनती थी, जहाँगीर की रानी” के वाच्यार्थ 
में जो चमत्कार है, वह इसके व्यंग्याथ में नहीं । 
(३ ) मध्यम काव्यः--मध्यम काव्य के अंतर्गत मम्सठ के अथवित्र 
का समावेश होता है। अर्थचित्र व शब्दचित्र दोनों को एक ही कोटि में 
मानना ठीक नहीं । अथचित्र काव्य शब्दचित्र 
मध्यम काव्य... से विशेष चारुता लिये होता हे | अप्पय दीक्षित 
के सतानुसार चित्रकराव्य को तीन प्रकार का 
साना जाना चाहिए-अर्थवित्र, शब्दचित्र, उमयवित्र ।! विश्वनाथ ने 
तो चित्रकाव्य नाम की वस्तु ही नहीं मानी हे तथा इस विषय में 
भस्म का खंडन किया है । वस्तुतः चित्रकाव्य को न खममभने वाले 
आचार्य मम्मठ के अब्यंग्यं' का अर्थ नहीं समझ पाये हैं। यहाँ उच्चका 
अर्थ अस्फुटतरव्य॑ग्य से है; व्यंग्य की रहितता से नहीं ।* इस काब्य में 
ब्यंग्यार्थ चमत्कार नगण्य होता हे तथा वाच्याथ चमत्कार 
अत्यधिक उत्कृष्ट होता है। इसी बात की ओर ध्यान दिलाते हुए 
पंडितराज ने तृतीय काव्य की परिभाषा यों निबद्ध की हे-८“जहाँ 
वाच्यार्थ का चमत्कार .व्य॑ंग्याथ चमत्कार का समानाधिकरण 
न द्ोकर उससे विशिष्ट हो |) 3 ध्वनिकार के मत से वह काव्य जहाँ 
रस, भाव; आदि की विवक्षा न हो, तथा अलंकारों का ही निबंधन हो 
चित्र काध्य कहलाता हे ।* द 


प्‌, तत्व्रिविधम--शब्दुचिन्नमर्थ चित्रमु भय चित्र मि ति। 
| द द ( चि० मी० एू० ४ ) 
२. अनुल्वण्त्वाद्व्यंग्यानामव्य॑ग्य॑ चित्रमीरितस्‌ । 
व्यंग्यस्यान्यन्तविच्छेदः काच्ये कुत्नापि नेष्यते । 
_अछंका रसुधानिधि--( प्रतापरुद्रीयदीका रेत्नापण से उद्धृत ॥। 
.. ३ यत्र व्यद्ञबचसत्कार समानाधिकरणो वाच्यचमत्कारस्ततत्ततीयम । _-. 
अप न .. “रखगंगराधर ४० १५९ 
४. रसभावादिविषयविवक्षाविरद्दे सति । 


अल्ंकारनिबन्धों यः स चित्रविषयों मतः ॥ “-ध्वस्याछोक ४० ४९७ 


२३ काब्य की ऋसौटो व्यंजना ३७१ 


अथचित्रात्मक मध्यम काव्य जेसे, 
विनिरगत मानदमास्मसन्दिराद 
भवत्युउ क्र त्य यदच्छयापि यम । 
संश्रमन्द्रद्दतपातितागंला 
निर्मीलिताक्षीत्र भिया: मरा त्रती || 


शत्रुओं के मान का स्वंडन करन वाले हयप्रोत् को अपनी इच्छा 
से महल से बाहर निकला हुआ सुनकर इर हुए इंद्र के द्वारा बंद 
करवाई हुइ अगला वाली, अमरावती पुरी मानो डर से आँखें बंद कर 
जता था । यहा “'अमरपुरा क द्वार बंद हान इस प्रकृत वस्तु मे “हर 
स आंखें बंद कर लता” इस अप्रकृत वम्तु की संभावना की गई है । अतः 
यहां वस्तृत्क्षा अलंकार है । फिंतु यहाँ व्यंग्य का सर्वधा अभाव है 
एसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि “माना अंखिं बंद कर लतीं थी 
इस उत्यक्षा स अमरावती तथा नायिका का व्यत्रह्यर साम्यरूप ठयंग्य 
भी प्रतीत होता है । हाँ, यह अवधद्य है कि वाच्यार्थ की अपेक्षा उसका 
चमत्कार नगण्य है । कुछ लोग यहाँ हयग्रीवविपयक उत्साह भाव एवं 
वीर रसामास की व्यंजना भी मानते हैं, पर वह भी वास्तविक चमत्कारा- 
धायक नहीं। पंडितराज के मत में यहाँ वाच्यार्थ तथा व्यंग्या्थ 
समानाधिकरण' नहीं द्वाते । उन्हीं के शब्दों में यहाँ पर व्यंग्याथे 
वाच्याथ में उसी तरद्द लीन हो जाता है, जैसे किसी ग्रामीण (अचतुर ) 
नायिका क द्वारा लगाये हुए कसर के उच्रटन में छिपी हुई, उसक स्वयं 
के अंग की सुंदरता | वे यह भी बनाते हैँ कि किसी भी काव्य में ऐसा 
वाच्याथ नहीं मिलेगा, जा उअ्यग्याथ के लेश से भी युक्त न हा, फिर 
“ भा चमत्कार उत्पन्न कर ।' उत्तम काच्य तथा सध्यम काज्य इन दाना 
काटियों में समस्त अथोलंकार प्रपद्व का समावेश हा जाता है। जिन 
अलंकारों में व्यंग्य गु्णीभूत होने पर भी जागरूक है, वे उत्तम काव्य 
१. चमत्कारो--“सन्नप्युसप्रेक्षाचमत्कृतिजठरनिलीनों नागरिकेतरनाथिका 
कल्पितकारमीरद्रवांगरागनिगीर्णा निद्ञांगगोरिसेद प्रतीयते | न त्ताइश्नोडस्ति 
. कोइवि वाच्यार्थों यो मनागनामृष्टप्रतीयमान पुव स्वत्तों रमणीयतामाधातु 
प्रभव॒ति | “« रसरंगाघर ए० १९ 


बस 


३५२ घ्चनि संप्रदाय आर उसके सिद्धांत 


# 5 क५+ कक कं ६० हर 
तथा जिनमें अज्ञागरूक है; वे मध्यम काव्य है। हिंदी से हम यह 
डदाहरणा दे सकते हैं।-- 


[4] 


सबे कहत बेंदी दिये आक दस गुनों होत । 
तिय ललार बेंदी दिये अग॒नित बढत उदोत ॥ ८ बिहारी ) 


_ पर व्यंग्याथ नाथिका का अतिशयसादरयरूप वस्तु है। किंतु 
उस व्यंग्य का चमत्कार आतिशयोक्ति रूप वबाच्यार्थ के चमत्कार में लीन 
हो गया है। यहाँ पर अतिशयोक्ति है । इसमें ही वास्तविक चमत्कार है। 

५ ४ ) अधम काव्य;+--काव्य की अंतिम कोटि अधम काब्य हे। 
इसके अंतर्गत मम्मट या दीक्षित का शब्दुचित्र समाविष्ट होता हे | यहाँ 
पर किसी भा प्रकार के अथ का चमत्कृति गुणी 
अधस काव्य... भूत होकर शब्दचमस्कृति को ही पुष्ट करती है। 
“जहां अथचमत्कृति से शून्य शब्दचमत्कृति 
ही प्रधान हो, वह अधम काव्य चोथा हे।”?१ इस्र काव्य में भी 
व्यंग्याथे का सर्वेथा अभाव नहीं होगा; यह बात ध्यान में रखनी होगी 
क्योंकि ठग्यार्थ € रमर्णीयाथ ) रहित वृत्त या पद्य को हम का य संज्ञा 
देने के पक्ष में नहीं है। फिर भी इसमें कवि का ध्येय शब्दाडम्बर या 
अलुप्राख, यमक या रल्लेषादि का चमत्कार ही रहता है.। जेसे - 


बच्छन्दोच्छुलद्च्छकच्छकुहर च्छातेतराम्बुच्छटा 
मूछन्मोहमहषिंहषविहितस्नानाहिकाह्याय वः। 
भिन्‍्यादुद्यदुदारददु रद्रीदेध्यी द्रिद्रद्युम- 
द्रोहोद्रेकमहोमिसेदुरसदा संन्दाकिनी सन्दताम्‌ ॥ 


जिसके तीरों पर स्वच्छुन्दता से पानी जछुत्ा करता है, तथा 
किनारे के गड्ढों को भर देता है, जहाँ मोह रहित ऋषिगण हृष से 
स्नान क्रिया करते है, जिसमें कई मेंढक शब्द किया करते हैं, ओर जो 
. कमजोर पेड़ों को गिराने के कारण बड़ी-बड़ी लहरों के घमंड में चूर हो 
जाती हे, वह भगवती मन्दाकिनी ( गंगा ) आप लोगों के अज्ञान- 
को नष्ट करे 





१. यन्नाथंचमत्कृतिशुन्या दाब्द्चसत्कृति; प्रधानं तद्धम चतुर्थंस्‌ । 
“-रसगंगाधर छू० १९ 


काव्य को कसौटी ब्यंजना ३७३ 


इस काव्य में यद्यपि भगवती मंदाकिनी विपयक्र रनि भावरूप 
व्यंग्यार्थ है अवश्य, पर कवि का मुख्य ध्यय अनुप्रास चमत्कार ही है 


है 


हां गय हैं। हिंदी का उदाहरण, ज॑स 


कनक कनक तें सागनी मादकता अधिकाय 
इहिं खाय बाराय है, दहि पाय ही बीराय . ( विड्स्‍ारी ) 


काव्य के काट विभाजन का तारतम्यः - रसप्रदीप में एक स्थान 

पर प्रभाकर भट्ट न काव्यों के इस कोटि-निरवारण का विवेचन करते 
हुए एक बात बताए हूँ कि सभी काजयों में सर्नी 

कोटि निर्धारण ताग्तम्य प्रकार के कातयों का सा कय रहता है । वे कहने 
ह-- निःशप' आदि उत्तम काव्य ( पंडितराज 

क उत्तमात्तम काउय ) में ना व्यग्य इतना अधिक चमत्कारा नहीं हूं । 
“धग्रामनरुण ) आाद मसध्यस काच्य में  पॉइनराज़ के उत्तम काब्य में ) 
भा चमत्कारा बव्यग्य का प्रताति हाता हैँ. साथ हा “स्वच्छद! आदि 
उदाहरण में शहद तथा अर्थ क चमत्कार से अव्यवाहनत चमत्कारा 
व्यग्य की प्रतीति हाती है, यह सी सद्दय जानते हैं। अतः सभी 
प्रकार के काब्यों में संकर दाता है । फिर भो उसको अल्ञग से प्रतीति 
की दशा में उत्तम आदि काच्यों में परस्पर सांकर्य न मानना ही ठीक 
होगा ।* इसी वात को मम्मट ने भी बताया हैं कि ध्वनि तथा शु्णीभृत- 


न कननननन हनन जलन न पतन वन लनग पक लक कननान न जन निनिनक तीन ननक न न तक कननननिनान नितिन तनिनिनानि न घन ५ 





१, झ्रामनरुर्ण तरुण्या नववम्जुरूसअ्षरीसनायथकरम। 

पश्यन्त्या भवरति झुहुनितरों मलछिना मुखच्छाया ॥ 
हाथ में वउजुल की नई सज्चरी को लिये हुए गप्रमतरुण को देखका, 

ग्रामतरुणी की मुखकानिति अत्यधिक मलिन हो जाती ८ । 
हाँ वच्जुल के पास 'सहेटां पर होकर उपपति छोट आया है; पर 
नायिका न पहुँच पाई । डपपति यह जताने के छिए कि वह वहाँ यया था 
वञ्जुलमंजरी हाथ में लिए हद । उसे देखकर नायिका दुखों होता है। यहां 

वास्तविक चमत्कार झुखक्तानित मलिन हो जाता! इस वाच्याथ से हू। 

२. वर्य तु सर्वत्र सहूर एव--तथाहि उत्तम काउ्ये “निःशेषेत्यादावचरस- 
कारिव्यस्यप्रतीतिः। 'आमतरुण! मित्यादीं मध्यमदाब्ये व चसत्कारिब्यंस्य- 


कै 


प्रती स्वच्छन्दे! त्यादादधमकाध्येडपि वाच्यवाचकवेचित्याव्यवदितचम- 


३५४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


व्यंग्य का कोई भी विषय ऐसा नहीं हे, जहाँ भेदों रस्पर संकर या 
संसृष्टि न ही; फिर भी “प्राधान्य से ही व्यपदेश हांता हैँ” इस म्याय 
से किसी विशेष प्रकार का व्यवहार किया जाता हे ।* 


कह । 

कक 
श्र 
प्र 


पंडितराज् जगन्नाथ ने भी इस प्रसंग को एक स्थान पर उठाया 
हे । वे बताते हैं कि उन काव्यों में जहाँ अथवचिन्र तथा शब्द्चित्र दोनों 
का सांकये हे, वहाँ तारतम्य देखकर मध्यमत्व या अधमत्व मानना 
होगा । दोनों के समान होने पर तो मध्यम काव्य ही मानना होगा।* 
ज्ेसे निम्न काव्य में शब्द्चित्र तथा अथचित्र के चमत्कार के समान 
होने से मध्यम काब्य ही होगा । 


उल्लासः फुहपड़ू रुहपटलपतन्मत्तपुष्पन्धयानां 

निस्तारः शांकदावानलविकल्नहदां को कसी मन्तिनी नाम्‌ । 
उत्पातस्तामसाना सुपहृतमहसां चक्षुबां पश्चपात 

संधातः कोषि धाम्नामयमुदयगिरिप्रान्ततः प्रादुरासीत्‌ !। 


डद्यगिरि के प्रांतमाग से कोई तेजसमूह ( सूये) प्रकट हुआ | वह 
प्रफुल्लित कमल्ों पर गिरने वाले मस्त भोरों की खुशी (उल्लास ) है । 
वह शोक की अग्नि से व्याकुल चक्रवाकवधुओं का रक्षरू है। वह 
धकार के लिए अशुभसूचक उत्पात तथा उन आंखों के लिए सहायक 

( पक्षपात ) है, ज्ञिनकी ज्योति दब गई हे । 


0 का थे. को 


व्कारिव्यंग्यप्रतीतिस्तात्पयवशाद दशाविशेषेषनुभवसिद्धा । तस्माद्धत्वाभासानां 
तत्तत्पुरःस्फूर्तिकदूषणज्ञापितदृष्टीनां दशाविशेषेषु॒ विरुद्धत्वा दिनानारूपसंकर- 
वदन्नापि तक्तद्व्यंग्यानां. स्वप्रभेदप्रतीतिदशासूत्तमा द्त्वस्वीकारादसंकरो 
उध्यचसेयः । “-रसप्रदीप, पू० १७ 

१, यद्यपि स नासरिति करिचद्विषयो यत्र ध्वनियुणीभ्रूतव्यंग्ययो: स्वग्रभेदः 
सह संकरः संसृष्टिाँ नास्ति तथापि प्राधान्येन व्यपदेशा भवनन्‍्तीति क्वचित्‌ 
केनचिद्‌ व्यवहारः ।. .. “-काण० प्र० ड० ७ पु० 

३. यत्न च इदाब्दाथं चमत्कृत्योरेकाधिकरण्यं तत्र तयोगुंणप्रधानभावष॑ 
पर्यालोच्य यथालक्षणं व्यवहतंव्यम्‌ ॥ समग्राधान्ये तु मध्यमतैव । 

| *« रसरंगाघर ए० २० 


काव्य की कसोटी वयंजना ३०५५ 


... पंडितराज़ जगन्नाथ की भाँति हम भी काव्य के वार दी भेद घानते 
हैं, किंतु यहाँ यह कह देना आवश्यक होगा कि पंडितराज के भदों के 
उदाह रणों से हमार लक्ष्य मेल नहीं खायंग। 

इमारा वर्गीकरण. जो उदाहरण पंडितराज्ञ के मत्र में उह्वमोक्ताम 

हैं, उसे हम उत्तम या मध्यप्त भी मान सकते में । 

साथ ही उनका उत्तम हमारा मध्यम भी हो सकता है । हीं. हमारा 
उत्तमोत्तम उनके भी मत में उत्तमोन्नम ही रहेगा। जैसा कि हम दल 
चुके हैँ, काव्य का वास्तविक चमत्कार हम पसध्वनि में ही मानते हैं. | 
यह मत अभिनवगुप्त तक को मान्य है। अतः काठ्य की उनमाक्षमता 
हम 'रसध्वनि' के आधार पर मानते हैँ | िंतु हम इस मत में व्रिश्वनाथ 
के पदचिह्नों पर भी नहीं चल रहे हैं। विश्वनाथ ऐसे उदाहरणों में जड़ा 
वस्तुध्वनि या अलंकारध्वनि है। उत्तम ( हमारा उन्नमाक्षाम ) कांध्य 
मानने के लिए रस का आक्षेय कर लेते हैं। हम ऐसा करने सें सहमत 
नहीं। हम पहले पहल ध्वनिकाव्य को भी दो तरह का मान बेंठते हः- 
एक वह जिसमें व्यज्ञक में विशेष चमत्कार है, दूसरा वह जिसमे ब्यंग्य 
में विशेष चमत्कार है। मना-वेज्ञानिक शब्दावली में हम यह कह सकते 
हैं कि व्यज्ञक प्रधान ध्वति काच्य में छदय की अपेक्षा “बुद्धिपक्ष' की 
विशेष प्रधानता है। इसका यह अथ नहीं कि वहाँ सद्ृदयता का 
अभाव है। यह बात वस्तु-व्यज्ञना तथा अलंकार-व्यज्जना में पाई जाती 
है। व्यंग्य प्रधान ध्वनि काब्य में 'सनस्तत्त्त तथा रागात्मकता कीं 
प्रधानता है। इस रागात्मकता-प्रधान व्यंग्यविशिष्ट काब्य का हों हम 


उत्तमोत्तम काब्य मानते हैं। इसमें हम सारी 'रसध्वनि' का समावश 
| ४ 
करते हैं । 


वस्तुध्वनि तथा अलंकारध्वनि को हम दूसरों कोटि का ( उत्तम ) 
काव्य सानते हैं। पर इसमें भी प्राचीन ध्वनि-पंडितों से हमारा मत- 
भेद है | उन प्रोढोक्तिमय ( कविश्रोंढोक्तिनिवद्ध तथा वक्तप्रौढाक्तिनित्रद्ध ) 
वस्तु तथा अलंकारों को जहां व्यज्ञनाशैली में 'ऊद्दात्मकता? पाई जाती है, 
हम “उत्तम! काटि का काव्य नहीं मानते । जैसे “पत्रा द्वी तिथि पाइये” 
आदि दोहें में हम बता चुके हैं. कि ध्वनिवादी यहाँ ध्वनि ( पंडिव- 
राज का उत्तमोत्तम ) काव्य कहेगा । साथ ही पंडितराज का “राधव- 
विरहज्वाला” आदि पद्म उत्तम काव्य होगा । पर हम इन्हें इन काटियों 


काव्य की ऋसोंटी व्यंजना ३७३७ 


भा २ कि का गो " #ह ५ 
पखे मुरार निसासन पौन ने तो अथरान को राग हरयो री । 


वावरी, पीव सँदेसा न मान्यों तो तें क्यों इतों पकतावी करयो री ॥ 
( मुगरिद्दान ) 


( ३ ) सध्यमः-- 
ये रवि श कु ञ् तर रत 
(१) हाड भये सत्र किंगतो नव भइ स ताति । 
जा ' 5 के जी ध ] ग, #क, 

रोबं राव ते धुत्ति उठ कहा वरिथा काह भात्र ॥| 
( जायसी ) 

(>) करी विरह ऐसी तऊ गेत् न छाइतु नीचु । 

| के 45 

दीने हूँ चसमा चखनि चाहे लखे न मांचु ॥। 

( विहागी ) 


(४ ) अधम:ः -- 
छपती छपाई री छुपाईगन-सोर तू+ 
छपाई क्‍यों सहेली हाँ छपाई उयों दगति है । 
सुखद निर्केत की या केतकी लखे ते पीर, 
कंतकी हिये में मीनकेत की जगति है ॥। 
लखि के सरूक होती निपटे ससंक्र दास, 
संकर में सावक्रास संकर-भगति है। 
सरसी सुमन सेज सरसी सुहाई खर- 
सोरुह बयारि सीरी सर सी लगति हे | 


( निखारीदास ) 
इस परिच्छेद को समाप्त करने के पू्र द्विन्दी साहित्य के आलं- 
कारिकों का मत जान लेना द्वोगा | हिन्दी के ऋइ आलंकारिक काव्य का 
सोंदर्य 'व्यंजना' में न सानकर अभिधा में हो मानते ढें। देव 
अभिवा को वास्तविक ( उत्तम ) काव्य मानते हँ-- 
अभिधा उत्तम काव्य है; मध्य लक्षणा लीन | 
अधम व्यंज्ञना रख कुटिल, उल्टी कहत नवीन ॥ 
( काव्यरसावन 2 
भिखारी दा ' काव्यनिर्णय! में व्यंजना को ही काव्य की कस्तोटी 


मानते हुए कहते है:-- है 
बाच्य अर्थ ते व्यंग्य में, चमत्कार अधिकार | 
ध्वनि ताही को कहत दे, उत्तम काव्य विचार ॥| 


३५८ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


यहाँ आधुनिक हिंदी साहित्य के आचाय पंडितप्रवर रामचंद्र 
शुक्ल के मत का उल्लेख कर देना आवश्यक होगा। आचाये 
शुक्ल का उल्लेख न करने से इस विषय में विवेचना अधूरी रह 
जायगी। शुक्लजी के कुछ लेखों तथा प्रबन्धों 

पं० रामचंद्र शक्खठ. का. अवल्लोकन करने पर यह धारणा बनती 
और अभिधा हे कि शुक्ल जी भी प्राचीन मीमांतकों के 
उत्तराधिकारी हैं । वे भी अभिधा के ही पक्ष- 

पाती हैं तथा इस बात के मानने में. सहमत नहीं कि व्यंजना में काउय 
है | किंतु शुक्लजी इस ढंग से व्यंजनावादियों से बचना चाहते हैं कि 
साँप भी मरे ओर त्ञाठी भी न टूटे। वे अभिधा तथा व्यंज्ञना का 
खंडन ऐसे शब्दों में करते हैं. कि पहले पहल तो व्यंजनावादी उत्तपर 
शक ही नहीं कर सकता । उनका तात्पय यह है कि व्यंजना में काव्य 
मानना ठीक नहीं, क्‍योंकि काच्य तो वस्तुतः अभिधा तथा बाच्याथ में 
ही है, व्यंग्याथ में नहीं | वे इसे ओर अधिक स्पष्ट करते हुए कहते हैं 
कि वास्तविक रमणीयता वाच्याथथ में हो होती है ।" शुक्त्नजी के इस 


१. शुक्लजी अपने इन्दोरवाले भाषण ( १९२४ ) में “काव्य की रमणी- 
यता किसमें रहती है १?” इस प्रइ्न को सखुलझाते हुए उदाहरण देते हुए 
कहते हैंः--- 

“आप अवधि बन सके कहीं तो, क्या कुछ देर रगाऊ । 
में अपने को आप मिटा कर, जाकर उनको लाऊँ ॥ 

जिसका वाच्याथथ बहुत ही अत्युक्त, व्याहत, ओर बुद्धि को स्वथा 
अग्माह है | डर्मिछा जब आप ही मिट जायगी तब अपने प्रिय लक्ष्मण को 
वन से छायेगी क्या, पर सारा रस, सारी रमणीयता, इसी व्याहत ओर बुद्धि 
के अग्माह्म वाच्याथ में है । इस योग्य और बुद्धिआह्य व्यंग्यार्थ में नहीं कि 
उर्मिछा को अत्यन्त ओऔत्सुक्य है, इससे स्पष्ट है कि वाच्यार्थ ही काव्य होता 
है, व्यंग्याथ या रक्ष्यार्थ नहीं ।*” 

( इन्दोर वाला भाषण पू० १४ ) 
.. हमारे मत से इन पंक्तियों में व्यंजकविशिष्ट व्यंजना है। यहाँ प्रोढोक्ति 
के द्वारा वस्तु की व्यंजना हो रही है न कि प्रमुख रूप से किसी रस या भाव 
की | यही कारण है, शुक्लजी ने यहाँ वाच्याथ की रमणीयता मान की 


है । यहाँ वाच्याथथ में रमणीयता न होकर व्यंजना या अभिव्यंजना हौली में 


काव्य की कसोर्टी व्यंजना ३५३५ 


संत स हम सहमत नहां। आमवाबादी मीमांसकां की स्रड्न हम 
कर हा चुक हूं। शुकल्ञा हमसे कहते हैँ ठ्यंजना की महत्व ता 
हे, किंतु वह काव्य नहीं, काध्य ता अभिधा में ही हँ। काव्यगत 
सान्दय व्यंजना में न मानकर काव्य में उसका महत्त्व मांतन स क्या 
रहस्य हे? हमें तो इसमें एक रहस्य जान पढ़ता हैं। वह है 
शुकलजी के द्वारा छायावादी तथा आधुनिक्त रहस्यवादा ९ सांग्र- 
दायिक रहस्यवादी ) कवियों का विराघ। शुक्लर्जी ईने छायावादा 
कवियों की कविताओं का काव्य मानने के पश्च में नहा थ। है 
बाद में जाकर इस मत में थाड्ा परिवतन जरूर हुआ पर वहें भा नहा के 
बराबर । ये छायावादी कविताएँ व्यंजना ही का आधार बनाकर चलना 
थीं। अतः व्यंजना का काब्य मानन पर शुक्ज्ञत्ञी इनका निराकरण 
केसे कर सकते थे | इसोलिये शुक्लजी ने अभिधा का ही कीाशल्य मान- 
कर इन “वितंडाबादी” ( शुक्ल्जी के शब्दों में ) काःया का व्यजना 
से बचने का सरल तरीका निकाज्ञ ही लिया। वंसे उन्‍्द्वान ध्वानकार 
तथा अभिनवगुप्त के रससिद्धांत को मान्यता दी ही, चाह उसम वे 
कुछ नवीन मत जोड़ देत हैं। साथ ही शुक्न जी ने स्विय भा वस्तु 
व्यंजना, अलंकार-व्यंजना तथा रस व्यंजना का माना है । एंसा दशा 
में शुक्क ज्ञी व्यंजना को तो मानते ही हैं। पर इतना होते हुए भी 
वाच्याथ में ही काव्य मानना टीक नहीं जान पड़ता कैंयोंकि रख कभा 
भी वाच्याथ नहीं हाता । 


रामणीयक है, और यह तभी पता चलता है जब कि व्यंग्या्थ की प्रताति दो 
जाती है । हमने व्यंजना-प्रणालो के व्यंभकविशिष्ट ( वस्तु एवं अलेडार ) तथा 
व्यंग्यवि शिष्ट ( रस ) दो सेद माने हैं । 


सिहावलोकन 


आशाधर भट्ट ने अपने ग्रंथ “त्रिवेशिका' में अभिधा, लक्षण तथा 
व्यज्लना की तुलना गंगा, यमुना तथा सरस्वती से की हे ।" इसी संबंध 
मं$आशाधर ने अथ ज्ञान के तीन प्रकार माने हं--चारू, चारुतर, चारु 
तम। वाच्यार्थ ज्ञान चारु है, लक्ष्यार्थ ज्ञान चारमनर हैं. तथा 
व्यग्याथ ज्ञान चारुतम है ।* इससे यह स्पष्ट हे कि आलंकारिकों 
काव्य का उत्कृष्ट सॉद्य व्यज़ना में ही माना है, किंतु ब्यंज़ना के 
स्वरूप को जानने के लिए अभिधा तथा लक्षणा का स्वरूप जानना 
आवदयक है, व्यंजना वह शक्ति हे; जा अध्िवा या लक्षणा का ही 
आधार वनाकर खड़ी होती है । ध्वनिवादी के पूत्र के आलंकारिकों ने 
5५जना का -कोइ संकेत नहीं किया, इसका अथ यह नहीं कि वें 
व्यंग्याथे या प्रतीयमान ज्से काब्याथ का ही सवधा निपेध करते थे 
हम बता चुके हैं कि भामद, दण्डी, उद्धठ या वामन ने ब्यंजञना का 
कोई संकेत नहीं किया हैं| उद्धठ एवं वामन ता आनंदवर्धन के सम- 
सामायक भी रहे है, पर उन्होंने व्यज़ना का सकत कथ्ना आवश्यक 
न समझा हो | सामह, दण्डी तथा उद्धट ने ता अभिधा एवं लक्षणा का 
भी विचार नहीं किया हैे। वैसे भामह ने काच्यालंकार के पष्ठ परिच्छेद 
में स्फोटवादियों तथा अपोहवादियों के शब्दाथ संत्रंधी सत का खंडन 
अवदय किया है | वाच्याथ का विचार करत समय भामद ने वँया- 
करणों के उपाधि वाले मत के ही पश्ष में अयनी सम्मति दी है । 
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३, शक्तिसक्तिव्यक्तिगंगायमुनायूद निझं रा; । 
निर्वाहवन्त्यः सन्त्यत्न यत्तदेषा त्रिवेणिका ॥-न्िवेशिका छ० १ 





२. काव्यादिषु शब्दजन्यसर्थज्ञानं. ब्रिवि्ध चार, चारुतरं, चारुतर्म॑ 


चेीत ॥- वहा छ० २ 
३. काव्यालेकार ६. १२, तथा ६. १९. 


३६२ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


द्रब्यक्रियाजातिगुगभेदात्‌ ते च चतुविधाः | 
यहच्छाशव्द्मप्यन्ये. डित्थादि प्रतिज्ञानते ॥ ( ६।२१ ) 
वामन ने काव्यालंकारसूत्र में दो स्थानों पर लक्षणा का संकेत 
किया हे | अर्थालंकारों के प्रकरण में वक्रोक्ति का विवेचन करते समय 
बामन ने गोणी क्क्षणा का संकेत किया है। वामन का वक्रोक्ति 
अलंकार नतो अन्य आलंकारिकों का वक्रोक्ति अलंकार दी हे न कुंतक 
की वक्रोक्ति ही जिसका संकेत हम कर आये है। वामन ने बवक्रोक्ति 
अलंकार वहाँ माना है, जहाँ _साहव्यमूलक लक्षणा ( गोणी लक्षणा ) 
पाई जाता है । ( साच्च्यादड्क्षणा वक्राक्ति। ।->सू० ७. ३. ८ ) वामन 
ने इसका उदाहरण यह दिया हेः-जन्निमील कमल॑ सरसीनां केरवं 
च निरमिमील मुहूर्तात! । इस पंक्ति में नेत्र के धर्म उन्मीलन तथा निम्मी- 
सतत साहबय के आधार पर लक्षणा से कमत एवं कुमुदिनी के विकास 
तथा संकोच को ल्क्षित करत हैं। बामन ने एक दूसरे स्थान पर भी 
लक्षणा का संकेत किया है | काव्य में प्रयोज्य शब्दों का विचार करते 
समय वामन ने बताया है कि काव्य में उन्हीं लक्षणाशब्दों का प्रयोग 
करना चाहिए, जो अत्यधिक प्रचलित हैं, अन्य शब्दों का नहों। 
उदाहरण के लिए हद्विरेफा तथा 'उद्र' शब्द क्रमशः अ्रप्रा तथा 
“क्रवाक' के लिए प्रयुक्त होते है, लेकिन 'द्विक' शब्द 'कोचे' के लिए 
बहुत कम प्रचलित है ।* 
परवर्ती आचार्य ने प्रायः वे ही शब्दशक्तियाँ मानी हैं, जिनका विवे- 
वन हम अपने प्रबंध में कर चुके हैं । कुछ आलंकारिक प्रायः अभिधा एवं 
लक्षणा इन दो ही शक्तियों को मानते हैँ, अन्य अभिधा, लक्षणा, तात्पयें 
एवं व्यंजना इन चार शक्तियों को मानते हैं। इनमें के म बर्ग में ऐसे 
भी आलंकारिकों का समावश किया जा सकता है, जो लिक्षणा का अन्त- 
भाव अमिधा में ही करते हैं. तथा एक ही शब्द्शक्ति-अभिधा शक्ति-- 
मानते है। मुकुल भट्ट, कुतक तथा महिमभट्ट, के संबंध में हम इसका 
संकेत कर चुके है। द्वितीय वर्ग के ध्वनिवादी आचार्या में कुछ ऐसे 
भी हैं, जो तात्पयं वृत्ति का अन्तर्भाव व्यंजना में ही करते हैं। प्रताप- 


१, लक्षणाशब्दइचा तिप्रयोज्या: ।- ५००५ अनतिप्रयुक्ताइच न प्रयोज्या: । 
“-काव्यालंकारसूत्रवृत्ति ५, २, १४ 


सिहावलाकन ३६३ 


रुद्रीयकार विद्यानाथ ने तात्पय वृत्ति का अन्नग मानने का खंडन किया 
है । वे बताते हैं कि तात्पयाथ कुछ नहीं 5:ग्यार्थ दी दे), अतः इसके 
लिए अलग से शब्दशक्ति मानने का प्रइन ही उपस्थित नहां होता। 
एकावलीकार विद्याधर भी तात्पये वृत्ति का संकेत करते समय इससे 
असहमत जान पढ़ते हैं:--“अलुवाद्यानामर्थानां विधेयाथपरत्व॑ तात्पय- 
समिति व्यापारान्तरं परेरम्युपगतम्‌' ।* विद्यानाथ के टीकाकार कुमार 
स्वामी एवं उसके पिता ( एकावली के टीकाकार ) मद्लिनाथ ने बताया 
है, कि कई विद्वान्‌ तात्पर्य का समावेश व्यंजना में ही. करत हैं | कुमार- 
स्वामी ने तो रत्नापण में यद्ाँ दक संकेत किया है. कि मम्सट को भी 
तात्पर्यवृत्ति मान्य नहीं थी, तभी तो उन्होंने 'तात्पयार्थोटपि केंपुचित! 
कह कर अन्यसम्मतत्व ( केपुचित्‌ ) को व्यक्त किया है। उसने भाव 
प्रकाश से एक पद्म उद्धृत कर इस बात को सिद्ध किया है कि तात्पय, 
तथा ध्वनि दोनों एक ही वस्तु के नाम हैं।* बाद के छोटे मोटे 
आलंकारिकों ने इसीलिए केवल तीन ही वृत्तियाँ ( शब्दशक्तियाँ ) 
मानी हें े 

शब्दशक्तियों के विषय में भोजदेव के शंगारप्रकाश में नवीन 
कल्पना पाई जाती है । काव्य का विश्लेषण करते समय भोज न काव्य 
के उपादान (१ ) शब्द, (२) झर्य, (३) तथा शब्दाथ सादित्य के 
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६, तात्पयार्थों ब्यंग्यार्थ एवं न एथर्नूतः ।--प्रतापरुद्रीय छ० ४३ 
२, एकाव्छी घू० ७६-२७ 
३. एवं च सति प्राचीनालंकारशाखागों संसर्रख्पवाक्यार्थस्य तात्ययीथ्थ* 
स्वेन प्रतिपादन सतान्तरामिप्रायेगेंति द्वष्ब्यस्‌ । जत एवोक्त काव्यप्रकाशें--- 
धतात्पर्या्थों5पि केछुचित्‌! इति । उक्त च सुधानिधी “अस्मन्मतं तात्पर्यब्यापा- 
रापेक्ष न भवति' इति। विद्याषरेणाप्युक्तन्‌ । तात्पर्य नाम व्यापारान्तरं 
परै रभ्युपगतस्! इति। तस्माद्दवज्जनापरपर्यायमेव तात्यय कविभिरंगीकृतं 
नान्यदिति सिद्धस्‌ । अतएवोक्त भावप्रकाशे-- 
अतों ध्वन्याख्यतात्पर्यगम्यमानत्वतः स्वतः । 
काव्ये रसालंक्रियादिवाक्यार्थों भवति स्फुटस ॥ 
0 रत्ञापण [ प्रतापरद्रीय टीका ) ह० ४४- 
४. देखिये केशवमिश्रः अर्ूंकारशेखर ६० ३० 


३६४ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 

क्रमशः वारह बारह भेद माने हैं। शब्द के वारह सेद निम्न हैं 
प्रकृति, प्रद्यय, उपस्कार, उपपद्‌, प्रातिपदिक, विभक्ति, उपसजन, सम्ास, 
पद, वाक्य, प्रकरण, प्रबंध । अथ के बारंह भेद ये ह:--क्रिया, काल, 
कारक, पुरुष, उपाधि, प्रधान, उपस्काराथे, प्रातिपदिकाथे, विभक्तचर्थ; 
वुच्यथ, पदाथ, वाक्याथ । इस प्रकार स्पष्ट है कि शब्द तथा अथ का 
वर्गीकरण भोज ने व्याकरण तथा मीमांसा शास्त्र से प्रभावित होकर 
किया हे | शब्दार्थंलंघध को जिन बारह भेदों में बाँठा गया है, वे 
ये हैं।-- 


(१) ४ केवल शक्ति।--अमिषा, विवक्षा, तात्पये; प्रविभाग 
(२) ४ सापेक्षशक्तिः--व्यपेक्षा, सामथ्यं, अन्वय; एकार्थी नाव 
(३) ४ अन्यभेदः--दाषहान, गुणादान, अल्ंकारयोग, रखावियोग" 


इन उपयुक्त तीन कोदियों में भोजने प्रथम दो कोटियों को ही 
'शक्ति' नाम से अभिदह्ित किया है । उनमें भी परस्पर यह भेद है कि 
प्रथम वग की चार शक्तियाँ 'केवल शक्तियाँ हैं, द्वितीय वर्ग की 
स्ापक्षशक्तिया'। इस प्रकार भोज के मत से ८ प्रकार की शक्तियाँ 
सिद्ध होती है । हम देखते है कि उपयुक्त तालिका में कहीं भी लक्षणा 
तथा व्यंजना का संकेत नहीं हे ! ऐसा क्यों ? हम देखेंगे कि भोजदेव 
भी लक्षणा का अंतर्भाव अमिधथा में ही करते हैं, तथा व्यंजना को तात्पय॑ 
में अन्तभांवित सानतें है। भांजदेव को इन शक्तियों छा संक्षिप्त परिचय 
देना अनावश्यक न॑ होगा । 


( ९ ) अभिधा+--भोजने अभिषा में ही गोणी तथा लक्षणा (शुद्धा) 
का समावेश किया है। मुख्या को वे दो प्रकार की मानते ह--तथा- 
भूतार्थां तथा तद्भावापत्तिस | गौणी को भी दो तरह की मानां गया है 


१, तत्रामिधाविवक्षातात्पर्थ प्रविभागव्यपेक्षासामसध्यन्‍्वयेक! र्थी सा व--दो ष- 
हानगुणोपादानाल्‍ूकारयो गरसा वियोगाख्या; शब्दार्थयोद्रोद्श सम्बन्धाः 
साहित्यमित्युच्यते । 

द ““अुंगारप्रकाश सप्तम प्रकाश 
५. ४4 कसिगहु4एका :; 50०9 छिपा 8 879[079/7898, ए४0, ६ 
0. 406 
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गुणनिमिता तथा उपचारनिमित्ता | ( शुद्धा ) लक्षणा को दा वर्गों में 
बाँटा गया है--लक्षणा एबं लक्षितज्ञश्नगा | 


(२) विवश्लाः--विवक्षा के अंतगत भाज न कवि विवश्षा या वक्त- 
विवक्षा का संकेत करत हुए इसे भी 'शक्ति' माना हैँ। प्रसिद्ध 
पाइचात्य आलोचक रिचड स के मत का संकेत करत समय हम बना 
चुक हैं किब भा धइन्टन्शान का अथ प्रतनात से एक नतक्त्त्र सानन 
हैं । विवल्षला के अनक प्रकार्रो का निदेश शंगार प्रकाश में किया गया 
हे। यथा असंत्रंथ संबधबिवन्ना, अचेतनपु चतन्यविवश्ना। प्रधान गुण- 
विवक्षा, गुण प्रधानविवन्ना, समुदाय अवयवविवश्ला, अवयत समुदाय- 
विवश्षला, अभेद भदविवश्षला, भदे अभदविबक्षा, सदसताविवक्षा, सद- 
सतारबिवक्षा, स्तुत्या निदाजित्रक्षा, निदया स्तुतितिवजक्षा, विधिना 
निपथविवशक्षा | विवज्षा उस प्रकार कुछ नहीं. कवि या बच्चा की इच्द्रा 
है, जिसकी प्रतीति काकु, प्रकरण, अभिनय आदि के द्वारा 
होती हूं । इसीलिय तिवक्षा का तीन कोटियों में विभक्त झिया 
गया हैः-- 

१. काक्वादिव्यंग्या-कऋाकु, स्वर या पदादि के विच्छद के द्वारा 

प्रतात विवश्षा, 

२. प्रशरणादिव्यंस्या--प्रररण, अर्थ, लिंग, ओचित्य, देश, कान 

आदि के द्वारा प्रतीत विचश्षा, 

२. अभिनयादिब्यंग्या--चष्टादि के द्वारा प्रतीत विवश्षा । 

भोजदेब ने विवश्ला के साधनों में प्रायः उन्हीं सब तत्त्वों का संकेत 
किया है, जिनका उह्ठेख हम अर्थव्यंजकता के संबंध में कर आय हैं । 
भोजदेव ने विवक्षा के संबंध में बताया हे कि विच्क्षा के ही कारण कभी 
कवि थाड़ी सी वात के लिए भी अधिक वचनों की रचना करता है, ता 
कभी बहुत सी बात का थोड़ से पदों के द्वारा ही रखप्रय बना देता है | 


मुन्रत 


क्वचितस्व॒स्प:्प्यर्थ प्रचरवचनरव॒ रचना, 
क्वचिद्वग्तु सस्‍्फार॑ कतिपयपद्रपितरसम । 
यथावाच्य॑ं शब्दाः क्वचिद्षि तुलायामिव घुता 
ख्रिभिः कल्प रवं कविवृषभसंदर्भनियमः 


(३) तात्पय;-भोज ने तात्प५ नामझ केवल शक्ति के तीन भेद 
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माने हें;:--१, अभिधीयमान, २, प्रतीयमान, ३, ध्वनिरूप ।* तात्पर्य के 
ही अंतगत भाज ने ध्वनि का समावश किया है । वे तात्पय को कुछ नहीं ' 
ध्वनि ही मानते हैं | इस प्रकार भोज की तात्पय शक्ति को ध्वनिवादियों 
की व्यंजना कहा ज्ञा सकता हे । पर इस संबंध में थोड़ा परिवतंन 
करना होगा। भोज के वक्त तीन प्रकारों में अभिधीयमान को छोड़ कर 
बाकी दो प्रकार ध्वनिवादी की व्यंज़ना ही हैं ।* अभिधीयमान तात्यये 
वहाँ माना गया है, जहाँ, अभिधा के पदार्थ का ज्ञान कराकर क्षौण हो 
जाने पर आरांक्षा, सन्निधि, योग्यता आदि के द्वारा आथे वाक्याथ का 
अभिधान होता हे । 


२. प्रतीयमान वात्पय वहाँ होता है, जहाँ वाक्त्याथप्रतीति के बाद 
ठीक बैठता हुआ अथवा असंगत प्रतीत होता हुआ अथथ प्रकरणादि के 
ज्ञिस अर्थ की प्रतीति कराता है, यह प्रतीयमान होता हे। 
उदाहरण के लिये हम आतल्ंकारिकों के प्रसिद्ध वाक्य “विष 
भुड्झ्व मा चास्य गृहे मुह्क्ष्य' को ले लें | यहाँ 'जहर खा लेना अच्छा 
हे, इसके घर खाना अच्छा नहीं, यह ग्रतीति वाक्याथ के अनुपद्यमान 
( असंगत ) होने पर प्रकरणादि के वल्ल से होती है।” भोज ने इसके 
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१. तन्च वाक्यप्रतिपाय वस्तु जिरूप भवति--जसभिधीयमानस्‌ , प्रतीय- 
मानं, ध्वनिरूपं च । 

-- शंगारप्रकाश सप्तम परिच्छेद, 

888०27 : .500]9 78 58/०7/9888 90. 48]. 

२. यज्न यत्‌ उपात्तशब्देषु सुख्यागौणीछक्षणासिः शब्द्शक्तिमिः स्वमथे- 
ममिधाय उपरतव्यापारेषु आकांक्षासबन्निधियोग्यतादिशिः वाक्यार्थमार्थममि- 
घीयते तत्‌ अभिधीयमानं यथा गौर्गच्छत्ती ति । 

ह ““पवही ए० ६१८१ 

३, वाक्यार्थावगतेरुत्तरकार्ल वाक्याथ डउपपच्चमानः अनुप्प्यमानों अर्थ- 
. श्रकरणोंचित्यादिसहकृतौं ( तः ) यत्‌ श्रत्याययति  तत्‌ प्रतीयमानस््‌ , यथा “विर्ष 

भुच्च्च मा चास्य गृहे भुझु कवच इत्युक्त वर चिष अक्षित न पुनरस्य युद्दे 
. भुक्तम? इति प्रतीयते । . द 


“>चही छ० १४१ 
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लगभर १२ प्रकार मान £ै:- विधि में निषेध, निषेध में विधि, विधि 
में विध्यंतर, निपध में निषेर्वांतर आदि । 'विधि में निषथ' का उदाहरण 
पभ्रम धामिक विद्रब्ध/ इत्यादि गाथा है। विधि में विध्य्तर का 
उदाहरण निम्स हैं; --- 

बहलतमा हतरात्रिः अद्य प्रोपितः पतिः गृह शुन्यम 

तथा जाग्रहि प्रतिवेशिन न यथा व्य मुष्यामह।। 

( बहलतमा हअराई अब्ज परत्थो पइ घर सुण्णम्‌ । 

तद्द जगज्मस असअण जहा शांम॑ मसुसिज्जामा ॥ ) 

यहाँ स्वयंदती का पड़ोसी के प्रति यह विधि अभिप्रत है कि 
इस तरह जगे रहना कि हमार घर चोरी न हो जाय! ? इस विधि से 
यह विध्यंतररूप प्रतीयमान तात्यय ( तात्पय शक्ति ) से प्रतीत होता है 
कि पति विदेश गया है, घर सूना है, रात अंथराी है. अतः निर्भय हो कर 
मर पास चले आना ।' 

स्पष्ट है, इन स्थलों में ध्वनिवादी तात्ययार्थ न मानकर ब्यंग्याथ 
ही मानना चाहेगा, तथा उसे इनमें तात्यय व्यापार के स्थान पर ब्यज्ना 
व्यापार हा आंधमत हैँ । 

( ३) ध्वनिरूपः- ध्वनिरूप तात्पय के भी भाज ने अनन्त प्रकार 
माने हैं, पर मोटे तौर पर इन्हें दो काटियों में विभक्त किया गया है-- 
अथंध्वनि तथा शब्दध्वनि | अ्रथध्वनि तथा शब्दध्वनि पुनः दो तग्ह की 
हाती हे, अनुनादध्वनिरूप तथा प्रतिशब्द्ध्वनिरूप । 

९ ) अनुनादध्वनिरूप अथंध्वनि तात्पप:--जहाँ अभिधीयमान 
वाक्याथ स॑ अनुस्युत दाकर ही दूसर अथ की ठीक इसी तरह की प्रतीति 
हो, जेसे एक घंटे के चजने पर उसका अनुनाद सुनाई देता है, वहाँ अनुनाद- 
ध्वनिरूप तात्पय होता है। भोज ने इसका उदाहरण निम्न पद दिया हेः--- 

शिखरिणशि क्य नु नाम कियच्चिरं किमम्िधानससावकरोत्तपः । 

तरुणि येन तवाघरपाटलं दृशति विबफलं शुकशावकः ॥ 

यहाँ इस पद्म का अमिधीयमान तात्पयय यह है कि नायिका का 
अधर विंव फल के समान अरुण है तथा उसके समान बरिंत को चखने 
वाला तोता भी सोमाग्यशाली है, इससे वक्ता का नायिकागत अनुराग 
ध्वनित होता है । यह नायिकागत अनुराग अभिधीयमान तात्पय से 
अविच्छिन्नरूप में हो प्रतीत हाता हे, अतः अनुनादध्वनि हे 
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(२) प्रतिशव्दध्वनि:--जहां अमिधीयमान वाक्याथे से अन्य 
अथ सचथा प्रथक रूप में प्रतीत हों, जेसे गुफा आदि का प्रतिशब्द 
शब्द से सबथा भिन्न रूप में प्रतीत हांता हे, वहाँ प्रतिशब्दध्वान हांती 
हे | इसके उदाहरणों में भाज़ ने 'कस्स ण वा होइ रोसो” इत्यादि गाथा 
को भी उद्घत किया है । इस गाथा में अभिधीयमान तात्पय सखी का 
उपाल्ंभ हे, किंतु यह नायिका के पति की इंष्यों को शांत करने के लिए 

प्रतीति कराता है कि इसके अधर का खंडन भोरने किया हे 
उपपति ने नहीं । इससे सखी की चतुरता ध्वनित होती हे। यह 
तात्पये अन्य व्यक्ति ( सहृदय ) के ही हृदय में ध्वनित होता है, अतः 
यहाँ प्रतिशब्द्ध्बनि हे 

(३ ) अनुनाद्ध्वनिरूप शब्दध्वत्तिः--शब्द्ध्यनि के भी उपयुक्त 
दो भेद किये जाते हैँ। अनुनादध्वनिरूप शब्दध्वनि का उदाहरण 
निम्न हैः -- 

“कल्याण वः क्रियासु: किसलयरुचयस्ते करा भास्करस्य । 

यहाँ 'कर' शब्द के दो अथ हैं. 'हाथ, किरणें!। यह अथंद्वय 'किस- 
लयरुचयः” विशेषण के द्वारा पुष्ट होकर सूथ की तेजोरूपता तथा पुहष- 
रूपता को ध्वनित करता है | इश्न प्रकार यहाँ 'हस्तः शब्द वाला ऋथे 
तथा सूर्य के उमयरूप की प्रतीति अनुनादरूप ही है, क्‍योंकि वे इस 
वाक्य के 'कर' शब्द से प्रतीत होते हैं । 

(४ ) प्रतिशब्द्ध्वनिरूप शब्दृध्वनिः--इसका उदाहरण <दृत्ता- 
ननन्‍्दा। प्रजानाँ' आदि पद्म दिया गया है। यहाँ 'गो? शब्द का 
_ अभिधीयमान तात्पये 'किरणों? में ही हे, किंतु यह शब्द शब्दशक्ति के 
स्वभाव के कारण तथा तुल्यविशेषणों ( 'दत्तानन्दाः आदि ) के कारण 
'घेनु! रूप तात्पय का प्रतिशब्द उत्पन्न करता है। इसी से पुनः किरणों 
तथा गायों की विशिष्टता ध्वनित होती है ।* 

भोजदेव के ध्वनिसंबंधी मत का विशेष विवेचन हम इस प्रबंध के 
द्वितीय भाग में यथावसर करेंगे | 


१, भोजदेव के इस वर्गीकरण के छिये देखिए:-- 
ए. २8 श॥०ए०४॥ : 300]७१४ 5778 079073.575858 ए0], -+ 
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प्रविभाग कंत्रल शक्ति:- किसी पद, वाक्य, प्रतंध में श्रमुक 
शब्द का अमुक अर्थ है. यह शब्द इस अथ में प्रयुक्त हुआ है, इस 


प्रकार का ज्ञान जत्र शब्दार्थ के परस्पर संबंध के कारण प्रथक रूप स॑ 
प्रतीत हाता है, तो वहाँ प्रविभाग कंबल शक्ति पाइ जाती है ।* 


मुख्यरप से भाजदव न इन्हों चार शब्द सबंध शक्तियों का माना 
हे | बाकी चार शब्दाथ संत्रंध शक्तियाँ है । 
अभिधा च वित्रज्षा च तात्ययं च विनागवन | 
चतस््र: केवला होता: शब्दसंबंधशक्तयः ॥ 
यापक्षा यत्र सामथ्यमन्वयों यश्वतैमिथः । 
एकाथ्य' यज्व तास्तस्य ससद्वायस्य शक्तय; !| 
( श्ृंगा रप्रकाश, सप्रम प्रकाश ) 
सापश्चशब्दशक्तियों की तालिका वी: राघवन ने अपने प्रबंध 
के प्र: २९-२२ पर दी है, पर उससे केवल इतना ही संकंत मिल्लता है 
कि अपक्षा, सामध्य, अनस्वय तथा एकाथ्य का विवेचन करत समय 
पदार्था' के परस्पर संसगगं का विचार किया हूँ। इसके अंतर्गत प्राय 
वहीं विषय आता है, जिसका विवचन ध्वनिवादी आलंकारिक तात्पय- 
वृत्ति तथा वाक्याथ के संबंध में करते देखे जाते हैं । अपक्षा (व्यपेक्षा) 
के अंतर्गत भाजदेव ने आभिघानिकी, नेयायिक्री तथा नेषेधिकी व्यपेक्षा 
का विवचन किया है । तदनंतर अन्वय शक्ति का लिया गया है । 
संबंध में भाज ने अभिद्ितान्वयवाद तथा अन्विताभिधानवाद का प्रसंग 
लिया है । इसी में आकांक्षा, सन्नधि तथा योग्यता की विवचना पाई 
जाती है| सामथ्य शक्ति के तीन प्रकार माने गये हैं संसग 
शोर उभय | एकार्थीवाव के भी तीन प्रकार हं--वाक्ष्यदल्याथ, वाक्ष्या- 
धिकाथ्थ, वाक्यान्याथ । एकार्थी भाव के अंतर्गत नाना प्रकार के सम्रासों, 
तद्धितों, तथा आख्यात का विवेचन किया गया है । डॉ० राघवन की 
तालिका से इतनी द्वी जानकारी मिलती है, अधिक नहीं । 
भोज का यह शक्तिसंबंधी विवरण आवश्यकता से अधिक बढ़ा 
हुआ हे । हमारी समर में यह व्यर्थ है। भोज की अभिघा को छोड़ 


(वमलबा- 


१. पदे वाक्ये प्रबन्धे वा अस्य पुत्ावतः शब्दस्थ अयमर्थः, अत्मिन्नर्थ 
चायमेतावान्‌ शब्द: इति शब्दार्थयोः मिथ; सम्बन्धितया प्ृथकत्वेन अब- 
घारणं प्रविभागः । “>वहां एू० २० 
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कर बाकी सारी शक्तियों का अन्तभांव तात्पय वृत्ति में ही हा जाता 
है । भोज की विवक्षा, प्रविभाग, व्यपक्षा, सामथ्यें, अन्वय, एक्षार्थीभाव 
की कल्पना निरगंल है । इस तरह तो शब्दशक्तियाँ और भी कल्पित 
की जा सकेंगी । वस्तुतः ये तात्पयबृत्ति के ही अंग हैं। माटे तौर पर 
भोज की अभिधा तथा चात्पये ये दा शब्दसंबंघ शक्तियाँ ही तत्त्वतः 
शक्तियाँ कही जा सकती हैं, पहली में ध्वनिवादियों की अभिधा तथा 
लक्षणा दोनों का समावेश हो जाता है, तथा तात्पय में ध्वनिवादियों 
की तात्पय वृत्ति तथा वर्यजना दोनों का समावेश हो जाता है| हमें 
ऐसा जँचता हे कि भोज का मंतत्य तो इन दो शक्तियों को मानने से 
भी सिद्ध हो सकता था । 

ध्वनि या व्यंग्याथ को भोजदेव ने तात्पये से सवधा भिन्न नहीं 
माना हे । वे कहते है कि तात्पय को ही काव्य में ध्वनि कहा जाता 
हे। जिस अथ ( वाक्याथ ) को हम साधारण लोकिक वाक्य में 
तात्य कहते है, वही काव्य में ध्वनि कहलाता है । 


तात्पयेमेब वचसि ध्वनिरेव काव्ये 
सोभाग्यमेव गुणसंपदि वल्लभस्य । 
लावण्यमेब वपुषि स्वद॒तेडक्षनायाः 
“ंगार एव हृदि मानचतो जनस्य ॥* 
इस सारे विवेचन से स्पष्ट हे कि, 
(१) कुछ विद्वान केवल अभिधा शक्ति ही मानते हैं । 
(२ ) कुछ विद्वान अभिधा एवं लक्षणा दो ही शक्तियाँ मानते हैं । 
(३ ) तीसरे लोग अभिषा, लक्षणा एवं तात्पयं ये तीन शक्तियाँ 
सानत है । 
(४ ) चोथे लोग अभिधा, लक्षणा, तात्पयं तथा बव्यंज़ना ये चार 


शक्तियाँ मानते हैं | 

(५ ) पाँचवे अमभिधा, लक्षणा तथा व्यंज्ञना ये तीन ही शक्तियां 
मानते हैं 

(६ ) भोजदेव ने आठ शब्दशक्तियों मानी है, पर सूक्ष्म विवेचन 





.. ॥. वही पू० ६८७ 
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करने पर उन सब्र का अन्तभांव दा शक्तियों में ही हा जाता हँ-- 
अभिधा आर तात्वय । 

पाश्चाद्य विद्वानों ने भी व्यज्षना जेसी शब्दशक्ति का कोइ संकेत 
नहीं क्रिया हैं | जहाँ तक लक्षणा का प्रइन है. लक्षणा का विवचन भी 
व अलग से शब्दशक्ति के रूप में नहीं करते; अपितु अल्कारों के 
अंतर्गत रूपक! ( सेटेफर ) का विवेचन करत समय ही लाक्षणिक्र 
पद्धति का विचार करत ह#ै। अतः 'मसटेझर| उनके यहाँ लक्षणा शक्ति 
तथा रूपक अलंकार दानों का स्थानापन्न माना जा सकता है । हमार 
यहाँ भी एक आलंकारिक एस मिलन है; जिन्‍्होंन लक्षणा तथा रूपक का 
अधिक विश्वाल श्षत्र मानन का संकेत किया है| ये ह--शा भाकर मित्र 
शानाकर मित्र ने अपन अलंकाररत्राकर में रूपक अलंकार का मामासा 
करत सम्य इस वात का संकत किया है कि रूपक अलंकार ने कवर 
साहइइश्यमूलक (गांणी) सारापा लक्षणा में हा हाता हैं, श्रपितु साहइयनर- 
संबंध का जलकर चलनेबाली शुद्धा सागया लक्षणा में नी रूपक मानना 
चाहिए । इस प्रकार शाभाकर आल्तंका रिक्रों की पुराना मान्यता का झक- 
सार डालते हैं. व कहत हैं कि यदि साहइ्यसंत्रंध निवंधना लक्षणा में 
अलंकार ( रूपक, अतिशयाक्ति ) माना जाता है, ता फिर अन्य संत्रंघों 
न क्या तिगाड़ा है कि उनमें अलंकार नहीं माना जाता। वस्तुतः अन्य 
संबंध वाली लक्षणा में भा अलंकार सानना चाहिए । 


साहदइयसंबंधनिवंधना-। अलंकृतित्वं यदि लक्षणायाः । 
त, हु श्र कक, # कै को और पि्‌ आम 
साम्यडपि सवत्र परस्य हताः संबधभद८पि तथंत्र युक्तम्‌ |! 
€ अलंका ररत्नाकर प्र: हे|े ) 


इस प्रकार रत्नाकर समस्त लक्षणा को पाश्चात्य अलंकारिकों को 
तरह 'फीगरटिव स्पीच' मानत हैं; तथा उसमें या ता रूपक ( सारापा 
लक्षणा में ) या अतिशयाक्ति ( साध्यवप्ताना लक्षणा में ) मानने को 
घाषणा करते हैं। पर इस संबंध में एक अआंति का निराकरण कर दना 
आवश्यक होगा क्िि रत्नाकर को वहीं अलंकार मानता सम्मत है, जहाँ 
लक्षण में विशेष चमत्कार पाया जाता है, अतः चमत्कारहित लाश्षणि क 
पद्धति में उन्हें अलंकार मानना अभीष्ठ न हांगा । 

रत्नाकरकार के इस मत का पंडितराज जगन्नाथ न खंडन क्रिया 
है तथा वे गाणी लक्षणा में ही रूपक या अतिशयोक्ति मानना चाहेंगे । 
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रसगंगाधर में रूपक अलंकार का विचार करते हुए ये रत्नाकरकार के 
मत की मीमांसा कर इसी निष्कर्प पर पहुँचते है कि अन्य अल्लंकारों 
( स्मरण आदि ) की तरह यहाँ भी साहश्य संबंध में ही अलंकार 
मानना ठीक हागा ।* 


यद्यपि ध्वनिवादियों से पूष के आचार्या ने व्यज्ञना जेसी शक्ति का 
कोई संकेत नहीं क्रिया, तथापि वे काब्य में ऐसे अर्थ का सदा संकेत 
करते रहे है, जा वाच्य या लक्ष्य अर्थ से भिन्न है। अथात्‌ वे गम्य, 
प्रतीयमान या व्यंग्य अथे की सत्ता का निषैध कभी नहीं करते | भागहं 
के काव्यालंकार में ही गम्य या प्रतीयमान अथ का संकेत मिलता 
हे। उपमा अलंकार के एक भेद प्रतिवस्तृुपमा का लक्षण २, ३४ ) 
निबरद्ध करते समय भामह ने “गुणसाम्यप्रतीतितःः पद का प्रयाग किया 
है । इसका अथ यह हे कि जहाँ यथा, इब! आदि के प्रयोग के बिना 
ही गुणसाम्य की प्रतीति ( व्यज्ञना ) हो, वहाँ प्रतिवस्तृपमा होती है । 
इस प्रकार भामह प्रतिवस्तूपमा के गम्योपम्य” का निर्देश करते हैं। 
इसफे आगे समासोक्ति ( २, ७९ ) के प्रकरण में भी भामह ने अन्य 
अथ की प्रतीति का संकेत किया है । समासोक्ति के लक्षण में प्रयुक्त 
'यत्राक्त गस्यतबन्योड्थ:! ( २, ७९ ) में भामह ने अन्य अथ की प्रतीति' 
के द्वारा वाच्याथ से भिन्न प्रतीयमान अथ को स्पष्ट स्वीकार किया है। 
इसी तरह पयायोक्त अल्लंकार के प्रकरण में भी भामह ने बताया है कि 
पर्यायाक्त वहाँ होता है, जहाँ किसी अन्य ( वाच्यवाचक वृत्ति से 
भिन्न) प्रकार के द्वारा अभीष्ठ अथे का अभिधान किया जाय ।* इस 
प्रकार स्पष्ट है. कि पयायोक्त में भी प्रयुक्तपदों से वाच्येतर ( गम्य ) 
अथे की अतीति का निर्देश करना भामह को अभीष्ट है । 





१, साइब्यप्रयुक्तः संबंधांतरप्रयुक्तो वा यावान्भिन्नयों; सामानाधिकरण्य- 
निर्देशः स सर्वोदपि रूषक॒म्‌ ।***तस्मात्‌ दुराग्रह एवार्य प्राचाम्‌ू--डपमानो- 
पर्मेययोर मेंदों रूपफस्‌ , न तु का्यकारएणयो;? इति रघ्नाकरेणोक्तम्‌, तन्न ।... 
तत्र, यदि साइश्यामूलकस्यापि काययकारणादिकयों: कहिपतस्य ताहप्यस्य रूपन 
कत्वमभ्युपेयते तदा साहश्यामूलकस्य चिंतादिसूलस्थ स्मरणस्याप्यलंकारत्क 
मभ्युपेयताम्‌ । ह । “-रसर्गंगाधर एछ० २९८ 

... २, पर्यायोक्त यदन्‍्येन प्रकारेणासिधीयते । “-काव्यालूुंकार ३, < 


सिद्दावलॉइन ३३३ 


दण्डी ने भी #्यंग्या्थ! का संकेत कुछ स्थानों पर किया है 

“धदारता' नामक गुण के प्रकरण में दण्डी ने बताया है कि छिसों उक्ति 
क द्वारा उत्कपवान्‌ गुण का प्रताति ( ब्यज़ना ) हानपर “उद्यारता गुण 
हाता हूँ ।* यहां 'प्रतीयत! पद स्पष्टतः 'व्यज्यत' का संकंत करता हे 

उदात्त अलंकार के प्रकरण में तो दण्ढी ने व्यक्वित'ः पद का स्पष्ट 
प्रयाग किया है ।* इसके अतिरिक्त अन्य स्थल्लों पर भी दण्डी ने 
प्ाम्यप्रतीति! (२, ४६ ), प्रतीयमान साहदय (२, ८५), सूचन 
(२, २१३ ), प्रकारांतर आख्यान ६ २; २५५ ) पदों के द्वारा “व्यंग्याथथ' 
का सत्ता सानी है | 


उद्धूठ में व्यंग्याथ का स्पष्ट संकेत मित्तता है । उद्धट तो ध्वन्या- 
लाककार आनंदवर्धन के समसामयिक भी है। साथ ही रस, रसाभास; 
भाव, भावाभासादि आठ प्रकार के असंलक्ष्यक्रम 5-ग्य का संकत भी 
करते हैं| बस व्यअऊजना या ध्वनि का उड्धट ने नहीं माना है. न उसका 
संकेत ही किया हैं। पर पयायाक्त के प्रकरण में उद्धट ने बाच्यवाचक 
वृत्ति से शुन्य अवगर्मा ( व्यंग्य ) रूप अन्य प्रकार का संकेत अवद्यय 
किया है ।? यह अन्य प्रकार कुछ नहीं व्यहू्जना' ही है । 


रुद्ट के काब्यालंकार में भी वाच्याथ से भिन्न अथथ का संकेत 
मिलता है | रुद्रट ने अपने वास्तवकाटि के झलंकारों में भाव! नामक 
अलंकार माना हँ। भाव नामक अलंकार कुछ नहीं, ध्वनिवादियों की 
वस्तुध्वनि तथा गुणशीमूत व्यंग्य हँ । रुद्रतठ भाव के दो भेद 
मानत 
( १) जहाँ किसी अनेकांतिक (अप्रतिबद्ध ' हतु के द्वारा किसी 
व्यक्ति में काइ विकार ( मुखसालिन्यादि ) उत्पन्न हाता है तथा उस 
६. उल्कर्पवान्‌ गुण: करिचित्‌ यम्सिन्नुक्ते प्रतोयतें । 
“>-क!व्यादश १, ७६ 
२, पूर्वत्राशयमाहात्म्यमत्राश्युद्यगोरवम्‌ । 
सुव्यकज्षितमति व्यक्तमुदात्तदययमप्यदः ॥ “- वही २, ३०३ 
३, पर्यायोक्त यदन्येन ग्रकारेणाभि्ीयते । 
वाच्यवाचकवृत्तिम्यां झुन्येनावगमात्मना ॥ “+४द्धदट ४; ११ 


३७४ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


विकार तथा विकार हेतु के द्वारा उस व्यक्ति के किसी अभिप्राय का 
पता लगता है, वहाँ भाव अल्लंकार होता है ।* 

इसका उदाहरण रुद्रट ने आामतरुण तरुएण्या आद आया दा 
यहाँ नायिका संकेत स्थल से निराश लोटते उपपत्ति के हाथ में 
वंजुलमंजरी देखकर मलिन हो जाती है, इसको देखकर सहृदय को 
उसके अभिप्राय का पता चत्न जाता है । अतः यहाँ प्रथम भाव है । 

इस प्रकार स्पष्ट है [के किसा का चष्ठा सं काव्यगत व्यंग्याथे प्रतीति 
में रुद्रठ भाव नामक अलंकार मानते हँ। रुद्रतठ का विकार! शब्द 
 'चेष्टा? के किए प्रयुक्त समझना विशेष ठीक होगा । 

(२) दसरा भाव वहाँ साना गया है, जहाँ वाच्याथे ही अपने 
आप वक्ता के अभिप्राय रूप ऐस अन्य अथे ( गभ्य अथ ) की प्रतीति 
कराता है, जो वाच्याथ के गुण दोषों ( विधिनिषधादि ) से भिन्न 
गुण दाषों वाला हा | 

इसका उदाहरण निम्न है;-- 

एकाकिनी यदबला तरुणी तथाह 
मस्मिन्‌ गृहे गृहपतिश्च गतों विदेशम | 
कि याचसे तदिह वासम्यं वराकी 
इवश्रूमसांघधिरा ननु मूड पान्थ ॥ 

यहाँ स्वयंदूती पथिक से रातकों यहीं टिकने को कह रही हे । इस 
प्रकार यह अथातर वाच्याथ से सबंथा भिन्न रूप में प्रतीत हो रहा है । 

उपयुक्त विवेचन से रपष्ट है कि भामह, दुण्डी, डद्धूट तथा रुद्रट 
ने व्यंग्याथ का सवथा निषेध नहीं किया है । वे इसे किसी न किसी 
रूप में अवश्य मानते हैं, किंतु ध्यजना तथा ध्वनि के रूप में इस अथ 
की सत्ता मानना उन्हें अभीष्ट नहीं | इसीसे कुछ लोगों को यह श्रांति 


._$. यस्य विकार: प्रभवज्ञप्रतिबद्धेन हेतुला येन । 
गमयति तदश्निप्रायं तत्पतिबन्ध च भावोदसो || 
काव्यारूुझार ७.३८ 
२. अभिधेयसमिधीयमान तदेव तदसदशसकलगुणदोष्स । 
अर्थातर्मवगमयति यद्दाक्यं सोडपरों भाव: ॥--वही ७, ४० 


मर 


कलाक-पकन+क भगत मन टपशए 


सिहावको करन शडप्र 


हो जाती है कवि भामहादि घ्यनि या व्यंग्याथ की सत्ता ही नहीं मानत 
पंडितराज़ ने इस मतका खंडन करत हुए रसगंगाधर में बताया हें कि 
भागहादि व्यंग्याथ की सत्ता अवश्य मानते हैं । यह देसरी बात हे कि 
वे इसे पयायाक्तादि अलंकारों में समाबिष्ट कर इसको स्वतंत्र झत्ता का 
संकत नहीं करत । रसगंगाधर में परयायाक्त अलंकार का उपसंहार 
करत हुए पंडितराज् कहते हैं;--“आनंदवर्धन से प्राचीन आलंकारिक 
भामह, उद्धूट आदिने अपने ग्रन्थों में कहीं को ध्वनि, गुर्णीभूनब्यंग्य 
आदि शब्दों का प्रयोग नहीं किया हैँ । कबल इसीलिए व ध्वनि आ 
का स्वीकार नहीं करत, एसप्ता नव्य आलंकारिकों का मत टीक नहीं 
क्योंकि समासाक्ति व्याजस्तुति, श्रप्रस्तुतप्रशंसा आदि अलंकारों का निरू- 
पण करत समय उन्होंन कइ गुणीभूतव्यंग्यन्मेदों का निरूपण किया 
हूं | साथ ही समस्त व्यंग्य प्रपंच का व पर्यायाक्त अलंकार में अन्तना 
वित करत दवा है अनुदवास्तद्ध थे का ता बालक भा अख्वाकार नद्दा 
कर सकता, प्रतीयम्रान ज॑ंस अथ का सामद्ादि सतथा निषथ कंस ऋर 
सकते थ ? यह दसरा बान हैं क्र उनन्‍्हान ध्वाल, आाद शब्दां का व्यव- 
हार नहीं किया | इतन भरस उनका ध्वनि का अस्वाकार करना सिद्ध 
नहीं दाता | हा, उनका यह मत विचारणंय हा सकता हैँ कि इन्‍्होंन 
प्रधान व्यंग्य रूप अलंकाय ध्वनि का अलंझार मानकर पयायाक्तादि 
कंस अन्तभाव्रित कर लिया ९!" 


आानन्दवधन तथा अभिनव ने भी उद्धट का उल्लेख उन ध्वनि- 
विराधियों में किया हे, ज्ञा प्रतीयमान अर्थ की सत्ता का ता स्वीकार 
करते है, पर उस किन्‍्हीं अलंकारों में, पयायोक्त, आक्षप, समासाक्ति 


पन्‍ ७, # 5, 


१. इदे_ तु बोध्यम - ध्वनिक्रारात्प्राचीननांमहाद्वटप्न्त न लि: स्वग्रन्थेषु 
कुच्रापि ध्चनिगुणाभूतव्यड्रयादिशब्दा न प्रयुक्ता इत्येतावततव तंध्वन्यादयों न 
स्वीक्रियन्त इत्याघुनिकानां वाचायुक्तिस्युक्तेव । यतः समासोक्तिव्याजस्तुस्य- 
प्रस्तुत प्रशंसाचलंकार निख्पणेी.. कियन्तोंडपि गुर्गीभूतव्यंग्यभेद/स्तैरप निरू- 
पिता: | »परहच सर्वोष्पपि ब्यग्यप्रपंचः पर्यायोक्तकुक्षा निक्षिप्त:। न झानु- 
भवसिद्धोधर्थों बालेनाप्यपद्दोतुं शक््यते । ध्वन्यादिशब्दे; परं॑ वब्यचहारों न 
कृत: । न हाय तावतान॑गीकारों भवति | प्राघान्यादलूकझायों हि. ध्वनिर्ंशारस्य 
कुक्षों कथंक्रारं निविश्चतामिति तु विचारान्तरम्‌ । 

“-रसगगाघर छ० छण५, ७६ 


३७६ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


#*९. ७ गज 25 ३ और » छ #+५ ८ हू 
आदि में अन्तभावित करते है। आनंद ने ध्वनि या प्रतीयमान अथ के 


विरोधियों को तीन दलों में बॉँटा हेः-- 


( १ ) अभाववादी- इन लोगों के मत से शब्द संकेतित अथे का 
ही प्रतिपादक है, अतः ब्य्ग्याथे वाच्याथ से भिन्न नहीं है । इन अभाव- 
वादियों के दो दल्नों का संकेत ध्वन्याल्ञोक में मिलता हेः-एक वे जो 
व्यग्याथ की सत्ता का ही सवथा निषेध करते है, दूसरे वे अभाववादी 

[ व्यंग्याथ चमत्कार को मानते तो हैं, किंतु उसका समावेश अलंकारों 
में ही करत हैं। कहना न द्वागा कि उड्धटादि इसी दसरे अभाववादी मत 
के मानने वाले हैं, जो व्यंग्याथ या ध्व्रनि का सवंथा निषध नहीं करते | 
इस प्रकार इन्हें अभाववादी न कहकर अन्तभाववादी कहा जाता है । 

(२ ) भक्तिवादीः-ये ज्ञोग ध्वनि या व्यंग्याथ का समावेश 
लक्षणा में करते हैं, तथा उसे भाक्त मानते हैं । 

(३ ) अनिवचनीयतावादी - इन लोगों के मत से काव्य में प्रतीय- 
मान अथ की प्रतीति होती तो है, किंतु वह अनिवेचनीय हे ।* 

अलंकारसवस्व के टीकाकार जयरथ ने तो ध्वनि या व्यग्याथे के 
बारह विरोधी मतों का संकेत किया हैः--( १ ) तात्पयेबादी, (२) 
अमभिधावादी, ( ३-४ ) दो लक्षणाएँ--जह॒त्धवाथोी तथा अजदृत्स्वाथों, 
( ५-६ ) दो अनुमान-स्वार्थीजुसान तथा परा्थातुमान, ( ७) अथों- 
पत्ति प्रमाण, (८) तंत्र या इल्षषाल्नडूार, (९) समासोक्ति या अन्य- 
अलंकार, ( १० ) रसकायेता-रस को ब्य॑ग्य न मानकर विभावादि का 
काये मानना, भट्ट लोछटादि का मत; (११ ) भोग--भट्ट नायक की 
रससंबंधी घारणा, (१२) व्यापारान्तरबाघन या अनिवेचनीयतावाद [* 


१. तन्न समापेक्षेण शब्दोष्थंप्रतिपादक इति कृत्वा वाच्यव्यतिरिक्त 


नास्ति व्यंग्यम । सद॒पि वा तदभिधाक्षिप्त शब्दावगत-अर्थंबलाकृश्त्वादू 


भाक्तम्‌ | तदनाक्षिप्मपि वा न वक्तु' शक्य क्ुमारीष्विव भतृसुखमतद्वित्सु 
इति त्रय एवंते प्रधानविप्रतिपत्तिप्रकाराः । --लोचन पू० १४ 
२. तदेव॑ यद्यपि “तात्पर्यशक्तिरभिधालक्षणानुमिती द्विधा। अर्थापत्ति: 
कचित्तन्त्न समासोक्तयायलंकृतिः | रसस्‍्य कार्यता सोगो व्यापारान्तरबाधनस्‌ | 
द्वादशेत्थं ध्वनेरस्य स्थिता विप्रतिपत्तय: ॥? इति नीत्या बहवो विपग्रतिपत्ति- 
प्रकारा: संभवन्ति, तथापि “काव्यस्थात्मा-»“तच्वमूचुस्तदीय इत्युक्तनीत्यैव 
ध्वनॉविप्रतिपत्तिप्रकारत्नयमिह प्राधान्येनोक्तम । “-विमशिनी पृ० ११ 
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ध्वनि के इस अंतर्भाव का विवेचन हम द्वितीय भाग में करेंगे। वेसे 
इनमें से तात्ययेबादी, अभिधावादी, भक्तिवादी, अनुमानवादी तथा अन्य 
अंतभोववादियों का संकेत हम इस प्रबंध के सप्तम, अप्टरम तथा लवम 
परिच्छेदों में कर चुके हैं 

ध्वनिवादी ने प्रतीयप्तान अथ की प्रतीति के लिए ही व्यव्जना 
नामक शक्ति की कल्पना की है तथा रस को तात्ययाॉँथ या वाक्या्थ 
मानने का निर्षंध किया हैं । 


व्यज्ञता की स्थापना के हो आधार पर ध्वनिवादी ने एक आर 
रस, वस्तु तथा अलंकार का प्रविभाग कर उन्हें ध्वनि का अंग बनाया; 
दूसरी आर काव्य में उत्तम, मध्यम तथा अधम श्रेणी की कल्पना को | 
मम्मठाचार्य के बाद के प्रायः सभी आलंकारिकों न ( बाग्वट द्वितीय का 
छाइकर ) ध्वनिवादियों को सिद्धांससरणि का स्वीकार किया हैँ । 
मस्मठ के काब्यलकश्षण का स्वदन करन वाल पीयूपवणष जयदब तक न 
ध्वनिवादियों को सिद्धांससरशि से काइ विरोध प्रदर्शित नहीं किया है । 
चन्द्रालाक क सप्तम मयूख सं दशम मयूर् तक जयदेव ने ध्वनि तथा 
शब्द्शक्तिन्नय का विवंचन काव्यप्रकाश के अनुसार ही किया हू । सप्रम 
मयूख के आरंम में ही ज़यदेव ने भारती को तीन प्रकार की माना है-- 
गंभार, कुटिल तथा सरल । भारती के य तीन गुण ही क्रमशः व्यश्ञना: 
लक्षणा तथा अभिधा हें।* जयदब ने सप्तम तथा अप्टम मयूख में 
पहल व्यउ्ज़ना, ध्यान एवं शुणानूतव्यम्य के तत्तन्‌ सदापभद 
का विवरण दिया हे। नवम एवं दशम मयूख में क्रमशः लक्षणा तथा 
अभिधा का विवरण है | चंद्रालाककार का लक्षणा विभाग कुछ मिन्न 
हैँ । सर्वप्रथम लक्षणा के दा भेद किय गय हैं, निरूढा तथा प्रयोजन 
वती । इनक पुनः दा दा मंद हाते हू- लक्ष्यवयाचकपदामभीलना, तथा 
लक्ष्यवाचकपदमीलना । प्रथम में लाक्ष॒शिक तथा वाचक दानों पदों का 
प्रयाग हाता है, द्वितीय में कंबल लाक्षणिक पद का ही। इन्हीं को 
काव्यप्रकाशकार क्रमशः सारापा तथा साध्यवसाना कहते हैँ। इस 
प्रकार चंद्राल्ाककार क नाम भिन्न हैं | इन चार भेंदों का चंद्रालाककार 
१, कृत्तिभेदेखिमियुक्ता स्लोतोमिरिव जाह्ववी । 

भारती भाति गंभीरा कुटिका सरका क्वचित्‌ ॥. चन्द्राकोक ७, १ 
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ते पुनः तीन तीन तरह का माना हैः--(१) सिद्धाल्क्षणा--जहाँ उद्देश्य 
बाचउक पद में लक्षणा हो, (२) साध्या लक्षणा--जहाँ विधेयवाचक 
द में कक्षणा हां, ( ३ ) साध्यांग लक्षणा-जहाँ विधेय के संबंध 
बोधक पद में लक्षणा हों ।' इसक वाद प्रयोज्ननवती लक्षणा के स्फूट- 
प्रयोजना वथा अस्फुटप्रयोजना ये दो भेद किये गये है, जो सम्मट के 
श्रगृहब्यंग्या तथा गूढव्यंग्या नामक भेद हैं। इसके बाद चंद्राल्नोककार 
ने अन्य लक्षणा भेदों का विवरण दिया है। दशम सयूख में अभिधा का 
विचार करते समय जयदेव ने छः प्रकार की अभिधा मानी हे--ज्ञाति, 
गुण, क्रिया, वस्तुयोग, रुज्ञा तथा निदृश | द्वितीय परिच्छेद में हम 
बयाकरणों का संकतग्रह संबंधी मंत उद्धत्‌ कर चुके है। उक्त छ 
प्रकारों में वस्तुयोग तथा निर्देश वाले भेद जयदेव की नई कल्पना है, 
ज्ञायटच्छा का ही दूसरा नाम है। वस्तुयोग वाली अभिधा वहाँ 
मानी गई है, जहाँ किसी वस्तु से संबद्ध बस्तु का सकेतग्रह हो, जेसे 
“ण्डी' शब्द में हम दण्ड स सबद्ध व्यक्ति का संकतग्रह करत है। 
निर्देश शब्द वहां साने जाते हूँ, जहाँ शब्द या वर्णादि के द्वारा वस्तु 
का संकत किया जाय। एसे पर्दा मं जयदव न न्तिदेंश आँभधा मानी 
है। उदाहरण के लिए--'हिरण्यपूर्व कशिपु ? देवपूर्व गिरिं! इन निदशों 
के द्वारा हम 'हिरण्यकशिपु' तथा 'देवगिरि' अथ का ग्रहण निर्देश के 
द्वारा ही करत है ।* 


. शब्दशक्ति को वृत्ति? तथा “व्यापार! के नाम से भी अभिहित किया 
जाता है। मम्मट का एक प्रसिद्ध ग्रंथ हे--'शब्दव्यापारविचार, 
जिसमें मम्मटाचाय ने शब्दशक्ति को शऋव्यापार ही कहा है । व्यापार 
वाली धारणा मानने पर इस संबंध में अन्य तीन व्यापारों का भी 
संकेत कर दिया जाय, जिनकी कल्पना अन्य आतल्ंकारिकों में मित्रती 
है। ये वीन व्यापार ह--भावकत्व व्यापार, भोजकत्व व्यापार एवं 
रसनव्यापार । इन तीनों व्यापारों को उक्त अभिधा, ल्क्षणा, तात्पये, 


# 7... 3242-७४ ४४७७७ 
१. लक्षणायस्थ शब्दरय मीलूनामीलबनादू द्विघा । 
छक्षणा सा त्रिधा खिद्धसाध्यसाध्यांगरसेदत: || --वहीं ९, २ 
२. जात्या गुणेन क्रियया वस्तुयोगेन संज्ञया। - 
जे ह 5 के 
निदशेन तथा प्राहुः पड्विधामसियां पुनः ॥ “वही १०, २ 
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तथा 5,जना नामक चार व्यापारों के साथ ज्ॉइकऋर कुछ लोग शबद- 
व्यापार का सख्या सात मानना चाहेंगे, किंतु यह मत सर्मीचीन नहों । 
भावकत्व, भाजकत्व ( भांगकृत्त ) तथा रसनाख्य व्यापार बम्तुतः 
शब्दव्यापार नहीं हैँ, जेसा कि इनके विवेचन से स्पष्ट हा जायगा। 
भसावकत्व व्यापार तथा भाजकत्व व्यापार की कल्पना भवद्वलायक ने 
रसनिष्पत्ति के संबंध में की हे तथा रसनाख्य व्यापार का संकेत हमें 
विश्वनाथ पंडितराज के साहित्यदपण में मिलता है । 


भट्टनायक न रस निष्पत्ति का विवंचन करत समय विभावादि तथा 
रस में परस्पर 'भाज्यताज्कमावसंत्रंथ/ माना है। भरत के प्रसिद्ध 
सूत्र विनावानुनावव्यभिचारिसंयागाठ्रसनिष्पत्ति: के 'निष्पत्तिः 
शब्द का भट्ट नायक ने 'भुक्ति! अथे लिया है। भट्ट नायक अभिधा- 
बादी थ, किंतु काव्यवाक्य के संबंध में उन्हांव अभिधा व्यापार के 
अतिरिक्त दो अन्य ब्यापारों की कल्पना की थी। इन दा व्यापारों को 
ही वे भावकत्व व्यापार तथा सोजकत्वव्यापार कहते हैं। जब हम 
काव्यनाटकादि का अनुशीलन करते हैं तो सवप्रथम काउ्यवाक्य का 
अंभधा क द्वारा वाच्याथ प्रहण द्वाता हैँ । तदनंतर भावकत्व ब्यापार 
के द्वारा रामादि पात्र साधारण कृत हो जाते हैं तथा सहृदय परित्यक्त- 
रामत्वादि पात्रों का अनुभव करते समय उनके साथ अपनी भावना 
संदित्षष्ट कर देते हैं। इसके बाद भोजकत्व ( भोजकृत्त्व ) व्यापार के 
द्वारा सामाजिक के अंतस्‌ के रजोगुण तथा तमोगुण दब जाते हैं तथा 
सत्त्व गुण का उद्रेक होता हे । यही सत्त्वगुण का उद्रेक रससुक्ति पैदा 
करता है |” भट्ट नायक के द्वारा कल्पित इन दो व्यापारों की प्रामा- 
शिकता में अभिनवगुप्त ने आपत्ति की है। व बताते हैं कि भट्टनायक के 
व्यापारद्य का काई शाब्लीय प्रमाण नहीं हे। भट्टनायक तथा उसके 
सत के खण्डन पर अधिक विचार करना यहाँ अप्रासंगिक ही 
होगा । उसका विवेचन हम इस प्रबंध के द्वितीय भाग में असंलक्ष्यक्रम 
व्यंग्यध्वनि के संबंध में करेंगे | 

१. तन्नासिधायकत्व॑ं वाच्यविषयम्‌ , भावकत्वं रसादिविपयम्‌ । भोगकृत्त्व॑ 
सहदयविपयमिदति त्रयोंइशमुता व्यापार: 

( अभिनवणुप्त के द्वारा उदश॒त भ्रद्ट नायक का सत ) छोचन छ० १८२ 
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विश्वनाथ कविराज ने साहित्यदपण में दो स्थलों पर रखनाख्य 
व्यापार का जिक्र किया है । इसे दी वे 'स्वादनाख्य व्यापार! भी कहते 
हैं ।* विश्वनाथ कविराज का यह _रसनाख्य व्यापार व्यंजना का ही 
दूसरा नाम है। वे स्वय॑ बताते हैं कि रसनिष्पत्ति के संबंध में हम 
लोगों ने इस व्यापार की कल्पना इसलिये की हे कि रस अभिधादि 
शब्दध्यापारों के द्वारा प्रतीत नहीं हो .पाता। अतः रस को अभि- 
धादि से भिन्न व्यापार सिद्ध करने के लिये ही हमने रखादि को 
व्यंग्य कहा है ।' व्यंजना तथा रसनाख्य व्यापार में वस्तुतः देखा जाय * 
तो कोई अंतर नहीं है | यदि कोई अंतर माना जा सकता हे, तो यही 
कि व्यंज्ञना शक्ति के द्वारा वस्तु तथा अलंकार रूप अथ की व्यंजना 
होती है, रसनाख्य व्यापार के द्वारा केवल रस रूप अर्थ की ही प्रतीति 
होती है । जो लोग ब्यंजना शक्ति के द्वारा रसवस्त्वलंकाररूप त्रिविध 
अर्थ की प्रतीति मानते हैं; उनके लिए रसनाख्य व्यापार को मानने का 
प्रइन ही नहीं उठता । व्यंजना को स्वीकार न करने वाले कुछ विद्वान 
रसनिष्पत्ति के ज्षिए इस व्यापार की कहपना करते हैं। विश्वनाथ ने 
इसीलिये इसे दूसरों (परे) का ही मत बताया है। वे बताते हैं कि “विद्वान 
आलंकारिक इसी को व्यंजना वृत्ति कहते हैं। अन्य विद्वान्‌ रसनिष्पत्ति 
में रसनाख्य वृत्ति की कल्पना करते हैँ ।”३ यह्द्‌ मत किन लोगों का था, 
इसका कोई संकेत विश्वनाथ में नहीं मिल्ता। विश्वनाथ के एक 
आधुनिक टीकाकार का कहना है कि यह मत आलंकारिकों का न होकर 
किनहीं नेयायिकों का है। यह मत जगदीश में नहीं मित्रता क्‍योंकि हम 
देख चुके हैं कि वे व्यंबगा का अंतभोव मानस बोध में करते हैं और 
इस तरह उनके मत में रसनिष्पत्ति भी सानम्न बोध में ही आ जाती है । 
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4, विछक्षण एवायं कृतिशप्तिभेदेभ्यः स्वादूनाख्य कश्चिद्दयापारः । 
द “-साहित्यदपण पूृ० १०६ 
२. अभिधादिविलक्षणव्यापारमात्रप्रसाधनप्रहिलैरस्माभी रसादीनां ब्य॑ग्य- 
व्व्युक्त भवतीति । ् “वही प्ृ० १०६ 
३. सा चेय॑ व्यंजना नाम वृत्तिरिस्युच्यते बुघेः । 
रसव्यक्तो पुनवृत्ति रसनाख्यां परे बिंदुः ॥ 
वही ५, ५, ए० ४३६ 
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हिंदी काव्यशाख्र और शब्दशक्ति 
हिंदी काव्यशासत्र क आलंकारिकों न शब्दशक्ति के संबंध में काईं 


(+भकलेहन- १७७७७, (| (७७४७७७"७७॥४ 


विशेष विचार नहीं किया हैं। केशवदास से लेकर वाद के हिंदी आलं- 
कारिकों ने अधिकतर अलंकार, रख तथा नायक नायिका भद पर ही 
अपने विचार प्रकट किय है। काव्य के अन्य अंगों पर कतिपथ म्रंथों 
में जा कुछ प्रतिपादन मिलता है, वह प्रायः सम्मट के काव्यप्रक्मश से 
ही प्रभावित है । सम्कूत के अल्लंकारम्रंथों में विषयप्रतिपादन की जो 
सूक्ष्मता दृष्टिगाचर द्वाती हैं, उसका हिंदी के अलंकार पंथों में अभाव 
है| इसक दा कारण हैं, प्रथम ता हिंदी के आल्कारिकों में अधिकांश 
सूलतः कवि हैं, आचा+ नदों; दुसर उस समय तक गद्य का विकास भी 

| हुआ था | उन्हांन संस्कृत के साहिलह्यशाश्रीय सिद्धांतों का ज्यों का 
त्यों ग्रहण कर लिया हैँ, इनमें काइ नवीन उद्धावना करन की क्षमता 
नहीं दिखाई पड़ती । जहाँ कहीं हिंद्दी आलंकारिकों में कुछ मोजिक 
उद॒भावना बताई जाती है, इसका संकेत भी छिसी संस्कृत आलंकारिक 
में हूँठा जा सकता है। उदाहरण के लिए, देव ने 'छल्' नामक चौती- 
सबवें संचारी भाव का माना है, किंतु यह देव की स्वयं की कल्यना न 
हांकर भानुदत्त की कल्पना है, मिसका संक्त तन्कों 'रसतरंगिणी' में 
मिलता हे ।! इसी तरह भूषण ने 'भाविक छवि! नामक एक अन्य 
अलंकार का संकेत किया है, जहां दश की दृष्टि से असंनिकृष्ट वस्तु का 

निकृष्ठ ( प्रत्यक्ष ) रूप में वणुन किया जाय | यह वस्तुतः नर्वीन 
कल्पना नहीं कह्दी जा सकती, क्‍योंकि संस्कृत के कइ आल्ंकारिकों ने 
भाविक' अलंकार में कालगत तथा देशगत विम्रकृष्टता ये दो भेद मान 
हैं। शाभाकर मित्र के अलंकार रत्नाकर तथा जयरथ की 'विमशिनी' में 
इसका स्पष्ट संकेत मिलता है ।१ ठीक यही बात हिंदी आलंकारिकों के 

शब्दशक्ति संत्रंघी विवचन पर लागू द्वार्ती हे 
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श्घ२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


हिंदी के रीतिकालीन लक्षण ग्रन्थों में एक भी ग्रन्थ ऐसा नहीं है 
जो केवल शब्दशक्ति को ही लेकर लिखा गया हो। बैसे प्रतापसाहि 
की. “्यंग्याथकोमुदी' तथा बूँदी के कविराव गुलाबसिंह जी की बूहृदू 
व्यंग्याथ चन्द्रिका, थे दो अ्ंथ ऐसे हैं, जिनके नाम से ऐसा अनुमान 
होने की संभावना है कि इनमें शब्दशक्ति संबंधी विचार होगा । किंतु 
ये दोनों प्रंथ शब्द्शक्ति से सीधा संबंध नहीं रखते | प्रतापसाहि की 
'कौमुदी' तथा गुल्नाबसिह को “चन्द्रिका' दोनों में ही अभिधा तथा 
लक्षणा का कोई विचार नहीं किया गया है। साथ ही न्यज्जना का भी 
कोई सेद्धांतिक विवेचन नहीं मिल्नता। वस्तुतः ये दोनों ग्रंथ ध्वनि 
काव्य या व्यज्ना के नाना प्रकार के डदाहरणों के संग्रह भर हैं। 
पग्रतापसाहि न भ्रथ के आरभ म॑ अवध्य ध्वांतन या उत्तम काव्य का 
संकेत किया है । क्‍ 
बिंग जीब हे कवित में सब्द अथ गति अंग | 
खोई उत्तम काप्य हे बरने बिंग प्रसंग || 
( व्यंग्याथ कौमुदी ) 
इसी उत्तम काव्य के जीवातुभूत 'बिंगारथ! ( व्य॑ग्यार्थ ) को स्प 
करने के लिए प्रतापसाहि ने “वयंग्याथ कौमुदी' की रचना की है। 
इसमें मुख्यतः नायिका भेद का प्रपंच उदाहरणों के द्वारा उपन्यस्त 
किया गया हे । प्रत्येक उदाहरण को ल्ञेकर बाद में उसमें अभीष्ठ व्य॑- 
ग्याथे, उसमें संक्रेतित नायिका तथा अलंकार का वर्णन किया गया है । 


इसका संकेत स्वयं प्रतापसाहि ने ही यों किया हैः-- 


कहीं बिंग ते नाइका पुनि लच्छना बिचार । 
ता पाछे बरनन करों अलंकार निरधार ॥ 
( व्यंग्या्थ कोमुदी ) 


आचाये शुक्ल ने प्रतापसाहि के इन उदाहरणों के विषय में अपना 
मंतव्य प्रकट करते हुए कहा हे कि “साहित्यममेज्ञ तो बिना कहे ही 
समझ संकंते है कि ये उदाहरण अधिकतर वस्तुव्यंज़ना के ही होंगे। 
वस्तुब्यज्ञना को बहुत दुर घसीटने पर बड़े चककरदार ऊहापोह का 
सहारा लेना पड़ता हे और व्यंग्याथे तक पहुँच केवत्न साहित्यिक रूढ़ि 
के आभास पर अवल्ंबित रहती है। नायिकाओं के भेदों, रखादि के 


एज सिंडाउला 8न ३८३ 


सत्र अंगों तथा भिन्न भिन्न बंध उपमानों का अभ्यास न रखने वाले के 
लिये एस पद्म पहली ही समझिए ।"* 

कविराव गुलावसिद की वृद्दद व्यंग्याथ चंद्रिका' प्रतापस्ताहि की 
ही नकल पर बनाई गई जान पड़ती है | ये व दी के राव राजा रामसिह 
तथा रघुवीरसिंद के दरबारों कत्रि थ। इल ग्रंथ में भी उदाहरणों के 
द्वारा इन्होंने नायिकाभंद, व्यंग्याथ तथा अलंकारों का स्पष्ट क्रिया 
है। पहले नायिका के तत्तनू भद का लक्षण है, फिर प्रत्यक उदाहरण के 
बाद एक दाह में उस उदाहरण के व्यंग्याथ, नायिका तथा अलंकार को 
स्पष्ट किया गया है । जस, 


प्रगल्भवचना बडबचन भाषि जु देय डराय | ( लक्षण ) 
अथ आरूठयोवना उदाहरन / सबया ॥ 
शआ्राज लखो इक गोपसुता करि कुंभन से कुच की छत्रि अंना । 
हैं नहिं चंपक की तन सी दति आनन सी सप्ति की दति है ना । 
गोल कपोल अमोल मनाहर पोषन प्रान सुधा सम बैंना। 
कंजन भंज्नन खंजन गंजन है मन रंत्न सांज्न नेना | 


॥ दोहा ॥ 
पूर्णोषम छुप्रोषगा अनुप्रास अनुमानि ! 
चत्रथ प्रतीप द्वितीय पद यों संस्ृष्टि विद्धानि |.” (११०, ११२) 
पष्ट है कि उपयुक्त दोनों मंथों का शब्दशक्तिविवंचन से काई खास 
संबंध नहीं हे, वस्तुतः इनका समावश नायिका भद के प्रंथों में ही छिया 
जाना चाहिए। इसी नाम से संबद्ध एक अन्य हिंदी ग्रंथ भों उपलब्ध 
है, लाला भगवानदीन की “ब्यंग्याथमंजूपा' | लालाजी की “मंजूषा 
शब्दशक्ति का विचार अवश्य पाया जाता है। लालाजी की इस पुस्तक 
का संकेत हम यथावसर करेंगे । 
हिंदी के रीतिकाल्नीन लक्षण ग्रंथकारों को ऐतिहाप्िक क्रम से लेने 
पर हम देखते है कि यद्यपि केशवदास से पू् भी कपाराम, मोहनलाल 
मिश्र तथा करनेस कवि के कुछ रस निरूपण संबंधी प्ंथों का पता 
चलता है, तथापि काव्यशास्त्र के सिद्धांतों का सम्यक्‌ रूप से प्रतिपादन 
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३८४ ... च्बनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


करने वाले पहले लेखक केशवदास ही हैं। इतना होनेपर भी केशव ने 
शब्दशक्ति पर कोई विचार व्यक्त नहीं किये हैं । केशव को संस्कृत के 
ध्वरनिवादी आलंकारिकों की सिद्धांतसरणि पूरी तरह ज्ञात थी, किंतु 
केशव ने दण्डी जेंसे आलह्वंकारिकों को ही अपना उपजीव्य बनाया | 
केशव की 'कविप्रिया” कुछ नहीं, दण्डी के 'काच्यादश की ही छाया 
है | यही कारण है, दण्डी की तरह केशव ने भी अमिधा, लक्षणा 
तथा व्यद्जना जेसी वृत्तियों प्र कोइ विचार नहीं क्रिया हे | दण्डो को 
ही भाँति केशव भी कोरे अल्लंकारवेचिज्यवादी या चमत्कारवादी हैं। 
ध्वनि या व्यंजना के विषय में उनका भी ठीक वही दृष्टिकोण रहा होंगा, 
जो हम उद्धट, रुद्रट, प्रतीहारेंदुराज या बाग्भट जेसे संस्कृत आह्ं- 
कारिकों का पाते हैं। इस दृष्टि से केशव अन्य परवर्ती हिंदी आलंका- 
रिकों से सवथा भिन्न सिद्ध हो जाते हैं, जिन्होंने ध्वनिवादियों को 
अपना उपजीब्य साना है तथा जो मम्मठादि से पूणुतः प्रभावित हैं। 
यदि वे अलंकारों का प्रतिपादन करते हैं, तो उन आल्ंकारिकों ( जयदेव 
तथा अप्पय दीक्षित ) के द्वारा प्रभावित हुए हैं, जिन्होंने ध्वनिवादियों 
के शब्दशक्तिसंबंधी तथा काव्यसंबंधी विचारों को मान लिया है। 
इस तरह केशव हिंदी काव्यशास्र में भामह, दण्डी तथा डडद्धट का 
प्रतिनिधित्व करते हैं, तो अन्य आलंकारिक सम्प्ट, जयदेव तथा दीक्षित 
का | आचाय शुक्ल ने केशवदास की इसी विशेषता का संकेत करते 
हुए लिखा हैः-- 

“केशव के प्रसंग में यह पहले कहा जा चुका हे कि वे काव्य में 
अलंकारों का स्थान श्रधान सममभने वाले चमत्कारवादी थे । उनकी इस 
मनोवृत्ति के कारण हिंदी साहिद के इतिहास में एक विचित्र संयोग 
घटित हुआ । संस्कृत साहित्यशाख्र के विकास-क्रम की एक संक्षिप्त 
उद्धरणी हो गई । खाहित्य की मीमांसा क्रमशः बढते-बढ़ते जिस स्थिति 
पर पहुँच गई थी उस्र स्थिति से सामग्री न लेकर केशव ने उसके पूव 
की स्थिति से साम्रग्नी छी । उन्होंने हिंदी पाठकों को काव्यांग निरूपण 
. की उस पूर्व दशा का परिचय कराया जो भामह ओर उद्धट के समय 
में थी; उस उत्तर दशा का नहीं जो आनंदवर्धनाचायें, मम्मट ओर 

विश्वनाथ द्वारा प्रकाशित हुई ।”* 
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यहीं कारण है, आचायशुक्ल ने वितामणि से ही हिंदी रीतिप्रंथों 
का परंपरा का आरंभ माना है। चिंतामणि से लेकर बाद तक के आल 
कारिकों में दो तीन व्यक्तित्वों का छाड़कर बाकी सभी लक्षण अंथकारों 
में सूक्ष्म विवेचन तथा पयालाचन शक्ति का अभाव देखा जाता 
इन तथाकथित आचार्या के विपय में शुकलजी ने लिखा हैः--“मंस्क्रत 
साहित्य में कवि आर आवचाय दा भिन्न भिन्न श्रेणियों के ब्यक्ति रह। 
हिंदी काव्यक्षत्र में यह भेद छुप्त सा हा गया। इस एकीकरण का 
प्रभाव अच्छा नहीं पढ़ा | आचाय॑त्व के लिये जिस सूक्ष्म विवचन और 
प्योज्ञाचन शक्ति की अपेक्षा हाती है उसका विकास नहों हुआ। 
कवि लोग दाह में अययाप्त लक्षण देकर अपने कविकम में प्रव्ृत्त हा 
जात थे काब्यांगों का विक्ृत विवेचन, तक द्वारा खंडन मंडन, नये 
नये सिद्धांतों का प्रतियाइन आदि कुछ भी न हुआ । इसका कारण यह 
भी था कि उच्च समय गद्य का विकास नहीं हुआ था। जा कुछ लिखा 
जाता था वह पद्म हो में लिखा जाता था पद्म में क्रिसोी बात की 
सम्यक मीमांसा या तक वितक हा ही नहीं सकता था ”' जहां 
तक शब्दशक्ति विवचन का प्रइन है, स्वयं आचाये शुक्ल ने ही संकेत 
किया है कि, “शब्दशक्ति का विषय ना दो ही चार कवियों ने नाम- 
मात्र के लिये लिया है, जिससे उस विषय का स्पष्ट हाना तो दर रहा 
आन्त धारणा अवश्य हा सकती है ।?* 


डॉ भगीरथ मिश्र ने अपने “हिंदी काव्यशासत्र के इतिहास” में 
जिन आलंकारिकों के लक्षण ग्रंथों का उल्लेश् किया है, उनमें तीन 
तरह के आलंकारिक माने जा सकते हेंः--६ १) समस्त काब्यांगों पर 
लक्षण ग्रंथ लिखने वाले, ( २ ) रस या नायक नायिका भेद पर ज्क्षण 
ग्रंथ लिखने वाले, ( ३ ) अल्लंकारों पर लक्षण अंथ लिखन वाले । द्विंदी 
काव्यशास्त्र के उपलब्ध प्रकाशित तथा अप्रकाशित गंथों के लेखकों में 
अधिकांश द्वितीय तथा ठृतीय कोटि के हैं। प्रथम कोटि के सीति मंथ- 
कार बहुत थोड़े हैं। इस कोटि के ग्रन्थकारों ने शब्द शक्तियों का थोड़ा 
संकेत अवश्य किया है | दम यहाँ उन ग्रंथों की तालिका डॉ० सिश्र के 
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ग्रन्थ के आधार पर दे रहे है, जिनमें अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना का 
थोडा संकेत मिलता हैः-- 


१. चिंतामणि का कविकुल्ञकल्पतरु, 
२. कुल्षपति मिश्र का रसरहस्य, 
३. देव का शब्द्रसायन (काब्यरसायन ) 
४. सूरति मिश्र का काव्यसिद्धांत, 
७५, कुमारमणि भट्ट का रसिकरसाल, 
६. श्रीपति का काव्यसरोजञ, 
७. सोमनाथ का रसपीयूषनिधि, 
८. भिखारीदास का काव्यनिणय, 
९, जनराज्ञ का कवितारसविनोद, 
१०. रसिकगोविंद का रसिकगोविंदानंद्घन, 
१९, लछिराम का रावणेइवरकल्पतरु, 
१९. मुरारिदान का जसबंत जसो भूषण, 


इन ग्रंथों में शब्द्शक्ति पर विचार किया गया हे | इनमें से अधि- 
कांश प्रंथों का आधार काव्यत्रकाश रहा हे । चिंतामणि का कविकुल- 
कल्पतरु मम्प्तट के काव्यप्रकाश से पूरी तरह प्रभावित है । चिंतामशि 
ने मम्मट की ही भाँति 'तद॒दोषो शब्दार्थों सगुणावनल्ंकृती पुनः क्वापि 
को ही काव्यल्क्षण माना हैः - 


गुन अलंकारन सहित दोष रहित जो होइ। 
शब्द्‌ अर्थ वारो कवित बिबुध कहत सब कोइ ॥ 


फक इतना हे कि 'अनल्लंकृती क्वापि' के स्थान पर चिंतामणि 
'अलंकारन सहित! कह कर चंद्रालोककार की तरह कांव्य में अलंकारों 
की सत्ता आवश्यक मान ली हे । चिंतामणि का शब्दशक्ति विवेचन 
कुछ नहीं, मम्मट की ही नकल हे । कुत्ञपति मिश्र का 'रसरहस्य' भी 
काव्यप्रकाश से प्रभावित है, किंतु कुलपति ने अन्य आचार्या के भी 
मतों को 'वचनिका' में दिया हे । काव्यप्रकाश के ही आधार पर कुल 
पति ने तीन प्रकार के काव्य माने हेः--१. सरस व्यंग्य प्रधान, २. 
मध्यम, ३. चित्र । अपने पंथ के प्रथम वृत्तांत में उन्होंने काव्य के इन 
तीनों भेदों का संकेत किया है। द्वितीय वृत्तांत में वे वाचक, लक्षुक 
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तथा व्यंजुक़ शब्द पर विचार करत हुए अभिधा, लक्षणा तथा व्यंज्ना 
का विवचन करत है | 


वाचक विगक लच्छकों शब्द तीनि त्रिधि हाय | 
च्य लक्ष्य अर 5प्रग्य पुनि अर तीनि बिध हाय !! 
इसी संबंध में कुलपति ने बचनिका' में तातय बृत्ति का भी संकेत 
किया हैः--अरू इन तीनोनि के ठ्यवद्दार त न्यारी सी प्रतीत कर सा 
“एक तातपरजका ब्ति कहते हैं याका शब्द नाहीं | 
अगल दा वृत्तातों में कुत्तपति न ध्वनि तथा गुणीभूतव्यंग्य का 
संकन किया हैं । व बतात हैं कि ध्वनि या व्यंग्याथ के ही भेद क 
कारण काच्य का उत्तम, मध्यए तथा अवर (आर ) संज्ञा निधारित 
की जाती है । 
'कृबित होत घ॒नि-भेद ते उत्तम सध्यम ओर ।* 
दंव उन आलंकारिकों में से हे, जिन्हें हिंदो रानिग्रंथकारों की प्रथम 
श्रंणी में मल स रखा जा सकता है। दव न कइ लक्षण ग्रंथों की रचना 
की है, जिनमें 'काव्यरसायन' में समस्त काव्यांगों का विवचन पाया 
जाता हूँ | 'काध्यरसायन' का 'शब्दरसायन' भी कहा जाता है। 'काशव्य 
रसायन? में दव ने शब्दशक्तियों एर विस्तार से विचार किया है तथा 
इसमें मालिक उद्धावना भी पाई जाती है । रसायन के द्वितीय प्रकाश 
में अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना के भदापभंद का सम्यक प्रतिपादन 
पाया जाता है | 
कवि देव ने काब्यरसायन' क प्रथम दा प्रकाशों में शब्द, अर्थ 
तथा उनकी चार शक्तियों पर विस्तार से विचार किया है। आरंभ में 
वे शब्द तथा अर्थ भेद का वशुन करत हुए वाच्य, लक्ष्य तथा व्यंग्य 
एवं तात्ययांथ इन चारों अर्थां का संकृत करत हूँ: - 
शब्द वचन ते अथ कढि, चढें सामुद्दे चित्त । 
ते दाइ वाचक वाच्य हे अभिधावृत्ति निमित्त ॥ 
रूढि प्रयोजन करे कछ्ु अथ सामुद्दें भूल 
तिहि तरु प्रगर्ट ल्ाक्षनिक लक्ष्य ल्क्षना मूल 
समुह कहें न, फेर सों। मलके ओर इंग्य । 
व्रक्ति व्यंजना घुनि लिये, दोऊ व्यंज्क व्यंग्य | 
ह ५ 7५ 
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सुर पल्टत ही शब्द ज्यो, वाचक व्यंजक होत । 
तातपज के अथ हूँ; तीनन्‍्योँ करत डउदोत॥ 
तातपज चोथों अरथ, तिहू शब्द के बीच । 
अधिक मध्य, लघु, वाच्य, घुनि, उत्तम, मध्यम, नीच || 


प्रथम प्रकाश में इन चारों अर्था को स्पष्ट करने के लिए दंब ने दो 
उदाहरण दिये हे । प्रथम उदाहरण में वाच्यवाचक संबंध तथा अभिधा 
वृत्ति पाई जाती है | दूसरे उदाहरण में एक ही उदाहरण में वाच्य, लक्ष्य- 
तथा व्यंग्य अथों का प्रतिपादन किया गया है । अभिधा के बाद देव ने 
लक्षणा का विवेचन किया है! यहाँ लक्षणा के तेरह भेदों का संकेत 
पाया जाता हे । प्रयोजनवती लक्षणा के १२ भेद तथा रूढि के एक सेद 
का संकेत कर उनके क्रमशः लक्षण तथा उदाहरण दिये गये हैं। दे 
की ये लक्षयाएँ पूर्वोक्त आचार्यों के ही अनुसार हैं । 


आपु जनाबे ओर कहि, ओर कहे कहि आपु । 

उपादान लक्षन दोड, अजहत जहत सु आपु ॥ 

सारोपा विषई विषय, निक्स्सत दुओ निदान | 

विषई के भीतर विषय, जहाँ सुसाध्यवस्ान || 

सुद्धभेद चारिड कह्यो, मिलित कह्मों हे भेद । 

5-ग्य सुगूठ अगूढ षट, दुगुण होत आखेद ॥ 

यहि विधि बारह ब्यगज़ुत, एके रूढि अव्यंग्य | 

तेरह भेद सुलक्षता, रूढि प्रयोजन संग्य ॥ 

स्पष्ट हे; प्रयोजनवती के देव ने १२ भेद माने हैं। सर्वप्रथम वे इन्हें 

दो वर्गा में घाटते हैः--शुद्धा लक्षणा, तथा मीलित ल्क्षणा। मीलित 
लक्षणा वस्तुतः वे उपचार मिश्रा या गौणी दछक्षणा को कहते हैं। 
संभवतः यह नाम उन्होंने चंद्राज्लोककार जयदेव से लिया है । शुद्धा के 
सवप्रथम चार भेद माने गये हैः--डपादानलक्षणा, . लक्षणलक्षणा, 
सारोपा, साध्यवसाना । गोणी (मीलित ) के दो भेद होते हैं:-- 
सारोपा तथा साध्यवसाना । इस < प्रयोजनवती के पुनः दो प्रकार के 
भद होती हें- गूढब्यंग्या तथा अगूढव्य॑ंग्या । इस तरह कछुत्न प्रयोजनवती 
१२ तरह की होती हे | इनमें प्रत्येक लक्षणा भेद के रुचिर उदाहरण दे 
देकर बाद में एक एक दोहे में देव ने उसका स्पष्टीकरण किया हे। उदाहरण 
के लिए गृढव्यंग्या प्रयोजनवती लक्षणा का निम्न पद्म लीजिएः-- 
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में सुनी, काल्हि-परों लगि सासुरे, साँचेहु जेंहों कटद्ों सखि सोऊ | 
देव कहे कहि भाँति मिल्लें, अबको जनि काहि कही कब कोऊ ॥ 
खेलि तो लेहु भद्द सँग स्थाम के, आजुद्धि की निसि आय हैं दोझ । 
हों अपने ह॒ग मूँदति हों, घर धाइ के थाई दुरो तुम दोऊ ॥ 
॥ दोहा ॥ 
मुख्य अथ दुख पृद्दनो, लक्ष्य कपटतर खेल । 
प्रगट व्यंग्य मेल्नन दुुन। दृतीपन सों खल ॥ 
लक्षणा के बाद देव ने व्यंज्ञना का विचार किया है। प्रथम प्रकाश 
में व केबल दो ही उद्ादरणों में व्य॑जना का विचार करते हैं। यहां 
व्यंजना का कोइ विशेष विवेचन नहीं पाया जाता । 
द्वितीय प्रकाश में दव न इन तीनों वृत्तियों के शुद्ध एवं संछीरां 
भंदों का विचार किया है, ज्ञा देव की मॉलिक उद्धावना कहीं जा 
सकती हे | किंतु इसका आधार भी हमें संम्कन अलंकारशास्र का 
_ बह वर्गीकरण जान पड़ता दे जहाँ इन्‍्दरोंत आथी 5 जना में ब्यग्याथे 
का विवेचन करते समय वाच्याथ से व्यंग्यार्थ, ल्क्ष्याथ से ब्यंग्यार्थ तथा 
व्यंग्यार्थ से व्यंग्या्थ का विचार किया है | यही वह बीज है, जिसका 
पल्लवन कर देव ने अभिधा तथा लक्षण में भी संकर की कल्पना कर ली 
है । देव ने इन पूर्वोक्त तीन वृत्तियों के १२ प्रकार माने हैंः-- 
अभिधा--१ शुद्धा श्रमिधा, +े अभिधा में अभिघा, ३ अभिधा 
में लक्षणा, ७ अभिधा में वयंजना, 
लक्षणा -५ शुद्धा लक्षणा, ६ लक्षणा में लक्षया, ७ लक्षणा में 
व्यंजना, ८ लक्षणा में अभिषा, 
ठ्यंग्याथ४- ५९ शुद्धा ब्यक्ञषना, ९० व्यज्ञना में व्थजना, ११ 
व्यंत्षना में अभिधा, *२ व्यंजना में लक्षणा, 
इतना ही नहीं, व बतात॑ हैं कि तात्पयांथ के साथ ये बारह भेद मिल 
कर अनंत भेदों की सृष्टि करेंगे ।* देव न इन सब भेदों का सोदाहरण 
विवेचन किया है । दिड्म्मात्र संकेत निस्‍न हैं | 
लक्षया मध्यगत व्यंज्ञना के संकर का उदाहरण यह है । 


१. सुद्ध अभिया है, अभिधा में अभिधा हैं 
अभिषा में छक्षता है, अभिधा में व्यंजना कहो । 
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कोन भाँति ? कच् थो ? अनेकन सों एक बार 
सरस्यों परस्पर, पंरस्यों न वियो ते । 
केतिक नवेल्ी, वनवेली मिल्लि केल्ली करिः हब 
संगम अकंली करि, काहू सो न कियो ते ॥ 
भरि भरि भाँवरि निछावरि हे भोर-भीर, 
अधिक अधीर हो, अधर अमी पियो ते । 
देव सब ही को सनमान अति नीको करि., 
हूँ के पतिनी को पति, नीकों रस लिया ते ॥! 
'दच्छिन सो लक्षतु सखा; सदश उक्ति कहि भौंर | 
गुप्त चातुरी व्यंजना ताहि जनावत और ॥ 
( वहाँ प्ृ० १६ ) 


चतुविध संकीण बृक्ति का वशुन करने के बाद देव से पुनः तीनों 
वृत्तियों के विभिन्न मूलों पर विचार किया है । इस संबंध में वे प्रत्येक 
वृत्ति के चार-चार मूलों का संकेत करते है। आरंभ में अभिधा के चार 
मूल जाति, क्रिया, गुण तथा यह्च्छा का सादाहरण संकेत किया 
गया है 
जाति, क्रिया, शुन, यहक्षा, चारो अमिधा मूल । 
बेइ बाचकशब्द के, वाच्य अर्थ अनुकूल ॥ 


५ 


2 


इसके बाद लक्षणा के चार मूलों का संकेत किया गया हेः--कारज- 
कारण, सहशता, वेपरीत्य, आश्षेप । 
द कारज कारण, सहशता, वेपरित्य, आछेप ।! 
चारि लच्छना मूल ये, भेदांतर संछेप ॥ 





सुद्ध लक्षना है, लक्षना में लक्षना है 
लक्षना में व्यंजना है, लक्षना में अभिधा कहा ।। 
सुद्ध व्यंजना है, व्यंजना सें व्यंजना है 
व्यंजना में अभिधा है, व्यंजना में लक्षना गहों । 
वातपरज्ञाथ मिछत सेद बारह 
पदारथ अनंत सचदारथ में छहों ।। 
“काव्यरसायन ( द्वितीय प्रकाश ) छू० ४२ 


जद 


श्र 


सिदहदावलो ऋन ३९१ 


इसका आधार प्राचीनों का वह मत है, जहाँव पाँच तरह की 
लक्षणा का संकेत करते हैं:-- 


कायक्रारणयांगान खाहदयात्‌ व्यनिचारतः । 
वेपरीत्यात्कियायोगाल्ज्श्ष॒णा पंचवा मता ॥| 


यहाँ कवि देव न व्यनिचार तथा क्रियायाग का दो भद न मानकर 
आशक्षप में ही दानों का समावरा कर जिया 

« प्राचीन आचार्या की तरह देव ने व्यंज्ञता के वक्तवाद्धठ्यादि के 
अनक प्रकारों का बण॒न नहां किया है । व कंत्रज्ञ चार हीं मूलों का 
संकत करते हैः -बचन; क्रिया, स्व॒र तथा चंष्रा । 


वचन क्रिया स्व॒र चष्ठा इनके जहाँ विकार | 
चारि व्यंजना मूत्त ये भददतर घुनिसार ./ 


बम्तुतः देव ने वक्तत्रोद्धव्यादि समस्त तक्त्वों का इन्हीं चारों में 
अन्ततातव माता हूं । 


देव के विपय में यह मत बहत प्रचलित हैँ क्रिव व्यंजना वाले 
काव्य का अवम काटि का मानत हैं । इस संबंध में दव॒ का निम्न दाहा 
बहुत उद्घत किया जाता हँ:-- 


अभिधा उत्तम काउ्य है, मध्य लक्षणा लीन।; 
अधमसम व्यंजना रस कुटिल, उल्टी कहत नवीन || 


यह दाहा वृत्ति विचार का न हाकर रस का विवचन करत समय 
दंव ने नायिका भेद के प्रसंग में पठ्ठ प्रकाश में लिखा है । अतः इसका 
संबंध व्यंजना मात्र की भत्सना न हाकर हमारी समस्त में वस्तुव्यजञना 
| दूरारूढ पद्धति से हां हैँ, जिसका आचाय शुक्ल न 'पहला-बुकावल 
कहा है | यह तो स्पष्ट है कि देव काव्य में रस की महत्ता मानते हैं 
तथा इस दृष्टि से रसव्यंजना का वे काव्य की आत्मा मानते हीं हैं 
दि देव रस का काव्य का वाच्यार्थ या तात्पयोरथ मानकर उसे ब्यंग्याथ 
वृत्ति गम्य नहीं मानते हों तथा इस्र प्रकार व्यंजना का खंडन करने 
पर तुल्ले हों, तो यह मत श्रांत ही कहा ज्ञायगा। क्या देव रस का 
वाच्याथ या तात्पयाँथ मानते हैं ? इस प्रइन का कोई उत्तर देव के ग्रंथ 
में उपलब्ध नहीं है । 


३९२ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


कुमारमणि भट्ट के रसिक रखाल का आधार मम्पट का काव्य 
प्रकाश ही है । वे स्वयं कहते है कि यह ग्रंथ उन्होंने काव्यप्रकाश के 
सिद्धांतों को विचार कर भाषा में निच्रद्ध किया हे । 
काव्यप्रकाश विचारि कछु रचि भाषा में हालत । 
पण्डित सुकवि कुमारमणि कीन्ही रसिकरसाल || 
रसिकरसाल के प्रथम अध्याय में काव्य प्रकाश के अनुसार ही 
उत्तम, मध्यम तथा अधम काव्य का विवेचन किया गया है। तदनंतर , 
शब्द्शक्ति, वाच्याथे, लक्ष्याथे, व्यंग्याथ पर बिचार किया गया है। 
कुमा रमणि भट्ट के ग्रंथ की प्रमुख विशेषता विषय प्रतिपादन की न होकर 
सुंदर उदाहरणों के संनिवेश की हे । निदर्शन के ल्विए 'वक्तबोद्धव्यादि 
वेशिष्टय के प्रकरण में 'वक्तवेशिष्त्य' का यह उंदादइरण देखिए, जहाँ 
गांपिका कृष्ण के साथ को गई र॒ति कलि को छिपा रही हे, किंतु उस्तके 
चरित्र का पता चलने पर सहृदय को यह व्यंग्याथ प्रतीति हो ही 
जाती हे कि वह रति केलि को छिपा रही हे । 


तोहि गईं सुनि कूल कलिंदी के हो हूँ गई छुनि हेल्ि हमारी । 
भूली अकली कहूँ डरपी मग में लखि कुंजन पुज अंध्यारी | 
गागर के जल के छत्तनक घर आवत ज्ञों तन भीगि गा भारी । 
कम्पत त्रासन ये री ब्रिसासिनि मेरी उसास रहे न सँमारी ॥ 
श्रीपति के 'काव्यसरोज' का हिंदी रीति ग्रंथों में खास स्थान हे । 
श्रीपति के 'काव्यसरोंचः की महत्ता इसलिये भी बढ़ जाती हे कि 
भिखारीदास ने अपने काव्य निणुय' सें श्रीपति की कई बातों को अपना 
लिया हे । श्रीपति के विषय में आचाय शुक्त्न के ये शब्द्‌ उपन्यस्त किये 
जा सकते हैं कि “काव्यांगों का निरूपण जिस स्पष्टता के साथ इन्होंने 
किया हे; इससे इनकी स्वच्छ बुद्धि का परिचय मिलता है। यदि गद्य 
में व्याख्या की परिपाटी चल्न गई होती तो आचवायत्व ये ओर 
अधिक पूर्ता के साथ प्रदर्शित कर सकते। दासजी तो इनके बहुत 
अधिक ऋणी है। उन्होंने इनकी बहुत सी घातें ब्यों की त्यों अपने 
“काव्यनिणुय” में चुपचाप रख त्ली है।" श्रीपति का शब्दशक्ति बिवे- 


_$. हिंदी साहित्य का इतिहास पू० २७२ 


सिंहावलोऋन ३९३ 


चन भी मुख्यतया 'ाब्यप्रकाश' से ही प्रभावित है। श्रीपति ने प्रथम 
दल में उत्तम, मध्यम तथा अधघम तीन प्रकार के काव्यों का वर्णन किया 
है ।* काव्य सरोज के द्विंतीय दल में शब्द निरूपण है, जिसमें वाचक 
शब्द के रूढि, योग तथा योग रूढि तीनों भद्दों का वर्णन है। तृतीय 
दल में वाच्याथ, लक्ष्या्थ तथा व्यंग्याथ का विवेचन है। इस संबंध में 
श्रीपति ने लक्षणा के केवल छः भेदों का ही वर्णन किया दे । 
सोमनाथ के 'रसपीयूपनिधि! का संकेत आचाय शुक्ल तथा डॉ“ 
भगीरथ मिश्र दानों ने किया है ।* इसकी एक प्रति नागरी प्रचारिणी 
सभा काशी के हस्तलेख रूप्रह में हैं । सामनाथ के विपय में आचाय 
शुक्ल का कहना हैँः-- 


“इन्होंने संवन्‌ १७०० में रसपीयूपनिधि नामक रीति का एक 
विस्तृत ग्रंथ बनाया जिसमें पिंगल, काव्यलश्नण. प्रयाजन, भद। शब्द 
शक्ति, ध्वनि, भाव, रस, रीति; गुण, दाप इत्यादि सत्र विषयों का निरू- 
पण है । यह दासजी के काव्यनिर्णय से बड़ा प्रंथ हैँ। काब्यांगनि- 
रूपण में ये श्रीपति ओर दाप्त के समान ही हैं। विपय का स्पष्ट करन 
की प्रणाली इनकी बहन अच्छी है |??? 

रसपीयूपनिधि की छटी तरंग में शब्दशक्ति विवचन पाया जाता 
है | सांमनाथ न काव्य का प्राण व्यग्य' को ही माना हैं । 


व्यंगि प्राण अरु अंग सत्र शब्द अरथ पहिचानि। 
दोष और गुण अलंकृत दृषणादि उर आनि 


नका शब्दशक्तिविवेचन काव्यप्रकाश' से ही प्रभावित है । 
मिखारीदास का काव्यनिशंया हिंदी के रीतिग्रंथों म॑ अत्यांवक 
प्रसिद्ध ग्रंथ हे । मिश्नवंघुओं ने तो रीतिकाल का हां काला मे बॉदत 
समय चितामणि को पू्वालंकत काल का तथा भिखारोदास का उत्तराल- 
कृत काज्ञ का प्रारंभिक आचाय माना है । निखारोदास के विषय स 
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१, काव्यसरोज्ञ प्रथम दक १२, ६७, १७ 
२, आचाय शुक्लः हिंदी साहित्य का इतिहास घूु० २८४ 

डॉ० भसगीरथ मिश्र; द्विंदी काव्यशास्त्र का'इतिहास छू० १९७, १३े२ 
३, हिंदी साहित्य का इतिहाल छू० २८४ 


३९४ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


डॉ: मिश्र का मत हे कि 'भसिखारीदास की गणना काव्यशासत्र के उत्त 
यथाथ आवचार्यों में से थी, जो कवि-प्रतिभा के साथ उससे अधिक 
काव्यशासत्र का ज्ञान लेकर लिखने वेठे थे ।”” आचाय शुक्त्र का मत 
इससे सर्वथा भिन्न है। शुक्लजी ने बताया है कि मिखारीदास के 
“काव्यनिणय! में कई बातें श्रीपति के काव्यसरोज! की नकल हैं। 
जहाँ तक भिखारीदासजी के आचायत्व का प्रश्न हे, शुक्तजी के ये 
शब्द महत्त्वपूर्ण । 
“अत्त: दासजी के आचायत्व के संबंध में भी हमारा यही कथन 
हे जो देव आदि के विषय में | यद्यपि इस क्षेत्र में ओरों को देखते दास 
जी ने अधिक काम किया है, पर सच्चे आचाय्य का पूरा रूप इन्हें भी 
नहीं प्राप्त हो सका है । परिस्थिति से ये भी लाचार थे। इनके लक्षण 
भी व्याख्या के ब्रिना अपयोप्त और कहीं कह्दीं श्रामक हैं. ओर उदाहरण 
भी कुछ स्थत्नों पर अशुद्ध हैं। जेसे, उपादानलक्षणा लीजिए । इसका 
लक्षण भी गड़बड़ है ओर उसी के अनुरूप उदाहरण भी अशूुद्ध हे। 
अतः दासजी भी औओरों के समान वस्तुतः कवि के रूप में ही हमारे 
सामने आते है |? 


स्पष्ट है, आचाय शुक्त भिखारीदास में आचाय्यत्व न मानकर 
आचायेत्वाभास ही मानते हैँ । हिंदी में ऐसे आचार्याभासों की कभी 
कमी नहीं रहो है । 

दासजी ने 'काध्यनिणुय' के द्वितीय उछास में शब्दशक्ति का बिवे- 
चन किया है| इसे वे 'पदार्थनिणुंय' नामक उल्लास कहते हैं। आरंभ 
में वे तीन प्रकार के शब्द का संकेत करते हैः-- वाचक, ल्ञाक्षशिक तथा 
व्यंजक |) दासजी ने अभिधा शक्ति के अंतर्गत वाचक शब्द के चार 
प्रकार जाति, गुण, क्रिया तथा यदृच्छा का संकेत किया हे। व इस 
बात का भां सकत करते है कि कुछ विद्वान कब ज्ञाति ही में संकेत 
मानते हैं:-- 


3. हिंदी साहित्य का इतिहास प्. २७८, २७९ 
२. पद वाचक अरु लाक्षतिक व्यंज्ञक तीनि विधान | 
तातें बाचक्र भेद को, पहिलें करों बखान ॥। 
द ( काव्यनिर्णय २.१ ) 


सिहावलो ऋून ३९५ 


जाति, जद्विक्षा, गुन, क्रिया, नामजु चारि प्रसान | 
सबत्रकी संज्ञा जाति गनि; वाचक्र कहें स॒ुज्ञान॥ (२, २) 
दासजी का यह विवेचन मम्पट के “जात्यादिज्ञातिरब बा' का दी 
अनुवाद दे । आगे चलकर विस्तार से अभिधा शक्ति के नियन्त्रक तत्त्वों 
का पूरे १४ दोद्दों में संकेत किया गया है। इन तत्त्वों के उदाइरण 
मम्मट के काव्यप्रकाश से ही लिये गये हैं। श्रभिधाशक्ति के उदाहरण 
के रूप में दासजी ने निम्न पद्म दिया हैः-- 
हु मोरपक्ष का मुकुट सिर, उर तुलसीदल माल | 
जमुनातीर कदुंत्र ढिग में देख्यो नँदल्ञाल ॥ (२. २१ ) 
भिखारीदास की लक्षणा की परिभाषा यों हैः-- 
मुख्य अथ के ब्राघ सों, सब्द लाक्षनिक द्वोत । 
रूडि ओ प्रयोजनवर्ती, द लक्षना उद्दोत ॥ (२, २२ ) 
इस संबंध में लक्षणा या लाक्षरिक शब्द को दासतो की परिभाषा 
कुछ दुष्ट है। हम देखते हैं. कि लक्षणा में तीन तत्त्व होत है--( १ ) 
मुख्याथंबाघ, (२) तदयाग, (३ ) रूढिया प्रयोज्नन ।* दासजी की 
उपयुद्धत परिभाषा में द्वितीय तक्त्त्-तदूयाग का कोई संकेत नहीं पाया 
जाता. । अतः यह परिभाषा निंदुष्ट नहीं है। दासजी ने सब प्रथम 
लक्षणा के दो भेद डिये हैं--रूढि तथा प्रयोजनवतती। इसके बाद वे 
इनके शुद्धा तथा गोणी दो भेद मानते हैं। झुद्धा लक्षणा के चार भेद 
उपादान लक्षणा, लक्षणल्क्षणा, सारापात्क्षणा तथा साध्यबसाना 
लक्षुणा का विचार द्विनीय बल्लास के +*८ से लेकर ६६ पद्म तक 
किया गया है | इसके बाद ३७ से लेकर ४: वें पद्म तक गांणी के दो 
भेद सारोपा तथा साध्यवसाना का विचार किया गया है। मम्मट की 
भाँति भिखारीदास ने गूढव्यंग्यगा तथा अगूढव्यंग्या नामक भेंदों का 
संक्रेत लश्षणा के प्रसंग में नहीं किया है । इनका संकेत वे लक्षणामूलक 
व्यंग्य का विचार करते समय व्यंजना के प्रकरण में आगे करते हैं | 
व्यंज्ञणा का विचार करते समय भिखारीदास ने बताया हे कि 
व्यंजक शब्द का आधार वाचक या लाक्षणिक पद ही होता है । बाचक 


१. सुख्याथंबराघे तदयोंगे रूढितोडथ अयोजनात्‌ । 
अन्योडथां लक्ष्यतेयत्सा लक्षणाडपरोपिता क्रिया | 
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या ल्ाक्षणिक पद व्य॑ग्याथे के बिना भी रह सकता हे, किंतु कोई भी 
व्यंजकशब्द तथा व्यंग्याथ वाचक या लाक्षरिक पद के त्रिना नहीं रह 
सकता । इस प्रकार वाचक तथा लाक्षणिक पद दो तरह के हो सकते 
हैं - अव्यंग्य तथा सव्यंग्य । व्यंजक के साथ इनका संबंध बताते समय 
दासजी ने भाजन ( पात्र ) तथा जल का दृष्हांत दिया है। जैसे बित्ता 
जल के पात्र रह सकता हे वेसे ही बिना व्यंग्य के वाचक तथा लाश्षणिक 
पद हो सकते हैं, किंतु जेसे बिना पात्र के जल्न नहीं रह सकता, वैसे 
ही व्यंज्क तथा व्यंग्याथो बिना वाचक या लाक्षणिक्र पद के नहीं" 
रह सकते | ह ह 

वाचक लक्षक भाजन रूप हैं; ब्यंज्रक को जत्न मानत ज्ञात्ी | 

जानि परे न जिन्हें तिन्ह के समुझाइबे को यह दास बखानी ॥ 

ये दोड होत सब्यंगि अब्यंगि और, ब्यंगि इन्हें बिनु लावे न बानी। 

भाजन लाइब नीर विहीन न आइ सके बिनु भाजन पानी ॥(२,७१) 

दासजी ने मम्मट के ही आधार पर व्यंग्य के सर्वश्रथम दो भेद 
किये हैं:--अमिधामूलक व्यंग्य (२, ४४ ) तथा लक्षणापृल्क व्यंग्य 
(२, ४७ )। लक्षणामूलक व्यंग्य के २ भेद होते हैं:-गूढव्यंग्य तथा 
अगूढव्यंग्य ।! मिखारीदास के अधिकांश उदाहरण मम्मट के उद्ा- 
हरणों के ही अनुवाद हैं। शाब्दी व्यंजना के बाद आर्थी व्यञ्ञना का 
विचार करते समय दासजी ने-- १ ) वाच्याथे व्यंग्य से अपर व्यंग्य, 
(२ ) लक्ष्याथ व्यंग्य से अपर व्यंग्य, तथा (३) व्यंग्य से अपर 
व्यंग्य का विचार किया है । ( २ ६६-६९ ) इनके उदाहरण भी काव्य- 
प्रकांश के उदाहरणों के अनुवाद हैं। दासजी ने तात्पर्य नामक वृत्ति 
का उल्लेख नहीं किया हे । 

काव्यनिणुय के षष्ठ तथा सप्तम उल्लास में वे काव्यभेद का विचार 
करते समय उत्तम, मध्यस तथा अधम नासक मम्मटोक्त काव्यभेदों का 
संकेत करते हैं । दासजी की उत्तम काव्य की परिभाषा यों हैः-- 

वाच्य अरथ तें ब्यंगि में चमत्कार अधिकार। 
घुनि ताद्दी कों कहदत स्रोइ उत्तम काव्य विचार ॥ (६, १) 


3. गूढ अगूठौ व्यंग दे होहि लक्षनामूछ॥.... 
छिपी गूढ प्रगटह्दि कह्ढे, है अगूढ समतूछ ॥ € २, ४७ ) 
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भिखारीदासजी ने मध्यम काव्य वहाँ माना है, जहाँ व्यंग्याथ में 

कुछ भी चमत्कार नहीं हाता | 
जा व्यगारथ में कछ चमत्कार नहिं हांइ | 
गुणीभूत सो व्यंगि है, मध्यम काव्यों सोइ ॥ (७, ? ) 

दासजी क वक्त लक्षण में “कल्लु चमत्कार नहिं हाइ” कहना 
ठीक नहीं जान पड़ता | वस्त॒तः दासजी का मध्यम काव्य का ल्षण दष्ट 
हे । मम्मट ने केबल इतना कहा है ल्‍क्ि 'ज़ाँ व्यंग्याथ वाया से 
” अधिक चमत्कारकारी न ( अताह॒शि ) हा, वहाँ गुणीभूतत्यंग्य काव्य 
दाता है! । ( अताह॒शि गुणीमूतत्यंग्यं व्यंग्ये तु मध्यमम ) 'अनाह़शि' 
का अथ सोंदर्य का अभाव! नहीं है। वस्तुनः मध्यमकाव्य में व्यंग्याथथ 
चमत्कारी अवदय हाता है, किंतु या नो वह वाच्याथ के समान ही 
संदर हाता है या फिर वाच्याथ का उपस्कारक्त हा जाता है। पंडितराज् 
जगन्नाथ ने इस बात का स्पष्ट संकेत किया है हि गुर्णीभूतब्यंग्य में 
व्यग्याथ चम्त्कारा अवदय हाता 6 । उनका उत्तम काञ्य ९ गुंणभूत- 
व्यंग्य ) का लक्षण इस वात में काइ गुंगायश नहीं रखता कि यहाँ 
व्यंग्याथे चमत्कारी अवदय द्ोता है । यह दूसरी वात है कि यहाँ वह 
प्रधानरूप में चप्तत्कार का कारण न द्वोकर अप्रधानरूप में चमत्कार- 
कारण हवांता हे । 

धत्र ठःग्यमप्रवानमंव सब्चमत्कारकारण तद्द्विनीयम । 
( रसखगंगाधर प५ २० 2) 

इतना ही नहीं, पंडिनराज ने इस वात को भी स्पष्ट किया है कि वे 
अपने लक्षण में 'चम्त्कारकारणं' का समावेश क्यों करते हैं। व बताते 
हैं कि इस विशेषण के न देने पर इस लक्षण में यह दाष हा जायगा 
कि इसमें उन अथवचित्र ( वाच्यचित्र ) काव्यों का समावश हा जायगा, 
जिनमें उपमा, रूपक आदि अथालंकारों के चमत्कार क कारण व्-ल्‍ग्य, 
वाच्याथ चमत्कार में लीन हो जाता है। जब कि यहाँ ( गुणीभूतव्यंग्य 
में ) ब्यंग्याथ वाच्याथ में लीन नहीं दाता ।* दासज्ञी का लक्षण, इस 
दृष्टि से विचार करने पर दुष्ट ही सिद्ध दाता है, क्‍योंकि उसकी अति- 
व्याप्ति वाच्यचित्र नामक काव्यमभेद में अवरय द्वागी । 


१. लीनच्य॑ग्य-्वाच्य चित्रातिप्रसंगवारणाय चमत्कारेस्‍्यादि | 
“-रसगंगाधघर पू० २० 
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दासजी के अवर ( अधम् ) काव्य का लक्षण भी सदोप है । उनका 
लक्षण निम्न हे; -- 


बचनारथ रचना तहाँ, व्यंगि न नेकु लखाइ | 

सरल जानि तेहि काव्य को अत्र कहे कबिराइ ॥| 

अबर काव्य हूँ में करे, कबि सुधराई मित्र । 
मनरोचक करि देत है वचन अथ को चित्र ॥ 
| ह ( ७, २५-२६ ) थे 
चित्रकाव्य में, दासजी ने व्यंग्याथ_का सर्वेथा अभाव माना 
हैः--“ब्यंगि न नेकु लखाय”? । शायद यह मम्मट के व्यंग्य! का 
अनुवाद है. । पर हम बता चुक हैं कि जो गलती साहित्यदर्पणकार 
विश्वनाथ कर चुके हैं, उसकी पुनरुक्ति दासजी से भी हो गई है । 
मम्मट के अव्यंग्य' का अथ 'इंपद्वथ ग्यं” है, इसका संकेत मम्मट के 
सभी टीकाकारों ने किया है। साथ ही चित्रकाब्य में व्यंग्यार्थ का 
सवथा अभाव नहीं होता । पंडितराज़ ने भी इसका संकेत किया हे । 
इसीलिए वे गुणीमूतव्यंग्य तथा वाच्यचित्र काव्य को जागरूक गुणी- 
भूतब्यंग्य तथा अजागरूक गुणीमूतव्यंग्य भी कहते हे। । मम्पट के 
टीकाकार गांविंद ठक्कुर ने 'स्वच्छन्दोच्छलदच्छ” इत्यादि पद्म के विषय 
में बताया है कि शब्दवित्र काव्य में भी व्यंग्य का सर्वथा अभाव नहीं 
होता; हाँ, वहाँ वह अत्यधिक अस्फुट होता है. अथवा उसमें कवि की 
विवक्षा नहीं होती ।* इससे स्पष्ट हे कि पंडितराज तथा गोविंद ठक्कुर 
दोनों को चित्रकाव्य में व्यम्याथे की सत्ता सानना अभीष्ट है। मम्मठ 
का भी यही मत हे । मा द 





3. अनयोरेव द्वितीयतृतीयभेद्योर्जागरूकाजागरूकगुणी भूसव्यंग्ययो *** '** 
काब्यस | +रखसंग्राघरऑ छ० २२. 


२. ननु कथसेतद्व्यंग्यम्रुच्यते । मंदाकिनी विषयायाः प्रीतेरभिव्यक्तेः । 
कि च नास्त्येब स काव्याथों यस्य न व्यड्जरूत्वमन्ततों विभावत्वेनापीति चेत्स- 
त्थम्‌ । कि तु तद्॒यग्यमस्फुटतरस्‌ । यद्दा तत्र न कवेस्तात्पय॑ंस्‌ । अनुप्राससात्न 
पृ तत्व संरंभात्‌ । तात्पथंविषयीसूतव्यंग्यविरहवत्वमेव . व्य॑ग्यपदेन 
विवक्षितम्‌ । . +काव्यप्रदीप घृ० २०-२१ 
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दास के उपयुद्धत चित्रका ये वगान से स्पष्ट हैं कि दाख न दा तरह 
के चित्र काठउ्य मान हें;--? वचनाचित्र ' शब्दवित्र ) २ तथा अथ चित्र 
इन्हीं क उदाहरण क्रमशः सप्तम उल्लास के २७ तथा २: वें पद्म में दिये 
गये हैं | इस संबंध में काव्यनिणंय के संपादक से एे भूल हा गई है 
उन्होंने बचनचित्र को वाच्यचित्र' कहा है । यह भूल दास जी की नहीं 
जान पड़ती । संभवतः लिपिकार को भूल संरादक ने नहीं पकड़ी हैं । 
वाचव' का अथ भी ता 'अथ ही हं,. अतः ( १ ) बाजयनित्र नथा ( २ ) 
झथ चित्र य भेद मानना असंगत हैं । 'वान्यचित्र' के स्थान पर वाचऋ- 
चित्र' या वचनचित्र' हाना चाहिए। भिखारीदास स्वयं इस भेद को 
'वचनचित्र' मानत हैं। ( दखिय--काब्यनिशंय ७, २५-२६ ) 


दासजी के शब्दशक्तिविवचन को कई लेखकों ने आधार बनाया 
हे जगन्नाथप्रसाद 'भानु' ने अपन काव्यप्रभाकर में दासजी के काव्य- 
निशय से पयाप्र सहायता ली हे। लाला भगवानदीन जी की 
ग्यार्थंभझजूपा' का भा मुख्य आधार काब्यनिणय का ही शब्दशक्ति- 
निरूपण है, इस बात हा संकेत स््रय॑ लाला जी ने किया है " 


जनराज कृत 'कविता रसबिनोद' में भी मम्मट के छाव्यप्रकाश हे 
ढंग पर ही शब्दशक्ति-विषेचन पाया जाता हे ।* रसिकगाविंद का 
'रप्तिक गाविंदानंदघन' रीतिशाश्ष पर एक विशालकाय भ्न्ध है ।* इस 
ग्रंथ की सबसे बड़ो विशेषता यह हे क्रि इसमें मम्मट के अतिरिक्त अन्य 
आचार्या' के मत भी मिल्ञत हैं। लेखक ने व्याख्या के लिए गद्य का भी 
प्रयाग किया है । इस ग्रंथ में अनेक सुंदर उदाहरण पाये जाते हैं, 
लिनमें कई संस्कृत पद्मों के अनुवाद हैं। लब्िराम कृत 'रावणेख्वर 
कल्पतरू' के द्वितीय कुसुम में काव्य के उत्तम, मध्यम, तथा अधम इन 
तीन भेदों का वर्णन है । तृतीय, चतुर्थ एवं पंचम कुसुम में क्रमश 
अभनिधा, लक्षणा तथा व्यब्जञना का संकेत पाया जाता हे । यह विव- 
चन काव्यप्रकाश के ही आधार पर है! लदिराम पर भिखारीदास के 
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'काव्यनिर्णेय' का भी पर्याप्त प्रभाव है। उसके द्वारा दिया व्यंजना वृत्ति 
का परिचय मिखारीदास की ही नकत्न है; -- 


वाचकऊ लक्षक शब्द्‌ ये राजत भाजन रूप | 
व्यंजन नीर सुबेस कहि बरनत सुकवि अनूप ॥| 
क्‍ (५, १) 
मुरारिदान का 'जसवंतजसोभूषण' पिछले दिनों का विशाल्ञ ग्रंथ 

है। इसके विचारों का संकेत हम इसी अंथ के संस्कृत अनुवादक पं० 
रामकरण आसोपा तथा सुन्रह्मण्य शास्त्री के विचारों का संकेत करते 
समय लक्षणा आदि के संबंध में कर आये है | मुरारिदान के महत्त्वपूर्ण 
विचार ये हैंः-- 


(१) मुरारिदान के मत से लक्षणा सदा प्रयोजनवती होती है। 
तथाकथित रूढ़ा लक्षणा में भी कोई न कोई प्रयोजन अवश्य रहता है । 

(२) ल्क्षणा के गौणी तथा शुद्धा ये दो भेद मानना अनुचित 
है | प्राचीनों के मत से साहरय संबंध में गोणी लक्षणा होती हे, तद्तिर 
संबंध में शुद्धा । किंतु हम देखते हैं कि खाद्दरय से इतर अनेक संबंध 
पाये जाते हैं | यदि साहर्य संबंध में अलग भेद माना जाता हे तो फिर 
इतर संबंध के प्रत्येक प्रकार में भी एक एक भेद क्‍यों नहीं माना जाता १ 
अत; यह भंद्‌ कहपना ठीक नहीं है । 

(३ ) लक्षणा में प्रयोजनरूप व्यंग्य प्रधानव्यंग्य न होऋर सदा 
गुणीमूतव्यंग्य होता हे । क्‍ क्‍ 

(४ ) प्राचीन विद्वान्‌ ब्यंजना में शाब्दी तथा आर्थी दो भेद मानते 
हैं। वस्तुतः शाब्दी व्यंजता जेसा भेद मानना अनुचित है। जहाँ वे 
शाब्दी व्यंजना मानते हैं, वहाँ द्वितीय ( अप्राकरणिक ) अर्थ वाच्यार्थ 
ही है, उसकी प्रतीति अभिधा से ही होती हे, व्यंजना से नहीं। ऐसे 
स्थान पर इलेषालंकार का ही चमत्कार प्रधान होता हे | 


(५) काव्य में व्य॑ग्या्थे के बिना सी रमणीयता हो सकती है, जेसे 
. निम्नपद्म सें-- द क्‍ 
रैन की उनननींदी राधे सोवत खबेरो. भये हे 
झीनो 34002. 8, ं ४ | 
नो पट तान रही पायन लो मुख ते। 


सिहावलो ऋन ४०१ 


सोस ते उलट बनी भाल उहें के उर उहे के 
जानु हे अयगृठन सा लागा सूच रूख ते 
सरत समर रीनत जाबन की जब जीत 
सिरामन महा अलसाय रहीं सख त॑। 
हर का हुराय माना संन मसंधुकरह का 
धरी है उतार जिद चंप के घनुषर ते 
: ६) मम्म्ट के द्वारा उत्तम काव्य के उदाहरण निदशेव हयुत- 
नंद! आदि की मीमांसा करते समय बताया गया है कि यहाँ 'अधम!' 
पद के द्वारा 'तू वहीं गई थी! इसकी सयंजना हो रही हे। किंतु कभी 
कभी शब्दाभाव में भी अन्य-संभांग-दुःखिता की प्रतीति होती है। 
जैसे निम्न पद्म में-- 
अंजन रज्न फोका परधथा अनुमानत सेनन नोर हरखाँरा। 
प्रात क चंद्र सम्तान सखा, मुखका सुखमा भर मंद पन्यों रा 
भाख 'मुरार नसासन पॉन न ता अवरगन का राग ह्यां रा | 
बावरी, पीत्र संदसां न मान्या ता ते क्‍यों इतां पछुतावा क्यों री 


बाद के लेखकों में शब्दशक्ति पर लिखने वाले ये हैं;-- 
कन्हेयालाल पाद्दर, जगन्नाथप्रसाद भानु, लाला भगवानदीन, 
मिश्रबंधु तथा बिहारी लाज् भद्ट। पोद्ारज्ी के 'काञ्यकल्पद्गुम' के 
प्रथम तीन सतत र हमार आल्ोच्य विषय से संबद्ध है । इसमें काब्य- 
प्रकाश का ही आधार है तथा उदाहरण भी काव्यप्रकाश के ही अनु 
वाद हैं । इसी प्रमुख विशेषता हिंदी गद्य में शब्दशक्तियों के संत्रंध में 
आवश्यक तत्त्वों का स्पष्टतः निरूपण हे। भानुत्ती, लालाजी तथा 
मिश्रत्ंधु के काब्यप्रभाकर', “्य॑ंग्याथमंजूपा तथा 'साहित्य-पारिजात 
का शब्दशक्तिविवेचन भिखारीदास के 'काव्यनि्णंय' के आधार पर है 
विहारील्ाल भट्ट का 'साहित्यसागर' संस्कृत ग्रंथों से प्रभावित है, मुरूयतः 
काव्यप्रकाश, साहित्यदपंण तथा रस गंगाघर से । इसके पंचम तरंग में 
अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना के अतिरिक्त तात्पय वृत्त का भी उल्लेख 
हे। इन सभी ग्रंथों में प्रायः मम्मटादि के सिद्धांतों का ही प्रयाग 
हुआ हे । 

पिछले दिलों में रामदहिन मिश्र तथा आचाय रामचंद्र शुक्ल ने 

शक्तियों पर अपने विचार उपन्यस्त छिये हैं। मिश्रज्णी के शब्द- 
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हर अर बह 


शक्ति विवेचन का आधार भी काव्य प्रकाश ही है। बैसे उन्होंने हिंदी 
की आधुनिक कविता से शब्दशक्ति के तत्तत्‌ सेदोपमेद के उदाहरण दिये 
हैं। आचाये रामचन्द्र शुक्ल का एक ऐसा व्यक्तित्व है, जिन्होंने हिंदी 

व्यशासत्र में मौलिक उद्भावनाएं की हैं। क्‍या रस, क्या अलंकार, 
क्या शब्द शक्ति सभी में उन्होंने मोल्िक विचार रखकर साहित्य की 
चितन धारा को आगे घढ़ाया है । यह दूसरी बात है कि शुक्लजी ने 

भिधा को ही काव्य का चमत्काराधायक माना है और जद्धके लिए 
उनकी आलोचना भी की गई है, किंतु शुक्लज्ी के इस निष्कष का भी, 
कोई कारण रहा हांगा | संसवत्त: वस्तुव्यंजना तथा ऊहात्मक अलंकार- 
व्यंजना की रूढ परिपाटी के विरोधी होने के कारण, जिसका खंडन 
शुक्लजी ने कई स्थानों पर किया है, उन्होंने व्यंजना में काव्यत्व 
मानने का निषेघ किया है। शुक्लजी रस को काव्य का चरम लक्ष्य 
मानते थे, यह एक निविवाद सत्य हे। अतः प्रकारांतर से शुक्लज्ञी 
रसव्यज़ना का काव्य की आत्मा मानतं है। 


आधचाये शुक्ल के शब्द्शक्तिसंबंधी विचार 'रसमीमांखा' में उपलब्ध 
है | 'रसमीमांसा' के आंग्ल परिशिष्ट तथा ञ्स्‌ के आधार पर लिखे गये 
रसमीमांसा के शब्द्शक्ति विवेचन से आचाय शुक्ल की कुछ मौलिक 


उज्धावनाओं का पता चलता है । 


(१) शुक्ल्जी ने बताया है कि प्राचीन आल्ंकारिकों ने रूढि तथा 
प्रयोजनवती दो तरह की लक्षणा मानी हे। वस्तुतः इनका सांकरय भी 
पाया जाता है तथा इस्त तरह तीसरे भेद की कल्पना भी की जा सकती 
हे | “प्रयोज्ननवती लक्षणा रूढि भी हो सकती हे | इसलिये तीखरा भेद 
भी होना चाहिए ।” इस प्रकार शुक्ल जी रूढि-प्रथोजनवती लक्षणा 
नामक भेद भी मानते हैं। इसके उदाहरण वे ये देते हें:--'सिर पर 
क्‍यों खड़े हो', 'वह उनके चंगुल में है ।?* 

(२) “उपक्ृतं बहु तत्र किमुच्यते” इत्यादि पद्म के विषय में हम बता 
चुके हैं कि यहाँ विश्वनाथ ने वाक्यल्क्षणा मानी है । हम इसका 
खंडन कर चुके है.। हम बता चुके है कि पदगत लक्षणा तथा वाक्यगत 
लक्षणा जेसा भेद मानना ठीक नहीं । इस उदाहरण के संबंध में शुक्ल 
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जी के विचार ट्रष्टठव्य हैं। उनके मत्र से यहां वाक्यगत ल्क्षणा न दाकर 
इ््रजना हैं। व बतात हैं कि आपने बड़ा उपकार किया! इस वाझ्य से 
आपने मेरा उपकार किया हैं! यह अथ लक्षशागम्य नहीं है. वम्तुतः 
यहाँ व्यंजना हू! है। यदि इसके साथ वक्ता आपने मेरा घर ले लिया 
यह भा कह, ता लक्षणा हा सकगा | इसी बान का सकते शुकलजा न 
आगे भी किया हैं | विपरीत लक्षणा के संयंध में वे एक शंका करते 
अ्त्र प्रदन हाता हैं क्लि उस स्थिति में जब कि किए गए अपकार 
* का कथन शब्दीं द्वारा न होगा केबल दानों व्यक्तियों के द्वारा मन हीं 
मन समझ लिया जायगा तब क्‍या लक्षणा हागी।* स्पष्ट हे, शुक्लती 
यहाँ व्यंज्नना ही मानते हैं । 

(३ )शुक्जनी न साहित्यदपणक्वार क द्वारा प्रयाजनवती 
उपादान गांणी सारापा लक्षणा के रदाहरणा के संबंध में बताया 
हैँ कि 'एत राज़कुप्तारा गच्छन्ति! इस वाक्य में लक्षणा 'राजकुमारा 
( राज़कुमारों से पद में मिलते जुलते ज्ञोगों) में है, 'एत 
में नहीं | रसप्रीमांसा के संगाद क पं» विदवनाथप्रसाद भिश्र न इस पर 
आपत्ति की है | वे कहते हें-- शुक्ल्जी का कहना है कि 'राजकुमारा: 
पद द्वी लाक्षशिक हे 'एते (य) नहीं। वस्तुतः 'एत' आरोप को 
बतलाता हैँ | इसलिये 'एते राजकुप्तारा: सबका सत्र लाक्षशिक्र है ।!३ 
हमें आचाय शुक्ल का ही मत टीक जँचता है। वस्तुतः इसमें 'एल! पद 
तो जात हुए लोगों का मुख्याबव्रत्ति से बाधक है, अतः उसे 
लाक्षणिक केसे माना जा सकता है ? साथ ही 'एते राजकुमारा: इस 
समस्त वाक्य को लक्षया सानन पर वाक्यगत लक्षणा का प्रसंग उप- 
स्थित होगा जिसका हम खंडन कर चुके हैं। इसमें राजकुप्तारा।' पद ही 
लाक्षशिक है | पहले हम यह पूछ सकते हैं कि 'एतं राजकुमतारा ग॒ऋु- 
न्ति' इस वाक्य में विधेयांश क्या हे 'राजकुमारा: अथवा 'एत राज- 
कुमारा;' यह पदद्वय । वस्तुत: कुछ लाग जा रह हैं. यद्द तो हम खुद 
आँखों से देख रहे हैं, चाह वह राजकुमार द्ों, या राजकुमार के समान 
लाग हों, या काई नांकर चाकर हों। पर यद बताने क लिए किये 
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लोग जो जा रहे हैं, ऐरे-गेरे लोग नहीं हे, राजकुमारों के स्रमकक्ष लोग 
हैं राजकुमाराः पदका प्रयोग किया गया है। अतः विधेयांश 'राज- 

कुमारा/' ही सिद्ध होता है। अतः केवल उसे ही 'लाक्षशिक' मानना 
ठीक होगा । प्रयोजनवती सारोपा गोणी के अन्य उदाहरण में भी जहाँ 

लक्षणलक्षणा पाई जाती है, वाचक वथा लाक्षण्णिक दोनों के समवेत 

वाक्यांश को ल्ाक्षणिक नहीं माना जाता। लिंहों माणवकः या 

गौबोहीकः में वस्तुतः लाक्षणिक सिंह; तथा “गौ: ही है। ठीक वही 

बात यहाँ लागू होगी । यदि यहाँ इसलिए “एते! का समावेश करना" 
अभीष्ट है कि यहाँ उपादान लक्षणा होने के कारण लक्ष्या्थ के साथ ही 
मुख्याथ भी संदिलष्ट रहता है तो 'राज्कुमारा:? का मुख्याथ है, 'राजा के 
हड़के', लक्ष्याथ है राजा के लड़कों के समान लोग”, अतः इस अर्थ में 

उन दोनों का समावेश 'राजकुमाराः” पद में ही है, इससे तो किसी को 
विरोध नहीं । जहाँ तक 'एते! पद का प्रइन है इसकां मुख्याथ्थ 'राज- 

कुमाराः? ( राजा के लड़के ) नहीं हे, इसका मुख्याथ हे 'सामने जाते 

हुए पुरुषविशेष' | यदि इसका मुख्याथ 'राजा के लड़के! होता, तो 'एते 
राजकुमाराः पूरा वाक्यांश ह्ाक्षणिक माना जा सकता है | 


अपने मत की पुष्टि में एक और दल्लील हम यह भी दे सकते हैं। 
मिश्रज्ञी ने अपने मत की पुष्टि में लिखा हैः--, “बस्तुतः 'एते” आरोप 
को बताता है! | यह वाक्य अस्पष्ट हे। आरोप से मिश्रज्णी को कया 
अभीष्ट हैः--एते' आराप विषय है, या आरोप्यमाण है । दूसरे शब्दों 
में 'एते' विषय है या 'एते राजकुमाराः? सम्पूर्ण पद्द्वय विषय है। 
जहाँ तक 'राजकुमारा: पद्‌ के विषयी होने का प्रइन है, इस विषय में 
तो कोई विवाद उठता ही नहीं | हम एक दूसरा उदाहरण ले लें । किसी 
नायिका के मुख को देखऋर कोई कहता है--'यह चन्द्रमा है?! । इस 
वाक्य में दो विकल्प होंगे । या तो यहाँ 'यह' को विषय तथा 'चन्द्रमाः 
को विषयी सानकर सारोपा लक्षणा तथा रूपक अलंकार माना जा 
खकता हे, या फिर “'यह' को “चन्द्रमा' का विशेषण मानकर सारा ही 
विषयी मानने पर विषय ( नायिकामुख ) का निगरण माना जा सकता 
हैं । इस मत के सानने पर साध्यवस्ताना लक्षणा तथा अतिशयोक्ति 
अलंकार होगा । इसी तरह यदि किसी एक पक्ष का कोई साधक बाधक 
प्रमाण न होगा तो यहाँ संदेह संकर भी माना जा सकता हे, ऐसा 


सिहावलाफन ० 


मस्मटादि का मत है ।'* टीक इसी तरह यहाँ सो एने! को पज्ञाते हुए 
लोगों का निदेशक मानने पर ही सारोपा द्वा सक्केगी ! यदि 'एतेः को 
राजकुमारा: के साथ जाइकर लक्षक माना जायगा ता रहां सारापा 
केसे हो सकेगी ? यह विचारणोय है | 

(2) अभिधामूला शान्‍्दी व्यंजना के संबंध में शुक्लज्नी की निम्न 
टिप्पणी महत्त्वपूर्ण है। इससे पता चलता है कि शुक्तज्जी को उत्तेष 
तथा शाब्दी व्यंजना का वह भेद, जो ध्वनिवादी न माना है, स्वीकार 
है । वे कहते हैं; - जहाँ दूसरे अर्थ का बोध करना भी इष्ट होता हैं, 
वहाँ इलप अलंकार हाता है, पर जहाँ दसरे अथ की यों ही प्रतीतिमात्र 
हांता हूं वहाँ अभिधामूनक शाब्दी व्यंनना द्वाती हें | 

9८ > ५८ 

हम इखत हैँ कि लक्षणा तथा व्यांत्तना का आधार भी अभिषा दीं 
है। आरंन में अमिधा को ही विस्तृत बनाकर किसी प्रयाज्नन के लिए 
लक्षणा का सहारा लिया जाता हैँ। ये त्ाक्षणिक प्रयोग जब इतने 
प्रचलित हा जात है कि लाग उन्हें बाचक पदों की तरह बिना प्रयोजन 
की सहायता क ही समझ लत हैं ता थे रूहिमती लक्षणा क क्षेत्र ही 
जाते हैं। धीर धीरे ये बाचक की कोटि में प्रविष्ट होते जाते हैं। यही 
कारण है, कई आचार्या न रूढिमती लक्षणा का खंडन किया है तथा 
उस अभिधा का ही अंग माना हे। प्रयोजनवती लक्षणा में प्रयोजन 
सदा व्यंग्याथ माना गया है। इसका अथ यह है कि चमत्कारिक अथ 
के लिए. किसी भाद के प्रतिपादन के हिए वक्ता सुख्याथ से हृटाकर 
किसी पद का अन्य अथ में प्रयाग करता हे। प्रयोजनवती लक्षणा के 
इस क्षेत्र का सदा विस्तार होता रहता है. एक आर नये शब्द नये नये 
चमत्कारिक अर्थां को लेकर आत हैं. दूसरी आर पुरान शब्द अपने 
चमत्कार को खा खाकर रूढिगत होत जात हैं तथा वे 'वाचक' की 
कार में प्रविष्ट हात जाते है । किसी देश या सानव समाज के सांस्कृ- 
तिक एवं साहित्यिक विकास के साथ साथ यह शब्दार्थ संबंधी विकास 
चलता रहता है. इस अर्थ-विक्लास के परिवर्तन के लिए यदि हम ऊकिसी 
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भी भाषा के साहिदय का क्रमिक पर्यालोचन करें, तो पता चलेगा कि 
जो शब्द किसी विशिष्ट अथ क्रे व्यंजन बनकर किसी खास युग में 
प्रयुक्त होते हैं, उसके बाद के युग में वे अपना वह अथ खो बेठत हैं। 
संस्क्रत में ही हम देखते हैं कि कालिदास ने 'पेल्ब” शब्द का बड़ा 
कोमल प्रयोग किया है, किंतु बाद में चत्नकर संस्कृत साहित्य में ही इस 
शब्द पर 'सेन्सर' लगा दिया गया है; यह अश्लीलता का व्यंजक समझता 
जाने लगा हे । हिंदी में रीति काल्लीन कवियों ने स्थूल्न शंगार की व्यं- 
जना के लिए जिन पदों का प्रयोग किया, बाद के साहित्य में आकर वे. 
अपनी व्यंजना खो बेठे थे। छायाबादी कवियों ने अपने वायवीय 
श्रृंगार की व्यॉजना के लिए उन्त पदों को सड़े गत्ते समझा और नये 
शब्दों को शाण पर चढा कर उनमें नई व्यांजना की आभा भर दी। 
लेकिन छायावादियों के लाक्षशिक प्रयोग तथा प्रतीक भी धीरे धीरे 
अपना पाल्िश खो चुके ओर प्रयोगवाद ने फिर नये. शब्दों को नई 
चमत्कारवत्ता प्रदान की । शब्द सदा अपने पुराने व्यंग्याथ 
चमत्कार को खोकर वाचक बनता रहता है, अज्ञेय ने दूसरे सप्तक' की 
भूमिका में इस तथ्य का संकेत देते हुए लिखा हैः-- 

“यह क्रिया भाषा में निरंतर होती रहती हे ओर भाषा के विकास 
की एक अनिवाये क्रिया हे | चमत्कार मरता रहता है और चम्तत्कारिक 
अथ अभिधेय बनता जाता है । यों कहें कि कविता की भाषा निरंतर 
गद्य की भाषा होती जाती हे । इस प्रकार कवि के सामने हमेशा चम- 
त्कार की सृष्टि की समस्या बनी रहती है | वह शब्दों को निरंतर नया 
संस्कार देता चल्ञता हे ओर वे संस्कार क्रमश सावजनिक मानस्त में पेठ 
कर फिर ऐसे हो जाते हैं कि उस रूप में-कवि के काम के नहों रहते | 
“बासन अधिक घिसने से मुलम्मा छूट जाता है। & »& # जब 
वमत्कारिक अथ मरजाता है ओर अभिधेय बन जाता है तब उस शब्द 
की रागोत्तजक शक्ति भी क्षीय हो जाती हे। उस अथे से रागात्मक 
संबंध नहीं स्थापित द्वोता । कवि तब उस अर्थ की प्रतिपत्ति करता है 
जिससे पुनः राग का संचार हो, पुनः रागात्मक संबंध स्थापित हो ।?* 





१3, दूसरा सप्तक ( भूमिका ) ए० ११, १२ 
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पाराश८ 


रे कक 
परिशिष्ट ८१) 
भारतीय साहित्यशास्र के आलंकारिक संप्रदाय 


आचाया ने काव्य को मीमांसा के विषय में कई प्रदनों की पद्धावना 
कर उनका समाधान किया है । सबप्रधथम ता हमारे सामने यही प्रदन 
उटता है कि काज्य का स्वरूप क्‍या है ? हम देखते हैं कि कात्य में कवि 
अपनी भावनाओं को वाणी के माध्यम से व्यक्त करता है । इस प्रकार 
काव्य में वाणी और भाव, शब्द ओर श्रथ का साहचर्य पाया जाता 
है । वेस काव्य का बाह्य स्वरूप केवल शब्द ही दिखाई देता है, अतः 
यह धारणा द्वोना संभव है कि काव्य का स्वरूप शब्द हे। भारतीय 
आचार्या' में काब्य के विषय में दो मत पाये जाते हैं, एक काह्य का 
स्वरूप 'शब्दार्थ' मानत हैं, दसर काव्य का स्वरूप 'शब्द' मानते हैं । 
शब्दाथ' में काव्यत्व मानन वाले आचायो' में सबसे प्राचीन भामह 
हैं। उनके मतानुसार शब्द ओर अथ का साहित्य काव्य दे ।* वाद में 
भी कुंतक तथा मम्मठ न भामद्द की हो परिभाषा का मान्यता दाह। 
कुंतक के मतानुसार “काव्य वे शब्दाथ हैं, जो संदर कविव्यापार युक्त 
ऐसी रचना में निचद्ध हों, जा काव्यमर्मज्ञों का आह्ादित करन वाली 
हा ।!* प्म्मट ने काव्य उन शब्दाथांका माना हूँ, “जा अद्ाप, 
सगशु्ण तथा कहीं-कहां अनलंकृत भा हां |? दूसर मत के सानन वाला 
में मुख्य दण्डी, विश्वनाथ तथा पंडितराज जगन्नाथ हैं, जा अथविशिष्ठ 
शब्द में काव्य मानत हैं। दण्डी के मतानुसार “ऋषि बिव्रक्षा स युक्त 
( इष्ट ) अर्थ से परिच्छिनत्न पदावली ( शब्द समूह ) काच्य हैं ।”ई 








र्था सहिता काब्यस । --भामहः काच्य:लेंफार ६, ६६ 
दार्था सहितों वक्त ६विव्यापास्शालि।नें । 
व्यवस्थितों काब्य तद्विदाह्मादकारिणि ॥ --वक्रोक्चिज्ीवित $, ७ 
३. तद॒दोषा शब्दार्थों सयुणावनलंकृती पुनः क्दापि । 
>-काव्यप्रकाश १, ४ 


दा 
२५ शंठ 
दवा 


४. इृष्टा्थव्यवच्छिन्ना पदावज्ञी काव्यस्‌ । --दण्डीः आाब्यादर्श 
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विश्वनाथ 'पदावली' को काव्य न कह कर वाक्य! को काव्य कहते हैं, 
उनके मत से “रसात्मक वाक्य काव्य है ।!" जगन्नाथ पंडितराज़ ने तो 
'शब्दाथ' को काष्य मानने वाले लोगों का खंडन भी किया है, तथा यह 
दलील पेश की है कि हम कई बार इस तरह की शक्तियों का प्रयोग करते 
हैं कि हमने काव्य सुना, पर अथे न जान पाये! ( का्य॑ श्रुतं अर्थों न 
ज्ञातः ), इससे यह स्पष्ट हे कि काब्य कुछ नहीं शब्दविशेष ही है, अतः 
काव्य के लक्षण में उसी का व्यवहार करना उपयुक्त है। यही कारण है 
पंडितराज ने रमणीयार्थकप्रतिपादक शब्द को काध्य कहा ।* का-य की 
की इन समस्त परिभाषाओं में 'शब्दाथ' में काव्यत्व मानने की परिभाषा 
अधिक तकसंमत तथा वेज्ञानिक जान पड़ती है । बस्तुतः शब्द और 
अथ दो होते हुए भी एक हैं, वे एक ही प्लिक्‍्के के उन दो पहलुओं की 
तरह हैं, जिन्हें अलग-अलग करना असंभव है । उन दोनों में परस्पर 
घनिष्ठ अन्वय ब्यतिरेक संबंध है । इसीलिए तो कालिदांस ने वाक्‌ 
( शब्द्‌ ) तथा अथे को एक दूसरे घनिष्ठतया संप्ृक्त कहा था । 


आचार्यों' के समक्ष दूसरा प्रश्न काव्य के प्रयोज्नन के विषय में था। 
हम काव्य का अध्ययन क्यों करते हैं, कवि काव्य के प्रणयन में क्यों 
प्रवृत्त होता है ? भामह के सतानुसार “सत्काव्य का अनुशील्न चतुवेग 
में विचक्षणता, कल्लाओं में प्रीति तथा कीति करने वाला होता है।”३ 
सम्मठ के मतानुखार काव्य का लक्ष्य 'कान्तासम्मित उपदेश' देना 
होता है, जा बेदों के प्रभुसंमित उपदेश तथा पुराणेतिहास के मिन्रसंमित 
उपदेश से विल्क्षण होता है ।* इस प्रकार आचार्यो' के मत से काव्य 
का लक्ष्य रसानुभूति के माध्यम से 'रामादिवत्‌ प्रवतितव्यं न रावणा- 
दिवत्‌' इस मंतव्य के द्वारा सत्कर्म में प्रवृत्ति तथा असत्कसे से निवृत्ति 
का उपदेश देना है। पाश्चात्य कल्नाबादियों की तरह कोरा मनोर॑ञ्न 


१. वाक्य रसात्मकं काव्यसू।. -साहित्यद॒पंण, प्रथम परिच्केदु 
२, रमणीयाथंप्रतिपादक; शब्दः काव्यस्‌ । --रसगंगाघर छू० २ 
३. धर्मा्थकामसोक्षेषु वैचक्षएयं ककासु च । 

करोति श्रीतिकीतिं च साघधुकाब्यनिषेवणम्‌ ॥ ““सामह १, २ 


७. कान्तासस्मिततयोपदेशयुजे । , “-“काव्यप्रकाश १, रे 
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हमारे किसी आचाये ने काव्य का लक्ष्य नहीं माना, यद्यत्रि हमारे 
आचार्यो' ने रखानुभूति को काव्य में कम महत्त्व नहीं दिया है । 

काच्य के संबंध में एक तीसरा प्रदन यह उठता है कि काञ्य में 
ऐसा कौन सा तत्त्व है, जो उसमें चारुता का समावेश करता है, जिसके 
कारण काव्य गत 'शब्दार्थं!' लौकिक 'शब्दा्थ' से वरिलक्षण हा आता 
को चमत्कृत करते हैं ? यह ऐसा जटिल प्रदन था, जिसे भागन के 
आचाया न अपन-अपने ढंग से सल्झान की चंष्ठा की हैं, तथा इस 
प्रइझन का इतिहास ही खास तॉर पर भारताय साहित्यशास्र का इतिहास 
रीति, वक्राक्ति, ध्वनि, आँचित्य, चमत्झखार, शब्या, वरक्ति, पाक आदि 

काव्य तत्तवों की कल्पना की, तथा काव्य के प्रत्यक उपकरण की 
सूक्ष्म मीमांसा की । इन्हीं में से किसी न किसी एक या दा या अनक को' 
तत्तन्‌ आचार्य ने काव्य की चारुता का हेतु माना | चारुता या सोंदर्य 
की विभिन्न कांटिक मान्यता के ही आधार पर भारतीय सादित्यशामश्र 
में कइ संप्रदाय दख जात हैं | वैसे तो इनमें स कुछ संप्रदाय स्वतंत्र न 
हाकर अन्यान्य संप्रदायों के ही अबांतर प्ररोद्द हैं, किंतु विद्वानों न सात 
साहित्यिक संप्रदायों का संकेत किया हूँ: -+ १ ) रस-संप्रदाय, (२) 
अल्लंकार संप्रदाय, ( ३ ) रीति गुण संप्रदाय, (9 ) वक्राक्ति संप्रदाय, 
(०५ ) ध्वनि संप्रदाय, ( ६) आंवचित्य संप्रदाय, तथा ( ७ ) चमत्कार 
संप्रदाय ।' 


4000,आ00आक/ कं 





पेन नागा “मरना तक ३४ ५५ न + नव कक िल नानक कक... ल्‍लननजकारििकन कला आ0७५९ ४४५ ५ ,त 3 सफमनान्ककना "व मरधकार, 


१, हॉ० एस० के० दे ने प्रथम पाँच संप्रदायों को हो माना दे ।-“दें० 

स्टी आवब खमस्क्रत पोयटिक्स भाग २।॥ संत मं डॉ बारे ने भा अपना 
संस्क्ृत “ट्विस्ट्रो आवब संस्कृत पोयटिक्स' में केंचल इनन्‍्हों पांच खिद्धाता का 
सकेत किया हैं ।--[ दें० काणे: द्वि० सं० पो० ए० ३४०-३७२ ) पँ० बक्तदेव 
उपाध्याय ने 'भारतांय साहित्यशास्त्र' में छः संप्रदायों का वर्णन क्रिया है | वें 
ओचित्य को भी एक 'प्रस्थानमेद' सानना पसंद करते हैं। ६ दे० भारतीय 
साहित्यश्ञासत्र, प्रथम खंड घृ० २३७ ) पूर्वोक्त पाँच सिद्धांतों के अतिरिक्त 
डॉ० वी० राघवन ने ओचित्य तथा चमसकार दो नये सिद्धांतों या संप्रदायों 
का संकेत किया ३६ [+दें० 50076 (एए7९९ए३ ० का ३78 
58508. 
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(९) रखसम्प्रदायः--रससम्प्रदाय. सबसे पुराना सम्प्रदाय 
हे । रससिद्धांत का उद्धावक, राजशेखर के मतानुसार, नंदिकेश्वर 
था | उपलब्ध साहित्य के आधार पर हम नास्याचाये भरत को ही रस 
सिद्धांत का भी आदि आचाये कह खकते हैं । भरत का समय निश्चित 
नहीं हो पाया है, किंतु यह निरिचत है कि भरत कालिदास से पूब थे, 
संभवतः भरत के नाव्यशाखत्र का काल विक्रम की दूसरी शती है | भरत 
ने ८या९ नाव्यरसखों का वणुन किया है, तथा रखनिष्पत्ति की 
सामग्री का भी अपने प्रसिद्ध सूत्र में संकेत किया हैः--'विभावानु भाव- 
व्यभिचारिसंयोग[द्रसतनिष्पत्तिः ( नाव्यशाख ६, ३१)। नाव्यशास्र 
के छठे अध्याय में भरत ने रससिद्धांत का पूर्ण विबेचन किया है | इतना 
होने पर भी यह निश्चित हे कि भरत का रस-सिद्धांत दृश्य काव्य तक 
ही सीमित था । श्रव्य काव्य में यंह आनंदव्धेन के समय तक पूर्ण 
प्रतिष्ठा नहीं पा सका । भासह को भरत के रस-सिद्धांत का पूरी तरह पता 
था, किंतु वह इसे श्रच्य काव्य के लिए अत्यावश्यक्र नहीं मानता जान 
पड़ता । यह कहना कि भामह को रसनिष्पत्ति, उसके उपकरणों 
विभावादि, तथा तत्तत्‌ रस्ों का पता ही न था, उद्धावक की वैचारिक 
अपरिपक्वता का संकेत करेगा । भामह ने स्पष्ट रूप में 'रखवत्‌' अलंकार 
के प्रकरण में 'रस” तथा श्वंगारादि” शब्द का प्रयोग किया है, पर वह 
रख प्रवणुता को श्रव्यकाध्य में अलंकार ही घोषित करता है ।* भामह 
के मत से काच्य की प्रत्येक चारुता अलंकार की संज्ञा से अभिद्दित की जा 
सकती थी । यह कहना कि भामह ने 'रख' को सान्‍्यता ही नहीं दी है, 


4. शंगारदहास्यकरुणरौदज्वीरभयानकाः । 
बीमत्पादसुतसंज्ञो चेत्यष्टी नाट्ये रसाः स्खता, ॥ 
ह --नाटयशास ६, १८७५ 
भरत की इस कारिका में आठ हो रसों का संकेत मिछता दे । बाद के 
कई आचार्यो ने इसी सत को मांता है ( दे० धनंजय--दुशरूपक )। अभि- 
. मवगुप्त ने भरत के ही आाधार पर 'अभिनव-सारती! में शांत रख को भी नवाँ 
. शस माना है; तथा शांतोडपि नवमो रसः पाठ साना है। 
द द ( दे०-- अभिनवभारती ६, १७ ) 


२. रसबद्‌ दु्शितस्पष्टगारादिस्‍सस्र्‌ यथा। . --काच्यालंकार ३, ६ 
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उसने रस का निषध किया है, बहुत बड़ी श्रांति होगी | यह देसरी बात 
है कि भामह को रसनिप्पत्ति से संबद्ध उन सिद्धांतों का पता न था; जो 

छूट, शंकुक या अन्य परवर्ती ब्याख्याकारों के द्वारा पल्वित किये 
गये। भामह ने कात्य में सबसे अधिक महत्त्व बक्रोक्ति या 'अतिश- 
याक्ति! का दिया था, जा समस्त अलंकारों का जीवित है | 


दृण्डी क काच्यादशं में ता रख सिद्धांन का ओर अधिऋ स्पष्ट संकत 
मिलता है | दण्डी न तो साधुय गुण में 'रसख'ां का समावश कर उसे 
भामह से अधिक महत्त्व दिया हूँ ।” 'रखबन' अलंकार के प्रकरण में 
दण्डी ने स्पष्टतः इस बात का संकत किया हैँ कि नतत्तत्‌ भाव जब 'रस 
बन जाते हैं, ता वहाँ 'रखबन्‌ अलंकार होता है।* दण्डी न द्वितीय 
परिच्छेद की २८०-२९१ कारिकाओं में रसवत्‌' अलंकार का विशलेपण 
करते हुए भरत के आठ रसों तथा उनकू तत्तन्‌ भावों के नामों का 
उल्लेख किया है | जहाँ तक माधुय गुण के शब्द ( बाबि ) तथा अथ 
( वस्तुनि ) में स्थित रहन का प्रइन हैँ, दृदयंगमा टीका का यह संकत 
है कि शब्दगत या वाक्यगन रस शब्दार्थ में ग्रास्यदोप के अभाव के 
कारण होता हे तथा रसवन अलंकार के रूप में निर्दिष्ट श्रष्टरसायत्त 
(स' अलंकार होता है । इस प्रकार उसन माधुये के संबंध में कहें गये 
रएसवत्‌' शब्द को अलंकार के लिए प्रयुक्त 'रखबत्‌' शब्द से भिन्न 
बताया है ।* जहाँ तक रसनिष्पत्ति का प्रइन है, दण्डी न कोई संकेत 
नहीं किया, बेसे 'रतिःश्ृंगारतां गता” इस पंक्ति से विद्वानों ने यह 
अनुमान लगाया है कि दण्डी भी लाज्ञद की सॉति शूंगारादि को रत्यादि 
भाव का काय सानत है ।* सामह का भाँति दण्डा भा (रस का अलंकार 
के रूप में काव्य में गोँण स्थान देते है 


शा 


१, मधुर रसवद्वासि वस्तुन्यपि रसस्थितिः ।--काब्यादश्श $, ५१ 
२. भाह प्रीतिदेशिता सेय॑ रति३ शंगारतां गता । 
रूपबाहुलययोगेन तदिदं रसवद बचः ॥ “-काब्यादर्श २, २८१ 
३. माचुयगुणे प्रदर्शित: -शब्दार्थयोरप्राम्यदोपतया जातों रसों वाक्यस्य 
भवति, अरूुंकारतया निर्दिष्ट रसवत्त्वं भ्रष्टरसायत्तम । 
““हुदु्यंगसा टीका छू० १६७ 
४५ 26 ; 98॥)35077 20087705 ५०, 77 ७9, 440. 
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बाद के आलंकारिकों ने तो 'रस? का स्पष्ट संकेत किया है, यह 
दूसरी बात हे कि अलंकार सम्प्रदाय के आचार्या ने उसमें अलंकारत्व' 
ही माना 'काव्यात्मत्व' नहीं | उद्धट ने वयमह का ही भांति 'रसमय* 
काव्य में 'रसवत्‌? अलंकार ही माना हे । यह अवश्य है कि उसने 
भाव, अनुभाव, स्थायी, संचारी, विभाव जेसे शब्दों का प्रयोग किया 
हे, जिनका प्रयोग भामदह तथा दण्डी ने नहीं किया है ।" प्रो० याकोबी 
ने एक बार इस मत का प्रदर्शन किया था कि डउड्धट ने ही सर्वप्रथम 
रस' को काव्य की आत्मा घोषित किया है। यह एक आंत मत था*« 
जो कनल जेकब के काव्यालंकारसारसंग्रह के संस्करण में उपत्तब्ध एक 
( प्रक्षिप्त / शज्ञोक के आधार पर प्रकाशित किया गया था। 


रसायधिप्ठितं काब्यं॑ जीवद्रूपतया यतः | 
कथ्यते तद्रसादीनां काध्यात्मत्वं व्यवस्थितम्‌ || 


निशंयसागर तथा बड़ोदा संस्करणों में यह कारिका नहीं मिलती । 
निशुयसागर संस्करण में यह प्रतिहारेंदुराज की टीका में किन्हीं लोगों 
के मत ( तदाहुः) के रूप में उद्घ॒त हे। रुद्रट ने काव्यालंकार के 
आरंभ में ऐसे कवियों की प्रशंसा की है, जिन्होंने रसमथ काव्य की 
रचना से कीति प्राप्त की हे | अपने ग्रंथ के वारहवें अध्याय में रुद्रट ने 
शान्त तथा प्रय इन दो रसों को भारत के आठ रखों के साथ जोड़कर १० 
रसों का उल्लेख किया है |? उसने शंगार का विस्तार से वर्णन किया 
है, तथा नायक नायिका भेद का भी उल्लेख किया है ।* तेरहवें तथा 
चोदहवें अध्याय में रुद्रट ने क्रशः संभोग तथा विप्रलंभ नामक श्रृंगार 
भेदों का विवेचन किया है। इस प्रकार रुद्रट ने चाहे 'रख” को 
काव्यात्म घोषित न किया हो, रस-सिद्धांत की पूर्णो विवेचना की है। 


भीम कननला-गनननननननन-न+नपनननन न नन+++कनन-ननमनक+नकन नि नक तन पलक न पान पर पक कक पनाप त 7पगिगिगएतगएित चितिएएण एल लि गण कभी भएणटणए।ण।।+:रतनीाक्‍क्‍क्‍क्‍4 कस :न्‍::::: : स्‍तर तओ न् 


प्‌, देखिये-- अलेंकारसार संग्रह १. २-३ 
( बड़ौदा संस्करण धृ० ३२, ३३ ) 
६. )€ : 5278टाप 206005 ४०!, 7[ 3, 444-42. 
१, &सारवीरकरुणा बीमत्ममयानकादूभुता हास्य; । 
रौद्र: शांतः प्रेयानिति मन्तव्या रखाः सर्वे ॥ --काव्यारुंकार १२, 
२, वही १२, <-९, १२. १७, १२. ४१ 
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वामन तथा कुंतक् जैसे अन्य सिद्धांतशास््री नी रस का मान्यता 
देते हैं; तथा अपने सिद्धांत का कोई न कोई अंग मानते हैं। वामन ने 
एस! का अधिक महत्त्व ता नहीं दिया हे. किंतु इस काव्य के नित्य 
धर्मो में माना हैं। उसक मतानुसार रस कांति गुण में समाविष्ट हा 
जाता है ।! इस प्रकार एक हॉप्टर स वामन को रससंचंधा धारणा भागमद्ठ 
तथा दण्डी की धारणा से कहों बढ ऋर हें--बामन रस को काब्य का 
नित्य धर्म मानते हैं, जब कि सामह व दण्डी के लिए चह नित्य घमं न 
दौकर अतल्कारा में स अन्यतम था ' कुतनक के समय तक ता 'रस' की 
पूणु प्रतिप्रापना हा चुही थी। आनंदबथन 'रस' को महत्ता घोषित कर 
चुके थे। कुंतक ने 'रस' का अपनों वक्राक्ति' का ही एक प्रक्रार विशेष 
साना | कुंतक न दो स्थानों पर 'रस' के संबंध में विचार प्रकट किय 
हैं| रसवत्‌' के अल्ंकारत्व का निषेध करत हुए तृतीय उन्मप में 
उन्होंने भामद तथा दण्डी का खंडन छिया हे, तथा उसका अल्लंकार्यत्व 
घापित किया है ।* चतुथ उन्मेंपर में कुंतक न प्रकरणवक्रता के अंतगत 
'रखवक्रता' का समावेश किया है | बक्रोक्तिजीवित के हिंद्दी व्याख्या- 
कार विश्वश्वर सिद्धांतशिराभणि ने इस प्रकरण की कारिका को निम्न 
रूप में पुननिर्मित किया है।-- 
द यत्रांगिरसनिस्यन्दनिकपः कांडपि छक्ष्यते । 
पृ्वात्तररसम्पाद्यः सांगाद: कापि वक्रता ॥ (४०. १० ) 


“जहाँ काच्य में प्रकरणों के अन्य पूत्र या उत्तर अंगों के द्वारा 
अनिष्पाद्य ऐसी अपूब चमत्कृति पाई ज्ञाय, जाँ अंगी रस के निस्‍्यन्द 


।कलसलनननरिननतालमन कान न चलन न लिनानीण ५०” अली लि ड ीननजनाकन तन अत िनोटिनाकेननानत 








१. दीपतरसत्वं कांति!। “-ऊाव्यालंक्ारसून्रद्रात्त ३, २, १७ 

२. अलंकारो न रसवत्‌ । रसवदिति योडयमुत्यादितप्र्ती तिर्नासालकार- 
स्तस्थ विभूषणत्व॑ नोपपच्चव इत्यथं: । कस्मात्‌ कारणात्‌ू--स्वरूपाद- 
तिरिक्तस्य परस्याप्रतिभासनात्‌! । वष्यंम्तानस्य वस्तुनों यत्‌ रुव॒रूप- 
मात्मीयः परिस्पन्दः, तस्मादतिरिक्तस्यात्यधिकस्य परस्याप्रतिभासनात्‌ 
अनवपोषात्‌' , तदिदमत्र तात्पय--यत्‌ सर्वेषामेत्रालंड्ाराणां सतकृवि: 
वबाक्यगतानामिद्मलंकाय मिदमलेकाण  हदृत्यपोद्धारविद्चितोविविस्त 
भावः सर्वस्य प्रमातुइ्चेतसि परिस्फुराति । रसबत्‌ इृत्यलंकारवद्धाक्ये 
पुनरवद्धितचेतसोडपि न हिंचिदेतदेव बुध्यामद्दे । 

“- चक्रो क्तिज्ीवित बू० ३३८ 
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की कसोटी हो, ( अथात्‌ जो अंगी रस के विलक्षण आस्वाद के कारण 
होती हो ), वहां उस प्रकरण के अंगादि की भी अपूर्ब बक्रता 
दिखलाई पड़ती है, ऐसी वक्रता भी प्रकरण बक्रता का एक प्रकार- 
विशेर्ष है |” 

“ ध्वन्ति सिद्धांत की जद्धावना के कारण 'रस! को काव्य में अपना 
उचित स्थान दिया गया। आनंदवर्धत ने प्राचीन आचार्यां' के द्वारा 
'रस! की अवहेलना करने का खंडन किया तथा अपने ध्वनिमेददों में 
'रसध्वनि! को काव्य का जीवित घोषित किया । यद्यपि आनंदवधन ने 
ध्वनि! को काव्य की आत्मा माना है ( काव्यस्यात्मा ध्वनिः ), तथापि 
वस्तुध्वनि एवं अलंकारध्वनि दोनों को ध्वनि के तीसरे प्रकार-रसध्वनि- 
का उपस्कारक मानकर रखध्वनि की प्रधानता घोषित की है। अभिनव- 
गुप्त ने अपने ल्लोचन' में आनन्दवधन के इस अभिमत को स्पष्टतः 
संकेतित किया है |” ध्वति संप्रदाय के बाद के सभी आचार्या ने रस 
को काष्य में यही स्थान दिया है । मम्मट, रुय्यक, विश्वनाथ, जगन्नाथ 
जैसे आलंकारिक आनंदवर्धन तथा अभिनवशुप्त के ही मत को 
सानत॑ है । द 


ऊपर हमने 'रस' के संबंध में आलंकारिकों में क्‍या धारणा रही 
है, इसका संकेत किया | रस-सम्प्रदाय के शुद्ध मतानुयायियों में भरत- 
सूत्र के व्याख्याकार आंत है । भरत के 'रखनिष्पत्ति! खंबंधी सूत्र की 
कई प्रकार की व्याख्याओं का संकेत आल्नकारिकों ने किया हे । अभि- 
नवगुप्त ने भारती' में अपने पूच के आचाय लोलह्लठ, शंकुक तथा भट्ट 
नायक के रसनिष्पत्ति संबंधी मत का संकेत किया हे, तथा उत्तका 
खंडन कर अपने नवीन मत की प्रतिष्ठापना की है। मम्पटः ने इन्हीं 


१, उचितशब्देन रसविषयमेवोचित्य॑ भवतीति दुर्शवन्‌ रसच्वने जांवि- 


तत्वं सूचय ति । --लछोचन पृष्ठ १३५ 
(साथ ही) रस एवं वस्तुत आत्मा, वस्त्वलूकारध्चनी तु सर्वथा रखं प्रति 
पयवस्येते । -- पृष्ठ २७ 


द  ध्वन्याकोक-लोचन ( नि्णयसागर संस्करण 9 
२. देखिये--अमभिनवसारती, अध्याय छः, 
है, काव्यप्रकाश चतुर्थ डल्‍्छास छ० ६१-१०२ ( प्रद्वीप संस्करण, पूना ) 
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चारों मतों का इस्लेग्ब अपने काव्यप्रकाश में किया हँँ। पंडितराज 
जगन्नाथ रसनिष्पत्ति क संबंध में कुछ अन्य मतों का भी संझेत ऋरत 
हैं और उनके अनुसार भरतप्रत्र को अन्य प्रकार की व्याख्यायें भी 
पाई ज्ञाती हैँ! वे रसनिष्पत्ति संबंधी ग्यारह मतों का उल्लस्त 
करत हैं :* यहां हम रससिद्धांत के संबंध में प्रचलित प्रसिद्ध चार मनो 
की ही ख्परणा देंगे 
लाइट, शंकुछ तथा भट्टनायक के कोई भी पंथ नहीं मिद्न | लाइट 
सथा शंकुक संभवतः भरत के व्याख्याक्ार धन भट्टनायक के एक गंध 
दयद ३ंण का नाम अर सता जाता हूं. पर यह भरत का व्याझया था, 
या च्वतंत्र ग्रंथ इस विपय में दा मत हैं । डॉ० एस: के द ने इस स्वनंत्र 
ग्रंथ साना है, जिसका विषय महिप्रनट् के व्यक्तिववक्री की तरह 
ध्यनिध्यंस' रहा हागा। दे न इस मन का प्रकाशन व्यक्तिविवक के 
टीकाकार रुब्यक् की साक्षी पर किया ज्ञान पड़ना हैँ। मे: मत जो 
काश का मत हैं कि भट्ट नायक की इस रचना का नाम कत्ल 'हृदय- 
दपण' न हाकर 'सहृदयदपण था।* ल्ाल्लट का रससंबंधी मत 
साहित्य में 'उत्नत्तिबाद' के नाम्न स विख्यात हँ। मीमांखसक लाइट के 
सतानुसार विभावादि रस के कारण ।( उत्पादक ) हैँ, रस विभावादि 
का कार्य ( उत्पाद ) | इस प्रकार वे संबागात' का अर्थ उत्पाद्य- 
उत्पादकभावसंतंधान! तथा 'निष्पत्तिः का अर्थ “उत्पत्ति” करते हैं | 
जलासलट रस की स्थिति नट या साम्ताजशिक के दृदय में नहीं मानते | 
उनके सत्‌ से रस की वास्तविक स्थिति अलुकाय रामादि में ही हाती 
हे । यद्यपि नट रामादि नहीं है, तथा जेस शुक्ति का देखकर रज्ञत की 
आंति हांती है, वेसे ही सामाजिक को नट में रामादि को आआंति हाती 
है | शंकुक तथा अभिनवगुप्त न लोहट के मत में यह दाप बताया हे 
कि प्रथम तो रस तथा विभावादि में कार्यकारणवात्र नहीं, यदि ऐसा 
होता है; तो जैसे मृत्तिका के बाद भी घट का अस्तित्व रहता हूँ, वेसे ही 
विभावादि के हट ज्ञान पर भी रस वना रहना चाहिए। किंतु रसानु 


१. रसगंगावर पृष्ठ २६-३४. 

२, दर्षणों हृदयदर्पगारूयों ध्वनिध्व॑ंसम्रनधोषपि। +-व्यक्तिविवेक छू० $ 

२. रि276 + साइा0एए ए विधाडएए 29080/609 9. 87. 
( 95] 5&.06॥009 ) 
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भूति में ऐसा नहीं होता; दूसरे यदि सामाजिक का रसास्वाद नहीं हांता, 
तो वह नाटकादि के प्रति क्‍यों प्रबृत्त होता है ।* 

नेयायिक शंकुक के मतानुसार विभावादि रस के अनुमापकः' हे 
रस अनुमाप्य' | इस प्रकार शंकुक के मत से 'संयोगात्‌! का अथ है 
धम्यगमकभावरूपात' ( अलुमाप्यानुमापकभावरूपात्‌ ) तथा 'निष्पत्तिई 
का अथ है “अनुमितिः' | भाव यह है, जेसे हम पव॑त में धुआं देखकर 
आग का अनुसान कर लेते है, बसे ही नट में रामादि के से अनुभावादि 
देखकर चित्रतुरगादिन्याथ से रस की स्थिति का अनुमान कर लेते हैं 
इस प्रकार शंकुक भी रस वास्तविक रामादि अलुकाये में ही मानता हे, 
नट या सामाजिक में नहीं, किंतु लोहट से इस मत में इतनी-सी विशि- 
ष्टता पाई जाती है कि वह रख सामाजिकों में नहीं होते हुए भी उनकी 
वासना के कारण उनका चर्ब॑णागोचर बनता है ।* शंकुक के मत में 
यह खास दोष हे कि वह रस को अनुमितिगम्य मानता हे, जब कि 
रस प्रत्यक्ष प्रमाण संबंध है। साथ ही नटादि में जो अनुभाषादि 
दिखाई देते है, वे तो कृत्रिम हैं; अतः कृत्रिम अनुभावादि से 'राप् 
सीताविषयकरतिमान्‌ है! यह अनुमान करना ठीक उसी तरह होगा, 


जेसे कोई कुश्झटिका ( कुहरे ) को घुआँ सभझककर आग का अनुमान 
करने लगे | द 


भट्ट नायक के मत से रस भोज्य है, विभावादि भोज़क। उसके 
मतानुसार विभावादि तथा रस में परस्पर “भोज्यभोजकभावसंबंध' है 
तथा “निष्पत्ति' का अथ है 'रसको भुक्ति' । भट्ट नायक के अनुसार 
काव्य से आँभधा व्यापार के अतिरिक्त दो व्यापार और भी पाय जाते 
ह--भसावकत्व व्यापार तथा भोजकत्व व्यापार। भावकत्व व्यापार 
रामादि पात्रों को साधारणीकृत कर देता हे तथा भोजकत्व व्यापार 
सामाजिक के सत्त्व गुण का उद्गरक कर रस की भुक्ति कराता है । 
अभिनवशुप्त ने भट्ट नायक के रस-सिद्धांत में यह दोष निकाला है कि 
उसने दो ऐसे नवीन व्यापारों की कल्पना की है, जिसका कोई शास्त्रीय 
प्रमाण नहीं मित्रता । 

१, “'“ स्थायों र्त्यादको भसावां जानित*“रामादावनुकाय तद्गपकरानु- 
संधानान्नतंके<पि प्रतीयमानों रसः । “-पृ० ६१-६२ 


२. ““*'तन्नासन्नपि सामाजिकानां वासनया चब्यंमाणो रस इति शंकुक; 
क्‍ “--काव्यप्रक्राश प्‌ू० ९७ 
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भिनवशुप्र न रस की समस्या को दसर ढंग से सलकाया हैं 
>निसिद्धांत क द्वारा सम्मत व्यंजना शक्ति को ही उन्होंने रसानुशूति 
का साधन माना है। वे रस को व्यंग्य तथा विभावादि को स्यंत्क 
मानते हैं। अभिधा, लश्षणा तथा तांत्यर्य ब्ृत्ति से अतिरिक्त वृत्ति 
व्यंजना क द्वागा काब्यवाक्य या नास्थानिनय से रसानिब्यक्ति हातो 
है | अभिनव 'संयोगात' का अर्थ द्यंग्यव्यंजकवावर्संत्रंबाल' तथा 
“निष्पत्ति।' का अथ अभधिव्यन्छि: करते इनक सत्र से रसानुभूत 
सामाजिक का ही हाती हे , सामराज्षिक्त के मानस में रत्यादि भाव 
वासना या प्राक्तन संस्कार के रूप में छिप पड़े रहते हैं। जिस तरह 
नये सकार में जल डाज़ने पर उम्रमें से म्त्तिकता की गंध अभिष्यक्त 
हाती हे, वह कहीं बाहर से नहीं झातो, न पानी ही उस उत्पन्न करता 
है, टीक वैसे ही जब सहृदय काव्य सनता है, पढ़ता है या नाटकादि 
का अवलाकन करता हैं, ता उसके मानस में बासनात्मतया स्थित 
त्यादि भाव रसरूप में व्यक्त हा जाता है। यह रस बिभावबादि का 
कार्य नहीं है, न व इसके कारक या ज्ञापक कारण हो हैं । रस लोकिक 
भावाचुभव से भिन्न है. तथा परिप्तित अथवा परिमितेतर यागियों के 
संवदन ( ज्ञान ) स भिन्न हैं । अभनिनवगप्न ते भट्नायक का तरह रस 
के लिए विभावादि का साधारणीकरण आवद्यक माना है ।* मम्मट, 
विश्वनाथ आदि आचायोँ न अधिनवगम के दो रससंबंधो मत का 
सान्‍्यता दी है। पडितराज़ जगन्नाथ न रसनिष्यत्ति कु संबंध में एक 
नर्वीन उद्धावना का संकेत अवश्य किया हे. वे इसे नव्य आचायोा 
का मत बतात हैं | इनक मत से सामाजिक के हृदय में अपने आपका 
दुष्यंत समझने की भावना ( एक दापविशेत् ) पंदा हा जाता हैँ 
भसाक्ना क कारण कलिपितद॒ष्यंतत्वक द्वारा अवच्छादित अरने आप से 
शकुंतलाविपय रत्यादि भाव उद्बुद्ध हाकर रसत्व प्राप्त करता 
१. रससिद्धांत के इन चारो मतों के कुछ विस्तारपू बे वर्णन के लिए -- 
दे० सोलाशंकर व्यास --हिंदो दशरूपक ( भूमिझ्याप्र> ३८, ४१ ) । अमि- 
वगुप्त को रससंबंधों मान्यता के विषय में विशेष ज्ञान के लिए दें० -+ 
'मोछाशहर व्यास: रसानुभूति पर अभिनवयुप्त तथा आचाय शुक्तठः 
५ नागरीग्रचारिणी पत्रिका, वर्ष ७९ अंक ३े--ह४ं; शृछठ ९३३, २३६ 97 
२, रसगंगाचर पृष्ठ ३० 


४२० ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 

रसके विषय में बाद के आलंकारिकों में भोज, शिंग भूपाल, भानुदत्त 
तथा रूप गोस्वासी का नाम खास तोर पर लिया जा सकता है। भोज 
को यद्यपि रीति संप्रदाय का भी आचाय माना जाता है, तथापि रस के 
विषय में भोज ने नवीन मत डपन्यस्त किया है। उसने श्ृंगार को ही 
एक मात्र रस माना है, तथा अन्य रखों को इसी का विबत घोषित 
किया हैः -- 


खंगारहास्यकरुणाजुतरोद्रवी री मत्सवत्सलभयानकशांतनाम्नः | 
आज्ञासिषुदेशरखान्‌ सुधियों बय॑ तु झूगारमेव रसनाद्र समामनास; ॥ 


भोज ने रसानुभूति की स्थिति को आत्मस्थित 'अहंकार' का अनु« 
भव माना हे ।* शिंगभूपाल में अपने विशाल ग्रंथ 'रसाणुवसिधुः में 
ः रस के अंग प्रत्यंग पर विशद्‌ रूप से विचार किया है। भानुदत की 
'रसमंजरी' रस के नायक नाथिका भेद परक अंग पर प्रसिद्ध प्रंथ है, 
तथा उसका दूसरा ग्रंथ 'श्ृंगारतरंगिणी” हे, जिसमें रस के विभाव; 
अनुभाव, साक्षिबकक भाव तथा संचारी का विवेवन मिलता है। इन 
तीनों आलंकारिकों में एक भोज ही ऐसे हैं, ज्ञिनको आचाय॑ कहा जा 
सकता है । 

रूप गोस्वामी ने उज्ज्वलनीलमणि तथा भक्तिरसास्त सिंधु में एक 
नये रसकी प्रतिष्ठापना की हैः --भक्तिरस या मधुर रख | इसको उन्होंने 
'रसराज' घोषित किया है ।* गोस्वामीज्ञी ने श्ृंगार रसका परमोत्कर्ष 
इसी मधुर रस में माना हैः--अन्रेव परमोत्कषः श्ूगारस्य प्रतिष्ठितः। 
( उच्ज्चज्ञ० का०. ११ ) इसका स्थायी भाव वे 'सधुरा रति' मानते हैं; -- 
स्थायिभावाज्च ख्ू गारे कथ्यते समधुरा रति/ । इस मधुर रस की सबसे 


१. 327, ४. 8982/8ए४87 ; 300]978 57029798 0797 88 & 
७०१, 4| 0, 470 
२. आत्मस्थितं गुणविशेषमहंक्ृतस्य #ईंगारमाहुरिह जीवितमात्मयोनेः | 
“-वहों (0, £4% 
३. मुख्यरसेघु पुरा यः संश्षेपेणो दितो रहस्यत्वात्‌ 
पृथरगेव भ्क्तिसराद स विस्तरेणोच्यते मधुरः ॥ 
उज्ज्वलनीलमणि पृ० 
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बड़ी विशेषता यह है कि अन्य रसों में साक्विक भाव परमोत्कर्ष को 
नहा प्राप्त हात, कबल्ल इसी रूप में वे परमात्कप का प्राप्त '। दस 

धरुर रस में क्रष्ण के प्रति परकया के रूप में रात काना उमब्रतम 
कांटि का माना गया हूँ। अन्य आचार्या ने परहीया प्रेम में रस न 
मानकर रसाभास माना है. किंतु गास्वामीजी ने एक प्रसिद्ध उनत्ताक 
उद्धत किया है, जिपतके अनुसार परक्रीया रति का अंगों रख के रूप में 
निंधन आचार्या' ने ल्ञॉकिक खु गार के विपय में मना किया हैं. ऋष्ण 
परक परकाया रति के विपन में यह मन ल्ञागू नहों हाता 


नष्ट यदंगिनि रसे कविनिः परोढ़ा नदूगोकुशांवु नह॒शां कुलमन्तरेण । 
आशंसया रतिविवरवतारितानां कंसारिया रतिकर्मदलरोंखरगरणा || 


गाच्वागी ज्ञा क रखसबत्रंधी मत का साहित्य में गांग महत्व ही 
है, आर इप्ती लिए डॉ: दे न कहा है कि यह अंथ वस्तुतः बेंध्याब धरम 
का प्रब हैं, जिसे साहित्यिक भूमि में उपम्थित किया गया है ।”* 


*“( २) अलंकार सम्प्रदाय;- अलंकार शब्द का ठोक इसी रूप में 
प्रयाग बहुत बाद से मिल्नता हूँ, कितु हमें ऋशद में अरंकृति शब्द का 
बाग मिलता हू*, जा अज्ञडक्ृति' का वेदक रूप हूँ। ब्राज्नण तथा 
निघण्दु में अल्लंकरिप्णु' का प्रयोग पम्िलता है। रुद्रदामन 
के शिज्ञालेख में इस बात का संकेत है कि साहित्यिक गद्य पद्च 
का अलंक़त होना आवश्यक है। अलंकारों की मान्यता का सत्रस 
पहला संकेत भरत के नास्यशासत्र में मिलता हे! भरत ने ४ अल्ंकारों 
का उह्लेख किया है--उपमा, रूपक, दीपक तथा यमक । भरत ने ३६ 
लक्षणों का संकेत भी किया है| लक्षणों का ज्ञान हमें अलंकारों के 
विकास का में ज्ञानन में मदद कर सकता हँ। भरत के इन 
लश्षणों में हेतु, लेश तथा आशीः का वाद के कइ आचाया न अलंकार 
सान किया है। नापह ने हंतु तथा लश का अलकार सानन वाल मत 
का खंडन किया है, झिंतु आशीः: को भागह ने भी अलंकार माना है । 
दण्डी ने इन तीनों को अलंकार माना है। बाद के आज्लंकारिओों न 
१, /08 ; 5875४ 77: 20९008 9, उउ0, 
२. का ते अस्थथरढ कृतिः सूक्तेः कदा ते मघवन्‌ दागेस । 
“-- ऋग्वेद ७, २५९. दे 
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आशीः को अलंकार नहीं माना है, पर अन्य दो को मान्यता दी है। 
ऋप्पय दीक्षित के कुबल्यानन्द्‌ में भी हेतु तथा लेश नामक अलंकार 
हैं । बैसे तो भरत के लक्षणों में संशय, दृष्टान्त, निद्शन, निरुक्त तथा 
अथापत्ति ये पाँच लक्षण ओर ऐसे पाये जाते हैं, जिनका नामतः संदेह, 
इृष्टान्त, निदरशना, निरुक्त तया काव्याथापत्ति ( अथ्थापत्ति ) से संबंध 
दिखाई पड़ता है, पर इनमें प्रथम चार, संदेहादि अलंकारचतुश्य से 
भिन्न हैं | अथापत्ति तथा काव्याथापत्ति दोनों एक ही है, तथा भरत 
के यहाँ यह लक्षण है, बाद के आचार्यों' ने इसे अलंकार मान लिया" 
है | भरत तथा परवर्ती आचाये दोचों ने इप्ते मीमांसकों से लिया है | 


भरत ने अपने नाव्यशाब्य् में रख के अतिरिक्त गुण, अलंकार तथा 
दोष का भी उल्लेख किया है | वे १० गुण, ४ अल्लंकार तथा १० दोषों 
का संकेत करते हैं । ३६ लक्षणों में प्रथम लक्षण भूषण की परिभाषा में 
ही वे गुण तथा अलंकार का रूकेत करत बताते हैँ कि भषण वह 
( वाक्य ) है, जो गुणों तथा अलंकारों से अलंकत हो तथा भूषण के 
समान चित्र ( सुंदर ) अर्था' से युक्त हो।" भरत ने उपमा के पाँच 
प्रकारों का संकेत किया हैः--प्रशंसा, निंदा, कल्पिता, सहृशी, किंचित्‌- 
सहशी ।* रूपक तथा दीपक के भेदोपभेद का संकेत नहीं मिलता, किंतु 
यमक के दस प्रकारों का डढलेख पाया जाता है ३ 


अलंकार सम्प्रदाय के प्रमुख आचाये भामह उद्धट तथा दण्डी हैं, 
वैसे इनके साथ रुद्रट, प्रतीहारेन्दुराज तथा जयदेव का भी नाम लिया 
जा सकता हे | दण्डी को कुछ विद्वान अलंझार सम्प्रदाय का आचाये न 
सानकर रीति-गुण सम्प्रदाय का आचाये मानना पसंद करते हैं ।*९ 
डॉ० वी० राधवन्‌ दण्डी को अलंकारसूम्प्रदाय का ही आचाये घोषित 


ञ 


१. अल्ड्वारगुणइ्चेच बहुसिः समलस्कृतस । 
भूषणरव चित्राथस्तद्भूषणमिति स्घ॒तस्‌ --नाउ्यशासत्र १७-६ 

२. भरतः नाखशाखत्र १७, ए० 

३. वही १७८ ६३--६७ 
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करते हैं ।* अलंकारसम्प्रदाय के आचार्या की सत्से बड़ी विशेषता यह 
है कि उन्होंने काव्य में अलंछारों का प्रधानता दी हूँ तथा रस का भी 
अलंफार हो घापित किया है। काच्य में अलंकारों की नहता बताने 
हुए भामह ने कहा है कि अलंकार कात्य को वाम्तावकर शाना करन 
वाल हैँ, जैसे रमणी का मुख संदर हाने पर भी भषारहिल हाने पर 
सुशामभित नहीं हाता, टीक वंस ही काव्य भी रूपकादि अलंकार के 
अभाव में सशामित नहीं हांता 


* थ(ज् कान्तमपि निभूषष॑ विभाति बनितामुखम (काब्यालंकार २. १३) | 
जसा कि हम रससम्प्रदाय के सिद्धांतों का तुल्लनात्तक विवरण दल 
समय बता आय हैं भामह, दण्डी उद्धट तथा रद्द ने रस का रसवत्‌ 
अलंकार में सन्निहित कर दिया है 

भामह ने अपने काव्यालंकार! में काव्यदापों, शुशों व अलंकारों 
का विवचन किया हैँ | यद्यपि भामह गुण शब्द का प्रयाग माथुब, 
प्रसाद तथा आज के साथ नहीं करत, तथापि उन्दोंन इन तान गुणों 
का उल्लेख किया है ।* भामह काचध्य का अकाब्य ( बाता ) स अन्नग 
करने के लिए यद आवश्यक मानते हें हि उसमें सालंकारता हो। 
निर्भूष उक्ति को वे काव्य नहीं कइते | केवल तथ्यकथन को काज्य मानने 
का खण्डन करते तथा उसके काव्यत्व का नियेध करते वे कद्दते हैं; - 


गताइस्तमकों भानीनन्‍्दयाति बाल्ताव पश्चिण: | 
इत्येबरमादि कि काउये, बानामनां प्रचक्षत | 
(२. ८ ७ ) 


अथात्‌ सय अस्त हा गया, चंद्रमा प्रकाशत हा रहा हे प्श्नी 
घोसलों की आर जा रह ह-इस प्रकार की उत्ति क्या काब्य (६ अबत्रा 
किकाब्य-- कुत्सित का54 ) है ? इस “बाता' कह्दा ज्ञाता हूँ ( कुछ विद्वान 
इसमें चाता नामक अलंकार मानते हैँ )। यही कारण हैं, भामह न 
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काव्य में लोकातिक्रांवगोचरता आवश्यक मानी हे, जिससे काव्य में 
चारुता का सन्निवेश होता है । भामह काव्य के लिए बक्रोक्ति ( अति- 
शयोक्ति ) को महत्त्वपूरं समझते है, तथा उसी को समस्त अलंकारों का 
जीवितभूत मानते हैं । 

सेघा सर्वेब वक्रोक्तिरनयाइ्थों विभाव्यते । 

यत्नोडस्यां कविना कार्यो कोड्लंकारोइतया बिना | (२, ८५) 
भामह ने वक्रोक्तिहीन तथाकथित अल्लंक्ाारों को अल्लंकार नहीं माना» 
है | इसी आधार पर बे सूक्ष्म, हेतु तथा लेश नामक झल्ंकारों का 
निषेध करते हैं,' जो भामह के पूबबर्ती किन्हीं आचार्यो' ने माने हैं, 
तथा भामह के बाद भी दण्डी ने जिनकी अलंकारता सिद्ध की है। 
भामह के पूव भी कई आलंकारिक हो चुके होंगे और इसीलिए भामह 
ने काव्यालंकार में अलंकारों का कतिपय वर्गा' में वर्णन कर 'अस्ये', 
'केचित्‌' परे जेसे शब्दों का प्रयोग किया है। भामह के इन वर्गों' के 
विभाजन के विषय में विद्वानों के दो मत हैं । कुछ विद्वानों के मतानुस्तार 
अलंकारों का यह वर्ग विभाजन अलंकारों के क्रमिक विकास का संकेत 
करता है, दूसरे विद्वानों के मत से यह भामह की वर्णनशैज्ञी मात्र है 
ओर कुछ नहीं। भामह के ये वर्ग निम्त है।-- 


१. प्रथम बवर्ग--अनुप्रास, यमक, रूपक, दीपक तथा उपमा' । 


इसी वर्ग के अंतर्गत भागह ने प्रतिवस्‍्तूपमा अलंकार का भी बणुन 
किया है । इस प्रकार प्रतिबस्तृूपमा को अलग अलंकार मानने पर इस 
वर्ग में भामह छः अलंकारों का वर्णन करते हैं। विद्वानों का मत है 
कि यहाँ भरत-के द्वारा सम्मत चार अलंहारों का वर्णन करना भाभह 
को अपीष्ट हे तथा अनुप्रास का वर्शन अधिक माना जा सकता है। 
इसी प्रकरण में भामह ने ७ डपमा दोषों का संकेत किया है तथा 
उपमा दोषों के संबंध में अपने से पू्वेवर्ती आचाय सेघावी का उल्लेख . 
किया है।? द 





3. भामह; काव्यारुंझार २, 4८६ 
३े, त एत डपसादोषाः सप्त मेघाविनोदिता; ।--चही २, ४० 
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२. द्वितीय बर्ग-आश्षेप, अर्थातरन्यास, ब्यतिरेक, विभावना, 
समासोक्ति; तथा अतिशयोक्ति* । 
इसी प्रकरण में भामह ने अतिशयोक्ति ( या वक्रोक्ति 2 की महत्ता 
का तथा सक्ष्म, लेश एवं हेतु के अनलंकारत्व का उल्लेख किया है । 
३. तृतीय वर्ग यथासंख्य, उख्रक्षा तथा स्वभावीकक्त । 


भामह ने यथासंख्य के अन्य नाम संख्यान का उल्लेख करते हुए 
बताया है कि मेधावी इसे संख्यान कहते हैँ। इसी वर्ग के अंत में भामह 
स्वमावोक्ति” को भी अलंकार माना हे तथा बताया हे कि कुछ विद्वान 
स्वभावोक्ति को भी अलंकार मानते है। स्वभावांक्ति को परिभाषा दुत 
हुए भामह ने बताया है कि 'स्वभाव' का अथे हे अथ का तद्वस्थत्व 
( अथस्य तद्वस्थत्व स्वभाव: ) | 


४. चतुर्थ वग-प्रेय, रसव॒त्‌, ऊज़ स्वी, पर्यायोक्त, समाहित, डदाच 
( दो प्रकार का ) इल्लेष ( त्रिप्रकार » अपहृ ति, विशेषोक्ति, विशष, 
तुल्ययांगिता, अप्रस्तुतश्रशंसा, व्याजस्तृति, निद्शना, डपमारूपक, 
उपमेयोपमा. सहोक्ति, परिवृत्ति, ससन्देह, अनन्वय, उद्प्रक्षावयव, 
सस्ृष्टि, भाविक, आशीः | 

इन २४ अलंकारों का वर्णन तृतीय परिच्छेद में किया गया है । 
भामह ने प्रय, ऊजस्‍वी तथा समाहित अल्लकारों का कोई लक्षण नहों 
दिया है, केवल इसके उदाहरण देकर ही इन्हें स्पष्ट करने की चेष्टा की 
गई है | यथा, 


प्रेयो गृहागत कऋष्णमवादीद्विदुरों यथा । 

अद्य या सम गोविंद जाता त्वथि गृहागते । 

काज्ञेनेषा भवेत्पी तिस्तवेवागमनात्युतः ॥ ( ३, ५) 

भामह के इन अलंकारों में से कुछ बाद के आलंकारिकों की परि- 

भाषाओं से सेल नहीं खाते। उपमारूपक, उत्प्रक्षावयव दो अलंकार 
ऐसे हैँ, जिनका बाद के आल्ंकारिकों ने निषेव किया है, वस्तुतः ये 
संकर अलंकार के ही भेद हैं। भामह संकर अलंकार को नहीं मानते | 
उनके संरृष्टि अलंकार में ही संकर का समावेश हो जाता हे। अलं- 





8, वही २, ६६ 


४२६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


ञु ६१ बे ५ 
कार्यों के प्रकरण को समापत करते हुए भामह ने आशीः को भी अलंकार 
माना है । बाद में दण्डी ने भी 'आशीः” का अलंकारत्व माना है, पर 
अन्य परवर्ती आलंकारिक आशीः को अलंकार नहीं मानते । भामह 
के अनुसार 'कुछ विद्वानों ने आशी; को भी अलंकार माना हे!। जहाँ 
प्रिय ( सौहृदय्य ) अविरुद्ध उक्ति का प्रयोग हो, वहाँ आशीः अलंकार 
होता है।'* भामह ने इसके दो रमणीय उदाहरण दिये हैं, जिनमें प्रथम 
निम्त हैः; क्‍ 

अस्मिन जहाींहि सुहृदि प्रणयाभ्यसुया 
मारिकष्य गाठमसु मानतमादरेण । 

विन्ध्यं महानिव (पुनः समयेडमिव् मल 
न्नानन्‍न्दजेनयनवारिभिरुक्षतु त्वाम्‌ ।। 


कोई सखी प्रणयकोपाविष्ट नायिका को मनाती कह रही है-- 
'हे सखि, पेरों पर गिरे इस नायक के प्रति प्रणयेष्यों को छोड़ दे, इसका 
आदर के साथ गाढ आलिंगन कर | आलिंगन से आनन्दित होकर यह 
आनन्दाश्रश्रों से के ठीक इसी तरह सींचे,जेसे समय पर वृष्टि करता महान्‌ 
भेघ विन्ध्य पबत को सींचता है ।' के | 
भामह ने काव्यालंकार में ३९५ अलंकारों का बर्णन किया है । इन्हीं 
में कुछ जोड़ कर और कुछ का निषेध कर दण्डी ने अलंकारों का वशुन 
किया है। उड्ठ भी प्रायः भामह के ही अल्लंकारों को मान्यता देता 
है। भामह, भट्टि, दण्डी, डड्ूट तथा वामन सभी प्राचीन आल्लंकारिक 
प्रायः ३० और ४० के बीच काव्यालंकारों की संख्या मानते हें । 
अल्लंकारों की संख्या का परिवर्धन सर्वप्रथम हमें रुद्रट के काव्यालंकार 
में मिलता है | द 
भामह के बाद अलंकार सम्प्रदाय के दूसरे प्रधान आचाये दण्डी 
हैं । दण्डी को वस्तुतः किस सम्प्रदाय का आचाये मानता जाय, इस 
विषय में विद्वानों के दो मत हैं। डॉ० सुशीलकुमार दे ने संस्कृत पोय- 
टिक्क्ष' में दण्डी को रीतिसम्प्रदाय के आचाया में स्थान दिया हे तथा 
इस दृष्टि से उन्हें वामन का पुरावर्ती माना है। डॉः राधवन्‌ ने उन्हें 
१. आशीरपि च केषांचिदुलंकारइतया मता ! 
. सौहृदय्याविरुद्धोक्ती प्रयोगो5स्थाइच तद्था ॥--काब्यालेकार हे; 5५ 
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अलंकार सम्प्रदाय का आचाये माना हे | यद्यपि डॉ० राघवन्‌ ने यह 
भी कहा है कि दंडी ने गुण व रीति की कल्पना में भी कम हाथ नहीं 
बँटाया है फिर भी दंडी को अलंकार सम्प्रदाय का ही आचाय मानना 
ठीक होगा | अलकारों के विकास में दंडी का हाथ भामह से किसी 
भी अवस्था में कम नहीं हे | दंडी का “काव्यादश्श” मामह के “काध्या- 
लंकार” की भाँति 'संस्कृत साहिदशासत्र' के विकास में विशेष स्थान 
रखता हे । काव्य के दूस गुणों, इल्लेष, प्रसाद, समता, माधये, सुकु 
भारता; अथव्यक्ति, उदारता, ओज, कान्ति, समाधि का सर्वप्रथम स्पष्ट 
विषरण देने वाले दण्डी ही है, यद्यपि इन गुणों का उल्लेख भरत के 
नाव्यशासत्र में मी प्रिज्षता है। गुणों के बाद दंडी ने काउ्यप्रार्गो 
( रीति ) का भी वर्णुंन करते है। अल्लंकारों का वर्णन दंडी ने दी 
परिच्छुदों में किया है । वे अलंकारों को शब्द तथा अथ दो श्रेणियों में 
विभक्त करते हैं | शब्दाल्ंकारों का वन करते हुए दंडी ने यमक के 
भिन्न भिन्न प्रकारों का विशद रूप से वर्णन किया है। अर्थालंकारों के 
प्रति दंडी ने विशेष ध्यान दिया हे तथा ३५ अथोलंकारों की विवेचना की 
है | भेदोपभेद्‌ की दृष्टि से दंडी में मौलिक उद्धाबनाएँ मिल्लती हैं। 
उदाहरण के लिए दंडी ने उपसा के ३२ भेद माने हैं। इल्लेष तथा 
अतिशयोक्ति को दंडी ने अधिक महत्त्व दिया हे। समस्त वाहममय को 
दंडी ने दो वर्गा' में बाँटा हैः -स्वभावोक्ति तथा वक्रोक्ति तथा इन्हीं में 
काव्य का सोंदय घोषित किया है । 

अलंकार सम्प्रदाय के तीसरे आचाये जड्धट हैं | डद्धट के तीन मंथों का 
संकेत मिलता है - भग्त के नाख्यशास्र की व्याख्या, भामह के काव्यालंकार 
की विवृति तथा काव्यात्नंकारसंग्रह | इनमें केवल अंतिम ग्रंथ ही उपल्नब्ध 
है, अन्य दो अंथ नहीं मिलते | छड्धट ने यद्यपि भामह के अलंकार 
संबंधी विचारों का ही पल्लवन किया है, तथापि अलंकार सम्प्रदाय के. 
आचार्या' में उद्धर का नाम अत्यधिक प्रसिद्ध रहा हे। आनंदवर्घेन तथा 
अभिनवगुप्त ने छड्भट को ही अलंकार सम्प्रदाय का प्रतिनिधि आचाय 
मानकर उसके मतों का उल्लेख किया है । उड्धट के काव्यसिद्धांतों में 
निम्न नवीनता पाई जाती हैे+-- | 


कक 


(१) उसके काव्यालंकार में सर्वेश्रथम्त परुषा, नागरिका तथा 
को मत्ला इन तीन काव्यवृत्तियों का संकेत मिलता है | . 
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(३२ ) अमिनवगुप्र के मत से उद्धट भी वामन की तरह ध्वनि को 
लक्षणा में ही अन्तभोवित करते हैं । 

( ३ ) रसवदादि अलंकारों के विषय में उद्धट भामह का ही 
अनुसरण करते हैं । 

काव्याल्लंक्रा : में उड्धट ने ४१ अर्थाल्न॑ंछारों का बेन किया है | इन 
अल्लकारों में उड़ूट ने कई स्थानों पर नये भेदों की कल्पना की है । 
उदाहरण के लिये डड्ूट ने ७ प्रकार की अतिशयोक्ति मानी हे । अनुप्रास 
के छक; लाठ तथा वृत्तिनामक भेदों का भी सर्वप्रथम उल्लेख उद्धट में 
ही मिलता है । | 

अलंकार सम्प्रदाय के अन्य आचाये दृद्गट हैं। वेसे रुद्रट 'रख- 
घिद्धांत' से भी प्रभावित है, तथापि उन्हें भी अलंकार सम्प्रदाय का ही 
आचाय सानना टीक होगा | उनका ग्रंथ 'काव्यात्नंकार! है । इसमें १६ 
परिच्छद हैं, जिनमें लगभग ९० परिच्छेदों में अत्ंकारों का ही विवेचन 
पाया ज्ञाता है । रुद्रट ने लगभग ६८ अल्लंकारों का वशोन किया है । 
रुद्रट ने ही सर्वप्रथम स्पष्ट रूप में शब्दालंकार तथा अथोल्ंकार के 
विभाजन की पृष्ठभूमि दी है । शब्दाल्लंकारों में रुद्वट ने वक्रोक्ति, इल्तेष, 
चित्र, अनुप्रास तथा यमक का विवेचन किया है। अर्थालंकारों को चार 
वर्गों में बॉठा गया हैः--वास्तव, ओपस्य, अतिशय तथा इल्ेष । रुद्रट 
ने काव्य में अलंकारों को ही मुख्यता दी है, किंतु रख की स्धा 
अवहेलना नहीं की है | इसीलिये काव्यालंकार के दो परिच्छेदों में रस 
का विस्तार से बन मिलता है । 

अलंकार सम्प्रदाय का विवरण समाप्त करने से पहले इस सम्प्रदाय 
के पुनरुत्थान का थोड़ा उल्लेख कर देता आवश्यक होगा। रस तथा 
ध्वनिसिद्धान्त के जोर पकड़ने पर अलंकार सिद्धांत. कमजोर पड़ 
गया था | यह अवश्य है कि ध्वनिवादियों ने अलंकारों को अपनी 
सिद्धांससरणि में अंतभोवित कर लिया था| किंतु अब अलंकार काब्य 
के एकमात्र चमत्कारी उपकरण न रहकर, गोण उपकरण हो गये थे । 
इसीलिये मम्पटाचाय ने अपनी काव्य की परिभाषा में अलंकारों को 
अनिवा4 न मानते हुए 'अल्लंकृती पुनः क्वापि' कहा था । ध्वनिवादियों 
ने अलंकारों को काव्य के लिए अनिवाय नहीं माना हे । इस प्रकार 
 अलंकारों का महत्त्व कम होंने पर भी छुछ- आचार्य ऐसे थे जो 
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काव्य में अल्लंकारों को रमणी के मेखलाकुण्डज्ञादि के सदश बाह्य शोभा 
विधायक मानने को उद्यत न थे। ये आचाय पुराने अलंकार सम्प्रदाय 
के ही पोषक थे | हाँ, काव्य की आत्मा रस के विषय में इनका दृष्टिकोण 
भामह, दण्डी या उड्भट की अपेक्षा अधिक विशाल था। चन्द्राल्ोककार 
जयदेव में हमें अलंकार सम्प्रदाय के पुनरुत्थान की चेष्ठटा मित्नती हे । 
जयदेव के ही मार्ग का अनुसरण करनेवाले अप्पय दीक्षित हैं, किंतु 
अप्पय दीक्षित अलंकार सम्प्रदाय के उतने कट्टर अनुयायी नहीं जान 
पड़ते जितने जयदेव । जयदेब के सत से अलंकार काव्य के अनिबाये 
गुण हैं, जिनके अभाव में कात्य अपने स्वाभाविक गुण से रहित हो 
जायगा | इसीलिये मम्मट के काव्य-लक्षण का खण्डन करते हुए बे 
कहते हैं कि अनल्ंकृत शब्दा्थ को भी काउय माननेवालते ( मम्मट ) 
अग्नि को अनुष्ण ( उष्ण॒ुतारहित ) क्‍यों नहीं मान लेते ।!१ जयदेब के 
मतानुसार काव्यगत शब्दाथ तथा अलंकार का परस्पर ठीक व 
संबंध हे, जो अग्ति ओर उसकी उष्णुत्ता का। जयदेव का यह मत 
अधिक प्रचार न पा सका । 


(३) रीति-सम्प्रदाय; - रीतिसम्प्रदाय के प्रमुख आचाये वामन 
माने जाते हैं, जिन्होंने अपनी 'काब्यालंकारसूत्रबृत्ति' में रीति को काव्य 
गे आत्मा सिद्ध किया | किंतु रोति की कब्पना करने वालों में सबप्रथम 
वामन नहीं है । अल्ंकारों को भ्वति ही रीति की कठपना भी भामह 
एवं दंडी से भी पुरानी है, यह दसरी बात हे कि वे “रीति! शब्द का 
प्रयोग न कर इसके लिए 'माग' शब्द का प्रयोग करते हैं। रीति के 
विकास में हम तीन अबस्थाएँ पाते हैं, प्रथम स्थिति में रीति का संबंध 
भोगोल्षिक दृष्टि से किए गए साहित्याज्ञोचन से था; ह्वितीय स्थिति में 
रंति का यह संकुचित भोगोतलिक अथ लुप्त हो गया और रीति का 
संबंध कतिपय काव्यगुणों से तथा प्रबन्ध ( विषय ) से स्थापित किया 
गया, तीखरी स्थिति रीति के विकास में वह हे, जब कुंतक ने रीति की. 
एक नवीन कल्पना की तथा उसे कवि का वेयक्तिक गुण 
चांषित किया । द 


१, अंगीकरोति यः काब्यं शब्दार्थावनलुंकृती । 


असो न मनन्‍्यते कस्मादनुष्णमनर्ू कृती ॥ -... “-चन्द्रालोऋ 
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रीति के भोगोलिक विभाजन की कल्पना भामह से भी पुरानी है, 
क्योंकि सामह ने अपने समय में प्रचक्षित रीतिसंबंधी धारणा की 
आलोचना की है| बेसे भामह ने 'रीति! शब्द का व्यवहार नहीं किया 
है, पर वह “बेदर्भ” तथा “गोडीय” इन दो मार्गो' का बणन अवश्य 
करते हे। भामह ने इस मत का खंडन किया है कि इन मार्गों में से 
एक अच्छा हैं, दूसरा बुरा। वे कहते हैं - “यह काव्य गौडीय है, यह 
बेदभ है, यह उक्ति गतानुगतिक न्याय के कारण चल पड़ी हे। इस 
तरह का नाना प्रकार का कथन मूर्खों' की भेड़ियाघसान है ।”' भामहः 
के मतानुसार दोनों ही काव्य रचना के दो विभिन्न मांगे हैं, तथा 
प्रत्येक में अपने निश्चित लक्षण विद्यमान है, अतः एक की प्रशंसा 
तथा दसरे की निंदा करना ठीक नहीं । काव्य के उद्दात्त होने के लिए 
उसका अलंकार से युक्त होना, अथ्य, अग्राम्य, न्याय तथा अनाकुत्न 
होना आवश्यक है, इस तरह का गोडीय मार्ग भी ठीक हे तथा इससे 
विरुद्ध वेदम माग भी अच्छा नहीं ।' भामह के मतानुसार बेदर्भी के 
गुण अनतिपोष, अनतिवक्रोक्ति, प्रसाद, आजव, कोमल तथा श्रति- 
पेशलत्व है ।* भामह के समय में गौंडी बढ़ी हेय समझी जाती थी, 
इस्रका कारण यह था कि उसमें अक्षराडम्बर अत्यधिक पाया जाता था। 
गौडी की यही स्थिति दंडी के समय सी पाई जाती हे । 

दंडी ने 'काव्यादश' में गुणों तथा दोनों काव्यप्रार्न्‍ का वर्णुन 
किया है। भामह ने कंबल तीन गुणों का उल्लेख किया है। 
दण्डी ने १० गुणों की कल्पना की हे तथा बताया है कि बेदर्भी में ये 
दुसों गुण पाये जाते हैं। ये दस गुण ही वत्तत्‌ मागे ( रीति ) के 
नियामक हैं। दंडी गुण तथा मार्ग में अन्योन्याश्रय संबंध स्थापित 
कर देते हैं । दंडी के द्वारा गुणों की समुचित प्रतिष्ठापना के कारण 
कुछ विद्वान उन्‍हें 'रीति-गुण-सम्प्रदाय' का ही आवाय मानते हैं 
किंतु दंडी का अलंकार संप्रदाय का ही आचाये मानना विशेष 


१. ग्रोडीयमिदमेतत्तु वेदर्भ मिति कि पथक्‌। 

गतानुगतिकन्यायाज्ना नाख्येयममेघसास्‌ ॥--काव्या रूकार १, ३२ 
२, वही १, ३७ 
३, वही १, रे३े 


कम का 


२८ पारिशि 


च्यं 
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तकसंगत ज्ञान पड़ता है। दंडी ने गोडी रीति की निंदा की है; वे इसे 
अच्छा माग नहीं मानते । इसी को वे पौरस्त्य काव्यपद्धति के न्ञाम से 
भी अभिद्वित करते है | उनके मतानुसार इस काब्यपद्धति की विशेषता 
अनुप्रास तथा अथोल्ंकारडम्बर हे। दंडी इन दोनों विशेषताओं को 
इलेष तथा समता का विरोधी मानते हैं, जा वैदर्मी के गुण हैं। ढंडी 
इसी वात को यों कहते है । 
अनलुप्रासावया गांडेस्तादृ्ट बन्चरगांरवातू | - काब्यादर्श १, ४७ 
# 5 हई व 
इत्यनात्ोच्य वेपस्यमर्थालंकारडम्बरम्‌ | 
अवेध्ष्यमाणा बदु थे पोरस्त्या कात्यपद्धतिः ॥--बहीं १, ५० 
आगे जाकर दंडी ने बताया हे कि गोडों ने बेद्स सा्ग को पसंद 
किया कि क्योंकि उन्हें अनुप्रास वहत प्यारा है । 
इतीद॑ नाइतं गाडरनुप्रासस्तु तत्व्रिय/ ।-- वही १, ५७ 
दंडी के वाद मार्गसेद का संकेत हमें वाण में मित्रता है। बाण ने 
काव्य में चार प्रकार की पद्धतियों का संकेत किया है। हपेचरित के 
प्रस्तावनाभाग में प्रसंगवश बाण ने भोगोलिक आधार पर चार काव्य 
मार्गों की विशेषताओं का उद्लेख किया हेः-- 
“उत्तर के लोग इलेषमय काव्य को अधिक पसंद करते हैं, परिचम 
० अल कम ० 8 8 का 5 
के लोग केवल अथ का ही पसंद करत है, दक्षिण के लोगों में उत्प्रश्षा 
अलंकार का विशेष प्रचार है, ओर गोंड देश के लोगों को अश्वरडस्बर 
अधिक अच्छा लगता है ।”!१ 
किंतु बाण स्वयं उत्तम काव्य की पद्धति वह मानते हैं, जिसमें 
इन चारों मार्गो' का समन्दय हो । तभी तो बाण कहते हैं कि “नवीन 
थे, सुंदर ( अग्राम्य ) स्वभावाक्ति (ज्ञाति ), अक्ल्षपष्ट इलेष, स्फुट 
रस तथा विकट अबछ्रों की संघटना एक साथ काव्य में मिलना 
दुल्लंभ हे ।/5 


क 


नह 


१, इलेपप्रायसुदीच्येपु प्रतीच्येष्वर्थमात्रकस्‌ । 

उत्प्रेक्षा दाक्षिणात्येपु गोडेब्चक्षरडस्बरः ॥ “-हर्पचरित 
२. नवोडथों ज्ञातिस्ञाम्या इलेषो:क्लिष्टः सस्‍्फुटो रसः | 

विकदाक्षरवन्धइच कृत्त्नसेकन्न दुर्लभम्‌ ॥ --हर्पचरित । 
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पति के इतिहास में वामन का प्रमुख स्थान है । वामन ने ही सबे- 

प्रथम रीति को काष्य की आत्मा डद्घोषित किया। उनके अनुसार 
रीति का अथ है विशिष्ट पद रचना । 

रीतिरात्मा काव्यस्य । -कांव्यालंकारसत्र २, ६ 


0 बी 


विशिष्टपद्रचना रीति) ॥ “वही २, ७ 

वामन ने गुणों को शब्द गुश तथा अथ गुण के रूप में विभक्त 
किया है। उन्होंने वताया हे कि गुणों का रीति से घनिष्ठ संबंध हे । 
शुणणों तथा अल्लंकारों का भेद बताते हुए वामन ने कहा है कि गुण 
काध्य के निद्य घमें हैं, तथा काव्य शोभा के कारक हेतु है, जब कि 
अलंकार उस शोभा के बढ़ाने वाल्ले हैं ।"* वामन ने शब्दगुणों की 
अपेक्षा अर्थगुणों को अधिक महत्त्व दिया है तथा बताया है कि रीति 
अर्थगुणों के ही कारण उत्कष को प्राप्त होती है | अथंगुण ही काव्य को 
रसमय बनाते है | इसीलिए वामन ने 'कान्ति' गुण में रख” का समा- 
बेश करते हुए कांति गुण बहा माना; जहाँ रस का उद्यांप्ति हां । वामन 
भी वेदर्भी को ही उत्तम काव्यरीति मानते हैं, किंतु दण्डी की भाँति 
गोडी को बुरा नहीं मानते । वाप्तन के मतानुसार गोडी में भी बेदर्भी 
के सारे गुण पाये जाते है । हाँ, बेदर्भी के माघुये तथा सोकुमाय वहाँ 
न पाये जाकर उनके स्थान पर समासबाहुलय तथा उज्ज्वल्पदत्व पाये 
जाते हैं, जिन्हें हम ओज तथा कांति शब्दगुणों का प्राचुय कह सकते 
हैं। बामन ने बेदर्भी तथा गोंडी के अतिरिक्त पांचाली नामक तीखरी 
रीति की भी कल्पना की हे | इस रीति को बेद्र्भी तथा गोडी का मिश्रण 
कहा जा सकता है | वामन ने इन तीनों रीतियों में बेदर्भी की ही प्रशंसा 
की है तथा कवियों को उसी का प्रयोग करने की सल्लाह दी है, क्‍योंकि 
उसमें समस्त गुण पाये जाते हैं, जब कि पांचाली तथा गोडी में कतिपय 
गुण ही पाये जाते हैँ ।? गुणों की स्फुटता के कारण ही काव्य में 
परिपक्वता आती है ओर यह परिपक्वता आमम्र की परिपक्वता की 





१. कछ््यारंकार सूत्र ३, १. १-२ 

२, दीघरसत्व कान्ति:। . --वहीं ३, २. १७ 

३. तासां पूर्वा झ्राह्या | युणसाकयात्‌ । न पुनरितरे स्तोकगुणस्वात्‌ । 
“-चेह १, ९३. १४-१४ 


४३४ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


गुणों के विषय में एक नवीन धारणा को भी जन्म दिया है। पंडित- 
राज जगन्नाथ ने मम्मट को पद्धति का अनुसरण न कर पुनः बामन 
के बीस शुण्ो--१० शब्दगुण तथा १० अथथगुण-को कल्पना को 
पृष्ट किया है | वे “जरतरों! (प्राचीनों के गुण संबंधी मत का 
उठलेख कर तदनुरूप ही २० गुणों का विवेचन करते हैं।" 


शिंग मूपाल ने रीति को परिभाषा “पद्‌ विन्यास मंगी' दी है' 
हथा कोमला, कठिना ओर मिश्रा ये तीन रीतियाँ सानी हैं, जो बस्तुतः 
बैदर्भी, गौडी एवं पांचाली के ही दूसरे नाम हें । रीति के भेदोपमेद के 
विषय में लवीत कठ्पना करने वाले भोज हैं । सरस्वतीकंठाभरण में ु बे 
६ रीतियों का उल्लेख करते है; -वेदभी, गोडी, पांचाली; लादी, आवंती 
एवं सागधी | भोज की पूर्व चार रीतियाँ ठीक वही हैं, जो प्राचीन 
आलंकारिकों की । आवंती रीति वहाँ मानी गई है, जहाँ दो, तीन या. 
चार समस्त पद हों, तथा जो पांचाली ओर बेदी के बीच हो । 
अन्तराले तु पांचालह्नी बेइम्योयावतिष्ठते । 
सावन्तिका समस्तेः स्थादित्रखिवतुरः पढेः ॥ 
“-खर० क० २, ३२ 


>* छातः भोज के मतानुखार यह रीति लाठी रीति की अपेक्षा वेदर्भी के 
अधिक समीप है, क्‍योंकि उसके मतानुसखार ल्ाटी में खभी रोतियों का 
. सम्सिश्रण होता है, साथ ही वह समासप्रधान भी होती है। (समस्तरीति 
व्यामिश्रा लाटीया रीतिरुच्यते |--वही २, २३ ) मागधी रीति बहां 
होती है, जहाँ पहली रीति का निवोह न किया गया हो अर्थात्‌ जहाँ 
पूर्वाधे में किसी अन्य रीति का अहण किया गया हो, किंतु उसे छोड़- 


न 
१. जरत्तरास्तु -- 
इलेघः प्रसाद: समता माधुय सुकुमारता । 
_अर्धव्यक्तिरुदारत्वमोजःकां तिसमाधयः ॥ 7. 
इति दश शब्दगुणान्‌ ; दशैव चार्थशुणानामनन्ति । 
द नामाति पुनस्तान्येव, रक्षणं तु मिन्नस्‌।: 
बीत --रसगंगाघर छू० ७० 
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कर उत्तराध में दसरी ही रीति ग्रहण कर ली गई हा | इसीलिए इसे 
खंडरीति भी कहते हैं। € पूबरीतेरनिर्वाहे खंडरीतिस्तु मागाधी ॥२,३३. ) 


यद्यपि कुतक वक्राक्ति संप्रदाय के आचाये हैं, तथापि रौतिं के 
संबंध में उन्होंने एक नई कल्पना को जन्म दिया हो। कुतक ने रीति 
को माग के नाम से पुकारा है तथा रीति की देशसंवंधी धारणा का 
डन किया है । वे बताते हैं कि देश भेद के अनुसार रीति की कल्पना 
करने पर तो रीति भेद की अनंतता होगी ।* साथ ही कुतक को रौति 
के देशभेद संबंधी--बेदर्भी, गोंडी या पांचाली- जेंसे नामकरण से ही 
आपत्ति नहीं हे, वे इनके उत्तम, मध्यम, अधम भेद सानने की धारणा 
का भी खंडन करते हैं ।* कुतक रीति की घारणा देश भेद के आधार 
पर न मानकर कवि के स्वभावभेद के आधार पर मानना ज्यादा ठीक 
सममभते हैं। वे बताते हैं;--“कवि के स्वभावसेद के आधार पर किया 
गया काव्य-माग का वर्गीकरण संगत माना जा सकता है। च कि शक्ति 
तथा शक्तिमान में अभेद संबंध होता है, अतः सुकुमार स्वभाव वाले 
कवि की शक्ति तदनुरूप ही सहज सुकुमार हाती हे। उस सुकुमार 
शक्ति के कारण वह सुकुमार स्वभाव वाला कवि बेसीं ही सुकुमार- 
रमणीय व्युत्पत्ति को प्राप्त होता है। तदनंतर सुकुमार शक्ति तथा 
सुकुमार व्युत्पत्ति के कारण वह सुकुमार मार्ग का आश्रय लेता है ।?3 
ठीक यही बात विचित्र स्वभाव वाले कवियों के विषय में ल्ञागू होती 
है, जा तदनुरूप विचित्र शक्ति क॑ कारण विचित्र व्युत्पत्ति का प्राप्त 
होते हैं तथा उसके द्वारा विचित्र माग का आश्रय लेते हैं। कुतक मोटे 


१, एतच्चोभयमप्ययुक्तियुक्तम्‌ । यस्माहेशसेदनिबंधने री तिसेदानां देशानां 
आनत्यादसंख्यत्व प्रसल्येत | 0 
क्‍ “-- चक्रो क्तिज्ञी वित पू० ४७ 
२. न च रीतीनां उत्तमाधघममध्यमत्वभेदेन त्रेविध्यमवस्थापयितुं न्‍्याय्यम््‌ 
--चह्ी पूृ० ४६ 
३. कविस्वभावस्ेदुनिबन्धनत्वेन काव्यप्रस्थानभेंदः समञजसत्तां गाहते। 
सुकुमारस्वभावस्य कवे॥ तथाविधेव सहजा शक्ति: समुद्धव॒ति, शक्तिशक्तिमतोर- 
भेदात्‌ । तथा च तथाविधसोकुमायरमणीयां व्युत्पत्तिमाबध्नाति । ताम्यां च 
रवत्मनास्यासतत्यरः क्रियते । “-वही ए० ४६ 
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तौर पर दो मार्ग मानते हैं--एक सुकुमार, दूसरा विचिन्न, जो क्रमशः 
बेदर्भी तथा ग्रोडी के ही रूप हैं। इन दोनों का मिश्रित 
एक तीसरा मार्ग भी हो सकता हे, जिसे कुतक ने उभया- 
त्मक या रमणीय मार्ग कहा है, जो वामन की 'पांचाली' माना जा 
सकता हे ।' सुकुमार साग की कुन्तक ने बड़ी प्रशंसा की है तथा उसकी 
तुलना पुष्पों से लदे बन से की है। “सकुमार मार्ग में कवि 
वेसे ही संचरण करते हैं, जेसे भोरे फूलों से लदे बन में संचरण 
करते है ।! वि “िर हे है 
सुकुमाराभिधः सोय॑ येन सत्कवयों गताः ! 
सार्गेणोत्फुल्लकुसुमकाननेनेब घव्पदाः || 
“बक्रोक्तिजीवित १, २९ 
किंतु कु तक ने दंडी की भाँति विचित्र मार्ग की निंदा नहीं की है 
अपितु उसे तो वह असखिधारापथ बताया है, जिस पर विदग्ध कवि ही 
चत्न पाते हैं । 
सोतिदःसंचरों येन विदग्धकव्यां गताः। 
खड़धारापथेनेव सुभटानां मनोरथाः ॥--बही १, ४३ 
इस प्रकार कुतक ने कवि के स्वप्ताव के अनुरूप माग की कल्पना 
कर इस बात का भी संकेत किया है कविस्वभावगत द्वाने के कारण 


च््क 


काव्य मार्ग के समस्त भेदों का आकलन करना असंभव है, अतः मोटे 


तौर पर उसे तीन तरह का माना गया है ।* ठीक यही बात शारदा- 
तनंय ने भाव प्रकाश में कही हैः -- 


“काव्य की रीति बचन, पुरुष, जाति आदि के आधार पर प्रत्येक के 

साथ अलग अलग तरह की हांने के कारण अनंत प्रकार की हो जाती 
 है। इस आनन्त्य का वर्शंन करना असंभव है। इसीलिए कवियों ने 
संक्षेप से चार ही रीतियाँ मानी हैं ।?२ 


१, सम्प्रति लन्न ये सार्गा: ऋविप्रस्थानहेतव: । 
सुकुमारों विचित्ररच मध्यसइचोमयात्मकः ॥ 
“““वही, प्रथम उन्सेष कारका २४ 


हनन 


२. यद्यपि कविस्वभावभेद्निबंधनत्वादनन्तसेदर्मिन्वललम निवाय तथापि 
परिसंख्यातुमशक्यत्वात्‌ सासान्पेन तज्रेविध्यमेबोपपच्चते | - वही छू० ४७ 


३. प्रतिवचर्न प्रतिपुरुष  तदवान्तरजा तसितः प्रतिप्रोति । 
.. आनन्‍्त्यात्‌ संक्षिप्य प्रोक्ता कॉवाॉसिइिचतुध व ॥ . “भाव प्रकाश 


परिशिष्ट ४३७ 


रीति सम्प्रदाय के विवेचन में हम देखते है कि केवल वामन ही 
पक ऐसे आचाय हैं, जिन्हें शुद्ध दृष्टि से इस सम्प्रदाय का माना जा 
सकता है । कुछ विद्वान दंडी तथा भोज को भी इसी सम्प्रदाय का 
आलंकारिक मानते है। कुछ विद्वान 'रीति! तथा गण' को दो भिन्न २ 
सम्प्रदाय मानते हैं; जो अनुचित है, क्योंकि रीति तथा गण की कल्पना 

रस्पर अन्यान्याश्रित होकर चल्ती हे, इसे हम देख चुके ह। ये दोनों 
एक ही चीज के दो पहलू है । अतः दोनों का एक ही संप्रदाय में वर्शन 
करना उचित हे । रीति बस्तुतः विशिष्ट पदरचना मात्र है, काव्य-पुरुष 
के शरीर का अवयव॑स्थान है । अतः शरीर के संगठन को ही आत्मा 
मान लेना या उसी में काव्य का दास्तविक सोंदर्य या चमत्कार मान 
लेना उचित नहीं जान पड़ता । 

(४) वक्राक्ति सम्प्रदायः - बक्रोक्ति को काव्य की आत्मा घोषित कर 
इसके नाम पर एक नया सम्प्रदाय स्थापित करने वाले राजानक कु तक 
हैं। वेसे वक्रोक्ति की कल्पना अलंकार शासत्र में कुतक से बहुत पहले 
की है। वह भामद से भी पुरानी जान पड़ती हे। भामह ने उसकी 
मीमांसा करते समय बताया है कि वक्रोक्ति समस्त अल्ंकारों की चारुता 
का हेतु है, उसके बिना कोई भी अलंकार काव्य में निबद्ध नहीं किया 
जा सकता, कवि को चाहिए कि वह काव्य में वक्रोंक्ति का संनिवेश 
करने के लिए प्रयल्शील हो ।* हम देख चुके हैं कि भामह की वक्रोक्ति 
कुछ नहीं अतिशयाक्ति का ही दूसरा नाम है । भामह के वक्रोक्ति को 
समस्त अलंकारों के जीवनाधायक मानने में हो संभवतः कुत्तक की वक्रोक्ति 
संबंधी कल्पना का बीज है । दंडी की वक्रोक्ति की ऋल्‍लपना भामह से 
मिल्नती जुलती होने पर भी कुछ मिन्न है। दंडी समस्त काव्य को 
स्वभावाक्ति तथा वरक्राक्ति इन दा भंदों में विभक्त करत हेँ।' उनके 
मतानुसार सभी अल्लंकारों में वक्रोक्ति है, पर स्वभावाक्ति का क्षेत्र उससे 


३. सैपा सर्वेब वक्रोक्तिर्नयार्थों विभाव्यते । 
यत्नो <स्पां कविना कार्यों को इलंकारो5नया बिना ॥ द 
“-काव्यार॑ंकार २, ८०७ 
२. इलेपः सर्वासु पुष्णाति प्रायो चक्रोक्तिपु श्रियस। | 
द्वद्या भिन्न स्वभावोक्तिः वक्रोक्तिश्वेतिवाइमयम ॥ 
"व्यय ३६२ 


[करन 
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कक. के की 


भिन्न है | वामन की वक्रोक्ति की कल्पना भामह व दंडी दोनों से भिन्न 
है | उसने सबब प्रथम वक्रोक्ति को अलग से अलंकार विशेष माना है, 
पर उसकी वक्रोक्ति बाद के आल्ंकारिकों की वक्रोक्ति से भिन्न है। 
बामन ने साहश्य को लेकर चलत्नने वाली लक्षणा में वक्रोक्ति अल्लंकार 
माना है ।* बाद के आलंकारिकों में वक्रोक्ति के संबंध में जो धारणा 
पाई जाती है, उसकी कल्पना सर्वप्रथम हमें रुद्रट के काव्याल्त॑कार में 
मिलती हे ।* इस प्रकार भामह की वक्रोक्ति संबंधी कठ्पना में परि- 
वतन होता रहा हे, कु तक में अवश्य हमें भामह की कल्पना का पर्ल- 
वित रूप मिलता हे | 


ज्ञानक कुंतक का वक्रोक्तिसिद्धांत उस सम्रय प्रचलित किया गया 
था, जब ध्वनि तथा व्यंजना की स्थापना ने आल्ंकारिकों में एक खल्त- 
बली सी मचा दी थी। प्राचीन आल्नंकारिक ध्वनि को किसी मत किसी. 
अलंकार में अंतर्भावित कर रहे थे, तो दूसरे आलंक्रारिक कुछ नवीन 
उद्भावना कर व्यंजना तथा ध्वनि का समावेश उसमें करने की चेश 
कर रहे थे । ध्वनिवाद के नये संप्रदाय को डद्ति देखकर कई अभिषा-. 
वादी तथा लक्षणावादी स्पष्ट या प्रच्छन्न रूप में व्यंजना एवं ध्वनि का 
निषेधकर उसे अपने सिद्धांतों में आत्मसात्‌ करने के लिए तत्पर थे। 
ध्वनिवादी के इन विरोधियों में दो प्रबल्ल व्यक्ति पाये जाते हैं-- 
महिमभट्ट तथा राजानक कुंतक। महिमभट्ट ने 'काव्यानुसितिवाद' को 
स्थापना कर अ्यंजना का अनुमिति में अंतभूत किया, तथा प्रतीयम्रान 
अथ को अनुसेय या गम्य अथ माना। कुंतक ने प्रवीयमान अर्थ का 
समावश वक्रोक्ति में कर ,समस्त ध्वनि प्रपंच का वक्रोक्ति के तत्ततू भेदों 
में समाहार कर डाला । महिम तथा कुतक दोनों ही मूलतः अभिधा- 
वादी आचाय थे । ये दोनों लक्षणा का भी अभिषा में ही स्वीकार करते 
हैं । महिमभट्ट ने तो स्पष्ट कहा है कि अथ दो ही तरह के होते 
वाच्य या अनुमेय । वे लक्ष्याथ का भी समावेश अनुमेय में करते हैं । 
कु तक भी अभिधावादी हैं, उनकी वक्रोक्ति कुछ नहीं एक विशिष्ट प्रकार 


१. साइइ्याहक्षणा वक्रोक्तत ।--...  काच्यालुंकाइसूत्र, ७, ३, ८ 
... २, काव्यारुंकार २, १७, १७ 
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की अभिधा ही तो है । इतना होने पर भी महिमभद्ट तथा राज्ञानक 
कुतक के व्यक्तित्व में महान अंतर हे। महिमभद्ट केवल्ल पंडित है; 
नेयायिक के गंभीर पांडित्य के साथ ही वे अलंकार शाख्र क क्षेत्र में 
दिग्विजय करना चाहते है, पर कुतक में पांडित्य तथा प्रतिभा का 
अपूर्व समन्वय है। आलंकारिक के लिए जिस प्रतिभा की, जिस सहृदयता 
का आवश्यकता होती है, वह कु तक में यर्थष्ठ मात्रा में विद्यम्नान है । 
यही कारण है कि कु तक की कई कस्पनाएँ बड़ी मार्मिक तथा वथ्यपूर्ण 
हैं, तथा उतने हलके से ढंग से डड़ा देने लायक नहीं है, जेसा कि बाद 
के ध्वनिवारी आलंकारिकों ने कुतक की वक्रोक्ति को केवल अलंकार 
विशेष घांषित कर कुतक का खंडन कर दिया हैं। ऐसा जान पड़ता 


है, बाद के आल्लंकारिकों ने कुतक के साथ सभुचित म्याय नहीं 


किया है । 

कुतक के मतानुसार काव्य का जीवित वक्रता या वक्रोक्ति ही है । 
इसीलिए काव्य की परिभाषा नित्रद्ध करते समय वे स्पष्ट कहते हैं 
“बक्रतामय व्यापार से युक्त, तथा उस (बक्रता ) के जानने बाले 
सहृदयों का आह्वाद करन वाले, बंध (पद्मादि ) में प्रयुक्त शब्दाथ दांनों 
मिलकर काच्य कहे जाते हैँ |”? अतः कुतक के मतालनुसार काव्य में 
शब्दार्थमय वक्रता आवश्यक है। जब शब्द चथा अथ दोनों मिलकर 
काव्य माने जाते हैं, तो यह स्पष्ट हे कि वक्रता भी वाचक तथा वाच्य 
दोनों में माननी होगी । इसी को बताते हुए कुतक ने कहा है. कि दोनों 
( शब्द तथा अथ ) में उसो प्रकार सहृदयों को आह्ादित करने को 
क्षमता होती हैं, जेसे प्रत्येक तिल्न में तेल होता है, केबल एक में ही 
नहीं ।* इन काव्य के अंगभूत रब्दार्थ की शामानिष्पत्ति का हंतु 
वक्रोक्ति ही है । इसी को कुत्तक ने “वेद्म््यमंगीमशिति” के नाम 
से पुकारा है। वक्रोक्ति को आगे स्पष्ट करते हुए कुतक बदाते हैं. कि 


१, शब्दा्थों सहितों वक्रकविव्यापारशालिमि । 
बंधे व्यठस्थितों काव्य॑ तद्विदाह्लादुकारिणि ॥ --वही १. ८ 
२. तस्माद दयोदर्ष प्रतितिकम्िव तेल तद्विदाह्मदह्ारित्व॑ बतेते न 
पुनरकस्मिन्‌ । .. वही घछू० ७; ( डे संस्करण ) 
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वक्रोक्ति अभिधा का ही दूसरा रूप है, वस्तुतः वह विचित्र प्रकार की 
अ्भिधा है, जो अपने प्रसिद्ध अर्थ से भिन्न अथ को झ्यातित 
करती है | अतः कुतक वक्रोक्तिगम्य अथ को वाच्याथ ही मानने के 
पक्ष में है । 
कुंतक ने वक्रोक्ति के ६ भेद किये है:--१. वशुविन्यासवकऋता, २. 
पदपूर्वाधवक्रता, ३२. पदपराधेबक्रता ( प्रत्ययवक्रता ), ७. वाक्यवक्रता, 
५, प्रकरणवक्रता, तथा ६. प्रबंधवक्रता | इन छः भेदों के भी कई 
अवांतर उपभेद किये गये हैं । कुंतक की वक्रोक्ति संबंधी कल्पना बड़ी! 
विशाल है | इसमें काव्य के प्रायः सभी अंगों का सम्राबेश हो जाता 
हे | अल्लंकार, रस, ध्वनि सभी कुंतक की वक्रोक्ति में अन्तभावित हो 
जात हैं| वक्रता के इन छः भेदों का विशद्‌ बरणंन वक्रोक्तिजीबित के 
द्वितीय, दृतीय तथा चतुथ उन्मेष में पाया जाता है | हम यहाँ संक्षेप में 
इनकी रूपरेखा मात्र दे रहे 
१. बणुविन्यासवक्रताः--बक्रता का यद्द भेद वर्णविन्यास से 
संबंध रखता है | यह वक्रता शब्दसंबंधिनी हे तथा काउ्य 4 एक विशेष 
प्रकार की विच्छित्ति उत्पन्न करती है। इसको हम अलुप्रासगत चम- 
त्कार सान सकते हैं | यह वशुविन्यास कभी तो बीच में दसरे बर्णो' का 
प्रयोग करते हुए उनके बार बार उपन्यास करने से संबद्ध हो सकता 
है, कभी अव्यवहित रूप वाला । उदाहरण के लिए निम्न पद्य में, जहाँ 
पाय॑ पायं? कदलदलं, दात्यूहब्यूह, केल्लीकलित, कुहकुहाराव, कान्‍्ता 
वनान्‍ता जेसे दो दा वर्णा' का अव्यवहित विन्यास पाया ज्ञाता हैः-- 
ताम्बूल्ीनद्धमुग्धक्रमुकतरुतलखस्तरे सानुगामि;, 
पाय॑ पायं कलाचीकृतकदलदलं नारिकेलीफताम्भः । 
सेव्यतां व्योमयात्राभ्रमजल्नजयिनः सैन्यसी मन्तिनी भि- 
दात्यूहव्यूहकेली कलित कुहकुहारावकान्ता बनान्‍्ताः ॥) 
यही वक्राक्ति समस्त गुणों तथा मार्गो' में पाई जाती है । यप्तक ' 
अलंकार का समावेश भी इसी वर्णुविन्यासवक्रता में दो जाता है । यह 
वशुविन्यास भी ओचित्यपूर्वक किया जाता है। इसी के अनुसार कुंतक 
ने सुकुमार प्रस्ताव तथा परुप प्रस्ताव इन दो सेदों को माना है। . 
(२ ) पदपूर्वाधबक्रता:-संस्कृत के पदों में दो अंश पाये जाते है 
एक प्रकृतिरूय, दसरा प्रत्यय रूप । प्रकृति को कुंतक ने पदपूबाध तथा 
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प्रत्यय को पदपराध कहा हे। प्रकृति भी दो तरह की होती हे प्राति- 
पदिक या धातुरूप | इस प्रकार पदपूवरोधवक्रता में प्रातिपदिकि या धातु 
की वक्रता पाई जाती है। इसके आठ मुख्य भेद ये हैं;-१. रूढि- 
वेचित्र्यवक्रत[, २. पर्यायवक्रता, ३. उपचारबक्रता, ४. विशेषशवक्रता, 
५. संवृतिवक्रता, ६. चृत्तिवक्रता, ७. लिंगवेचित््यवक्रता, ८. क्रिया- 
वेचित्यवक्रता | इन वक्रताओं में से कई के नाम से ही थाड़ा बहुत 
संकेत मिल सकता है कि उस वक्रता से कुंतक का क्‍या तात्पय है। 
हम प्रत्येक के उदाहरणों का उपन्यास न कर कंवत्न पर्यायवक्तता का 
एक उदाहरण देते 

द्वय गत॑ सम्प्रति शोचनीयतां समागप्रप्राथनया कपालिनः 
कहना च सा कांतिमती कल्नाबतः त्वमस्य लोकस्य च नेत्रकोसुददी | 


इस पद्म में 'कपात्निनः पद में पर्यायवक्रता है। महादेव के लिए 
इस विशिष्ठ पर्यायवाची शब्द का प्रयोग इसलिए किया गया हे कि 
पावेती की खप्पर वाले अमंगल शिव को वरण करने को इच्छा का 
शोचनीय बताना कवि का अभीष्ठ है। अतः यहाँ 'कपालिनः/ पद 
विच्छित्तिविधायक है । यदि यहाँ 'पिनाकिनः” पद्‌ का प्रयोग कर 
दियाक्ष्नाय, तो यह विच्छित्ति नष्ट हा जायगी, यह सहृदयानुभव 
सिद्ध हे 

३. पदपराधवक्रता ( प्रत्ययवक्रता );--यह . वक्रता सुख्यरूप से 
छः प्रकार की मानी गई हो। प्रत्ययवक्रता के अंतर्गत सुप+ विहः$ 
संख्या, कारक, पुरुष आदि की बक्रता का समावेश होता हे । इसके 
समस्त भेदों में कारकगत वक्रोक्ति में सॉदरयोतिशय पाया जाता हे । 
ज्ेसे निम्न पद्य में -- 


चापाचायस्रिपुरविजयी  कातिकेयों विजेय३, 
शखत्यस्तय सदनमुदांधभू रि. हन्तकारः | 
अस्त्येवेतत्कमु कृववता. रेशुकाकण्ठबाधां, 
बद्धस्पघस्तव परशुना ल्ह्लते चन्द्रह्मसः ॥ 


इस उदाहरण में रावण का .खज्ड चन्द्रहास यद्यपि अचेतन है, फिर 
भी उसे ह्ज्जते!' क्रिया का कत्तों बना दिया गया हो। अतः यह 
कारकबेचित्र्य है । 
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४. वाक्यवक्रता:--जहाँ सम्पूर्ण वाक्य के द्वारा विच्छित्ति का 
विधान किया जाय, वहाँ वाक्यवक्रता होती है। इसी वाक्यबक्रता के 
प्रंतमत समस्त अर्थालंकारों का समावेश हो जाता है ।' इस बक्रता में 
वस्तुवक्रता के साथ अल्लंकारवैचित््य की मीमांसा करते समय कुंतक ने 
अथोलंकारों के विषय में कई मोलिक जउड्धावनाए भी को हैं । 
वाक्यवक्रता का दिछ्मात्र उदाहरण यह हे 


उपस्थितां पूवमपास्य ल्क्ष्मीं वन सया साधमस्रि प्रपन्नः। 
त्वामाश्रयं प्राप्य तथा नु कोपात्सोढास्मि न त्वड्भवने वच्चन्ती ॥ 


यह राम के प्रति लक्ष्मण के द्वारा भेजे गये सीता के संदेश की 
उक्ति हे । यहाँ 'पहले ता उपस्थित राज्यल््मी को भी ठुकरा ऋर आप मेरे 
साथ वन का प्रस्थित हुए थे, किंतु अब क्रोध के कारण आप के 
आश्रय को प्राप्त कर मेरा घर में रहता भी आप न सह सके-इस 
वाक्य से राम ने सीता को वनवास देकर उचित किया है या अनुचित 
यह वे स्वयं ही विचार करें, यह अथ वक्रता द्वारा प्रतिपाद है । 


(५) प्रकरणुवक्रताः--जहाँ प्रबंध के किसी प्रकरण विशेष में 
_ विन्यासवेचित्र्य हो, वहाँ प्रकरण बक्रता होती है। जेसे रामाग्रुण 
रीच के माया हरिए बन कर आने के बाद उसका अनुसरण करते 
हुए राम की आवाज़ सुनकर सीता सहायता के लिये लक्ष्मण का भेज्ती 
है | इस संबंध में राम जेसे महापुरुष के लिये छोटे भाई के द्वारा 
प्राशपरित्राण की संभावना उचित नहीं, इसलिये उदात्तराघवकार ने 
मारीच को मारने के लिए गये लक्ष्मण की सहायता के लिए सीता ने 
राम को भेजा, यह प्रकरणुन्परिवतन कर दिया है। इसमें प्रकरणवक्रता 
है | अथवा, जेसे वाल्मीकि रामायण में परशुराम का स्रीता का परि- 
णय कर लोटते हुए भाग में राम से मिलना वर्शित हे, किंतु तुलसी ने 
अपने “मानस” में परशुराम का आगसन घनुध के टूटते ही रंगभमि 
में ही वर्णित किया है | यह भी प्रकरणवक्रता ही है | द 


.._ $. वाक्यस्थ वक्रभावोडन्यो मिद्यते यः सहखबा। 
. यन्नारुकारवर्गोड्सो..... सर्वोषप्यन्तभंविष्यति ॥ 
“उक्रोक्ति जीवित ३. २१. छ० हे७ 
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( ६) प्रबन्धवक्रता:--प्रबंधवक्रता काव्य या नाठक के समस्त 
इतिवृत्त में पाई जाती है | इस वक्रोक्ति का छत्र सब से अधिक व्यापक 
है | छुंतक ने प्रबंधवक्रता के कई प्रकार माने हैं। रस का समावेश भी 
इसी वक्रता में हो जाता है । प्रवंध-वक्रता का एक प्रसिद्ध निदशन सव- 
ति का उत्तरराम्नचरित है। रामायण का अंगी रस करुण है | किंतु 
भवसूति ने करुण का वन करते हुए भी प्रमुख रस श्ंगार ही रखा हे । 
यह प्रबंधवक्रता ही है । 


* कक्रोक्ति का संस्कृत साहित्यशासत्र में एक महत्त्वपूर्ा स्थान है | यह 
दूसरी बात हे कि वक्रोक्तिकार का सम्मात उतना अधिक न हो सका, 
जितना ध्वनिकार का । ध्वनि की कल्पना में ध्वनिकार ने कवि तथा 
भावुक सहृदयः कतू पक्ष तथा अनुमूतिपक्ष, दोनों को ध्यान में रखा हे 
जब कि कुंतक ने वक्राक्ति कल्पना में विशेष महत्त्व कविव्यापार या 
ऋविकौशल € कतू पक्ष ) को दिया गया है। इसका यह अथ नहीं कि 
कु'तक अनुभूतिपक्ष की सर्वथा अवहेलना करते हैं, फिर भी वे कल्पना- 
पक्ष को अनुभूतिपक्ष से अधिक स्थान देते हैं। यही कारण हे कि 
ध्वनिवाद के अनुभूतिवादी सिद्धांत पर यह सिद्धांत बिजय न पा सका | 


(५ ) ध्वनि सम्प्रदायः--हम देख चुके हैं. कि अलंकार तथा 
रीतिगुण के सिद्धांतों में रस को गाणु स्थान दिया गया था, बह 
अलंकार या किसी गुणविशेष के अंत्गत समाविष्ट कर दिया गया था । 
हृठ्य काव्य में ता रस की प्रतिप्ठापता भरत के समय से ही चली आ 
रही थी, किंतु श्रव्य काव्य में उसको महत्ता घोषित न ह॒इ थी। श्रव्य 
काव्य में रस की महत्ता घोषित कर उसे काव्यात्म रूप में प्रतिष्ठित 
करने का काय ध्वनिसिद्धांत ने किया। बअद्यपि ध्वनिसिद्धांव का 
प्रादुभात्र सर्वप्रथम हमें आनंद्वर्धन की ध्वनिकारिकाओं और उनकी 
वृत्ति ध्वन्यालोक में मिलता है, क्रिंतु यह निश्चय हे कि ध्वनिवादी 
सिद्धांतों के बीज आनंदबर्धेन से भी पुराने हैं। स्वयं आनंदव्धन ने ही 
बताया हे कि प्राचीन विद्वानों ने ध्वनि को काव्य की आत्मा साना 
हे--'काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुधेयेः समास्तातपूबः ( कारिका ९. १)। 
इतना ही नहीं आनंद्वधन ने यह भी बताया है कि कई ध्वनिविरोधी 
विद्वान ध्वनि का खंडन करते हुए (१) या ता उसका निषेध करते 
हुए ध्वनि की सत्ता का अभाव मानते थे, (२) या उसे भक्तिगम्य 
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( भाक्त ) अर्थात्‌ लक्ष्याथ मानते थे, ( ३) अथवा उसे बागगोचर 
अनिवचनीय तत्त्व मानकर उस्रकी विवेचना का निषेध ढरते थे।* 
ध्वनि का आधार वह शक्यान्तर (वाच्याथ से भिन्न प्रतीयमान ) 
अथ है, जो काव्य को साधारण लौकिक वाक्यादि से भिन्न बनाकर 
उसमें विल्कक्षण चमत्कारवत्ता उत्पन्न करता है। ध्यनिवादी के पूबे के 
आचायों' ने भी किसी न किसी रूप में इस वाच्येतर अर्थ की सत्ता 
स्वीकार की है । यद्यपि भामह, दण्डी, उड्धट जेसे आलंकारिक ब्यंग्याथे 
या व्यज्जना का उल्लेख नहीं करते, तथापि ग्रतीयमान अर्थ का ज्ञान्‌ 
उन्हें पूर्ण रीति से था। पर्यायोक्त आदि अलंकारों के प्रकरण में प्रतीत 
वाच्येतर अर्थ का उन्होंने संकेत किया है। उड्भट ने स्पष्ट रूप में 
 अवगमन' का संकेत भी किया है ।* इसीलिए पंडितराज जगन्नाथ ने 
उन नव्य आल्लंकारिकों का खण्डन किया है, जो यह सममभते हैं कि 
भामहादि को प्रतीयमान अथ ( ध्वन्यादि ) स्वीकृत नहीं हे। उन्होंने 
समासोक्ति, ब्याजस्तुति, अप्रस्तुतप्रशंसा आदि अलंकारों के द्वारा 
गुणीभूतव्यंग्य का संकेत किया ही है। साथ ही पर्यायोक्त में ध्वनि का 
भी समावेश किया है । प्रतीयमान अथ तो अनुभव सिद्ध है, अतः अनु- 
भवसिद्ध अथ का निषेध वे केसे कर सकते थे । हाँ उन्होंने ध्वनि आदि 
शब्दों का ध्यवहार नहीं किया, पर इतने भर से बे इसका निषेध करते 
हैं, ऐसा मानना ठीक नहीं ।* यहा कारण है; ध्वनिकार तथा अभिनव- 


१. काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुधेयं समान्नातपुर्यः . 
तस्यामाव॑ जगदहुरपरे. भाक्तमाहुस्तमन्ये । _ 
केचिद्वाचां. स्थितमविषये र््त्वमृचुस्त दीयं 
तेन ब्‌मः सहृदयसनःप्रीतये तत्स्वरूपम्‌ ॥ 
“-व्वनिक्राश्कि १. १ 
२. पर्यायोक्त॑ यदुन्येव  प्रकारेणा भिधीयते । 
वाच्यवाचकवृ त्तिभ्यां शृन्येनावगमात्मना ॥ 
--काव्यालंकारसारसंपग्रह ४७. ११ 
३, ध्वनिकारात्पाचीनैभामहोद्धटप्रभूतिमिः स्वग्नन्धेषु कुत्रापि ध्वनिगुणी- 
भूतव्यंग्यादिशब्दा न भ्रयुक्ता इत्येतावतैव तैध्वन्यादयो. न स्वीक्रियंन्त इति 
आधुनिकानां वाचोयुक्तिस्युक्तैव । यत्तः समासरो क्तिव्याजस्तुत्यप्रस्तुतप्रशंसा फर्लू- 
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गुप्त ने भी भामहादि का संकेत ध्वन्ति का सवंथा निषेध करने वाले 
ल्ञोगों में न कर उनमें किया हे, जो इसे अल्लंकारकक्षाविनिविष्ट मानते 
ध् की की कान. 5 ट का ३ तो का ३ 8 बह 
हैं।* ध्वनिवादियों ने यद्यपि ध्वनि के मोटे तौर पर तीन भेद माने हे-- 
रसध्वनि, अत्लंकार ध्वनि तथा वस्तुध्वचनि, तथापि इनमें महत्त्व रस- 
ध्वनि को ही दिया हे तथा उसे काव्य का वास्तविक जीवित माना 
है | यही कारण हे कि विद्वानों ने ध्वनिसिद्धांत को रससिद्धांत का ही 
पल्ुबदन कहा 8 


* ध्वनिवादियों की सिद्धांससरणि व्यज्लना नामक नई शब्दशक्ति की 
कल्पना पर आधत है | काव्यवाक्य से जिस प्रतीयमान अथ की प्रतीति 
सहृदय को होती है, वह अभिषा, लक्षणा या तात्पये नामक वृत्तिन्नय 
से प्रतिपाद्य नहीं हो पाता । अभिधा केवत्न उसी अथ की प्रतीति करा 
पाती है, जो किसी शब्द का साक्षात्संकेतित अथ है। इसी प्रहार 
लक्षणा भी मुख्याथे से संबद्ध अन्य ( शक्यान्तर ) अथ की ही प्रतीति 
करा पाती है, क्‍योंकि लक्ष्याथे प्रतीति वहीं मानी जा सकती है, जहाँ 
मुख्याथबाघ, तद्योग, तथा रूढि अथवा प्रयोजन ये हेतुन्नय विद्यमान 
हों | इसी प्रकार तात्पये बुत्ति भी व्यंग्याथे का बाध नहीं करा पाती | 

प्रकरणादि के कारण सद्ृदय श्राता की प्रतिमा से उन्मीलित 
विल्क्षण अथ ( प्रतीयमान अथ ) की प्रतीति के लिए तुररीय ( चौथा ) 
व्यापार मानना ही पड़ेंगा। इसी का ध्वनिवादी व्यंजना, ध्यनन, 
अवगसन आदि नामों से पुकारते है।' ध्वनिवादी ने इस बात पर भी 





कारनिख्पेणेन कियंतोडपे गुणीम्ृतव्यंग्यमेदास्तैरप निरूपिता;। अलपरश्च 
सर्चों पिध्च निप्रपच्चः पर्यायोक्तकुक्षो विक्षिप्त:। न हानुभवसिद्धोंडथों बाछेनाप्य- 
पहोतुं शक्यते । ध्वन्यादिशव्दें: पर व्यवहारों न कृत: | न होतावतानंगीकारो 
भवति। - रसगंगाघर परृ० ७५०७-७६ 
१, देखिये, ध्वन्याकोक प्रथम उद्योत्त कारिका १३ की वृत्ति तथा उस 
पर छोचन टीका । 
२. तस्मात्‌ अभिधातात्ययलक्षणाव्यतिरिक्तसचतुर्थोंडसों व्यापारों ध्वनन- 
चोतनव्यञ्जनप्रत्यायनावगमनादिसोदरव्यपदेश निरूपको 5भ्युपगन्तव्य | 
“--छो चन पु० ११७ ( मद्गास संस्करण ) 
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जोर दिया है कि प्रयोजनवती लक्षणा में जहाँ प्रयोजन रूप अथ की 
प्रतीति होतो है, यही व्यंजना व्यापार काम करता देखा जाता हे। 
उदाहरण के लिए गंगायां घांषः में 'गंगातट” वाले अथ में लक्षणा 
शक्ति है, किंतु इस लाक्षशिक प्रयोग का प्रयोजन-शैत्यपावनत्वादि-- 
लक्षणा के द्वारा प्रतीत नहीं होता, उसके लिए व्यज्लनाशक्ति की कल्पना 
करनी ही पड़ेगी ।' 


व्यजझ्जना की कठपना करने के बाद ध्वनिवादी ने इसके दो भेक 
माने हैं-- शाब्दी व्यंजना तथा जआर्थी । व्य्जता पुनः दो प्रकार की होती 
हे--अभिषामूला तथा लक्षणामूला । आशथों व्यक्लना के तीन भेद माने 
गये हः--वाच्यसंभवा, लक्ष्यसंभवा, व्यंग्यसंभवा | इस प्रकार व्य्ञना 
शब्द और अर्थ दोनों की शक्ति सिद्ध होती हौ। प्रत्येक काव्य में 
बाच्याथ तथा व्यंस्या्थ तो होते ही हैं, किसी किसी वाक्य में बीच में 
लक्ष्यार्थ भी हों खकता है। अतः व्य॑ंग्याथे तथा वाच्यार्थ की चाझुता के 
तारतम्य को लेकर ही ध्वनिवादी ने कात्य की उत्तम, मध्यम तथा 
अधम कोटि का संकेत किया है | ध्वनिवादी उस काब्य को सर्वोत्कृष्ट 
मानते हैं, जिसमें अथ अथवा शब्द एवं उसका अथ दोनों अपने आप 
को गोण बनाकर किसी अन्य प्रतीयमान अथे को व्यंजित करते है। 
इसे ध्वनिकार ने 'ध्वनि' काध्य की संज्ञा दी हे । इसमें वाच्यार्थ सदा 
व्यंग्याथ का उपस्कारक होता है तथा विशेष चमत्कार व्यंग्याथे में ही 
होता है | दसरी कोटि के काव्य में व्यंग्याथे वाच्याथं का डउपस्कारक 
हाता है, अतः इसे गुणीभूतव्यंग्य कहा जाता है। तीसरो कोटि के काव्य 
में वाच्याथ ही विशेष चमत्कारी द्वोता है । इसमें या तो अर्थान्नंकार की 
महत्ता होती है, या शब्दालंकार की । इसमें व्य॑ग्याथे होता तो है, पर 
वह नगण्य होता हे, आर्थी या शाब्दी क्रीडा उसे ढँक देती हे । इसे 
चित्र काव्य कहा जाता है। मम्मठ ने इन्हीं तीनों को क्रमशः उत्तम, 
मध्यम तथा अधम संज्ञा दी है । 


ली विजन जल 73 न, 


१, नाभिषा समयाभावात्‌, हेत्वभावान्न लक्षणा 
--काव्यप्रकाश ० ७४६, 


२६ । परिशिष्ट क्‍ ४४७ 


ध्वनिवादियों की अन्य महत्त्वपूर्ण स्थापना गुण, अलंकार, रीति 
छादि का काव्य में स्थान-निधो रण है । हम देख चुके हैं कि ध्वनिवादी 
से पूवे के आचार्यो' ने रस को इतना महत्त्व नहीं दिया था । ध्वनिवादी 
ने ध्वनि या रस ध्वनि को काव्यपुरुष की आत्मा माना । शब्दार्थ उसके 
शरीर हैं, रीति उसके शरीर का अवयव संस्थान | गुण तथा अलंकार का 
स्पष्ट भेद करते हुए उन्होंने यह प्रतिष्ठापना की कि गुण वस्तुतः रस के 
धरम हैं, ठीक वैसे ही जेसे शौर्यादि आत्मा के धर्म होते हैं । इस प्रकार 
भुणादि काव्य के लिए अत्यधिक महत्त्वपूर्ण हे। अलंकार काव्य के 
धर्म न होकर ऊपर से पहने जाने वाले कटक, अंग्द आदि आभूषणों 
की तरह हैं ।* द 

ध्वनि के भेदोपभेदों का विवेचन करते समय ध्वनि कांव्य को सर्व- 
प्रथम दो वर्गों" में बॉँटा गया हैः--१. विवक्षितान्यपरवाच्य ( अमिधा- 
मूलक ध्वनि) तथा २. अविवक्षितवाच्य ( लक्षणामूलक ध्वनि)। लक्षणा- 
मूलक ध्वनि के दा भद माने जाते ह:-अथातरसंक्रमितवाच्य तथा अत्यन्त- 
तिरस्क्ृतवाच्य । अभिधामूत्तक ध्वनि को सर्वप्रथम दो बर्गों' में बाँठा गया 
हेः--असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य तथा संल्षक्ष्यक्रमव्यंग्य | असंलक्षक्रमव्यंग्य वह है 
जहाँ वाच्य से व्यंग्य तक पहुँचने का क्रम प्रतीत नहीं होता | इसके अन्त्‌- 
गत रसादिध्वनि आती है । इसके आठ भेद हैं: - रस, भाव, रसाभास, 
भावाभास, भावोदय, भावशांति, भावसंधि, भावशबत्नता । इसके 
अंतगत समस्त रसप्रपंच का समावेश हो जाता है। संलक्ष्यक्रमव्यंग्य 
ध्वनि को तीन भदों में बॉटा जाता हैः--शब्दशक्तिमूलक ध्वनि, अथन- 
शक्ति मूलक, उभयशक्तिमूत्षक | इनमें पुनः भेद किये जाते हैं। शब्द- 
शक्तिमूलक के दो भेद होते हैं--एक वस्तुरूप, दूसरा अलंकार रूप । 
अथशक्तिमूलक को प्रथम स्वतःसंभवी, कविप्रौद्ोक्तेसिद्ध तथा कवि- 
निवद्धवक्तप्रीढोक्तिसिद्ध मानकर प्रत्येक के वस्तु से बस्तु, वस्तु से अलं- 
कार, अलंकार से अलंकार, अलंकार से वस्तु-ये चार चार भेद माने 
जाते हैँ। इस प्रकार अथेशक्तिमूलक ध्वनि के १२ भेद होते हैं । उभय- 
शक्तिमूलक का केबल एक ही भेद होता है। इस तरह अभिधामूत्रा के 





१, तमर्थमवलम्बते येंडगिनं ते गुणाः स्ृताः | 
ऊंगाश्षितास्वकंकारा मन्तव्या: कटकादिवत्‌ ॥ - ध्वन्यालोक २. ६, 


४४८ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


कुल १६ भेद-१ रसध्वनि, २ शब्दशक्तिमूलक, १९ »%थशक्तिमलक 
तथा १ उभयशक्तिमूलक हांते हैं, लक्षणामूलक के केवल दो भेद होते 
हैं। इस प्रकार मोटे तौर पर सब भेद १८ हैं। इसके बाद पद्‌, पदांश, 
वाक्य, प्रबंध आदि के कारण इनके ५१ भेद हो जाते हैं। बेसे तो 
ध्वनि के शुद्ध तथा मिश्र सेदों की संख्या हजारों के ऊपर हैं। हम 
यहाँ दिल्मात्र उदाहरण दे रहे 


शून्य वासगृह विज्ञाक्य शयनादुत्थाय किंचिच्छुन॑... -& 
निद्राव्याजमुपागतस्य सुचिरं निबण्य पत्युमुंखम्‌ । 

विख्रब्ध॑ परिचुम्ध्य जातपुलकामालोक्य गणएडस्थलीं 
लज्जानम्रस॒खी प्रियेण हसता बालाचिर' चुम्बिता ॥ , 


ज्ञायिका ने शयनागार को सूना देखकर सेज पर से धीरे से उठ 
कर निद्रा के बहाने सोये पति के मुख को बड़ी देर तक निहारकर 
विश्वासपूवेक उसके कपोल का चुंबन कर लिया। चुंबन के कारण 
सेमांचित कपोल को देखकर लज्जा के कारण नीचे मुंह वाली नायिका 
का हंसते हुए प्रिय ने बड़ी देर तक चुम्बन किया ।! 


यहाँ श्रृगार रसकी व्यंजना हो रही हे । यह रसध्वनि या असं- 
लक्ष्यक्रमव्य॑ंग्य ध्वनि हे | इसमें श्र गार रस का आश्रय नायिका है तथा 
आल्ंबन नायक | नायिका के ओत्सुक्य, त्रीडठा आदि संचारी भाव है। 
शय्या से उठकर नायक के पाख जा उसके कपोलन का चुंबन करना 
'अनुभाव हे । 


' अत्ता एत्थ शिमज्जईइ एत्थ अहं दिग्रहए पल्नोणहि | 
मा पदिआ रत्तिअ्ंघञ सेज्जाए मह शिमणब्जहिसि ॥- 


हे रतोंधी वाले पथिक, तुम दिन में ही भी भाँति देखकर समझ 
: क्ञेना कि यहाँ मेरी सास सोती है ओर यहाँ में | कहीं ऐसा न हो कि 
. रात में तुम हमारो शय्या पर आकर गिर पडा ।? 


प्रकरणादि के कारण यह पता चलता हे कि वक्त्री, जो सच्चरित्रा 
नहीं हे, पथिक को रात में रमणाथ निमंत्रित करती अपने सोने का 
स्थान बता रही हे । द 
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लावण्यकान्तिपरिपूरितादिड्मु खे5स्मिन्‌ 
स्मेरेघचुना तब मुख तरलायताक्षि | 
क्षोभं यदेति न मनागपि तेन सन्ये 
सुव्यक्तमेब जडराशिरयं पयोधिः ॥ 


हे चंचल नेत्र वाली सुंदरि, समस्त दिशाओं को अपने लावण्य की 
कांति से प्रदीम्त करने वाले मुसकुराते हुए तुम्हारे मुखकों देखकर भी 
यह समुद्र बिलकुल क्षुब्ध नहीं होता, इस बातको देखकर में समझता 
हूकि हर समुद्र सचमुच ही जडराशि (पानी का समूह, महान्‌ 
खं)हे। 


इस पद में वस्तु से अल्लंकार की व्यंजना हो रही है । मुखको 
देखकर समुद्र को चंचल होना चाहिए, इस बस्तु के द्वारा मुख पर 
पूणिसा चन्द्र का आरोप व्यक्त होता हे । इस प्रकार यहाँ रूपक अलंकार 
ध्वनि है । यहाँ अथशक्त्युद्धव अलंकारध्वनि पाई जाती है । 


ध्वनिवादी के सिद्धांतों का बाद में कई आचारयोने खंडन किया है । 
मद्िमभट्ट ने समस्त ध्वनिप्रपंच को अनुमितिगम्य सिद्ध किया। आनंद- 
वधन के घाद ध्वनि को परिपक्व रूप देने वात्े अभिनवगुप्त है, जिन्होंने 
लोचन टीका में ध्वनि तथा रख की विशद्‌ मीमांसा की । काव्यप्रकाश- 
कार मम्पटाचाय ने अपने पूर्व के सभी ध्वनिविरोधी आधचार्यों' का 
खंडन कर काव्य के समस्त उपकरणों का ध्वनिप्चिद्धांत में समाहार करते 
हुए ध्वन्ति को एक सुदृढ़ रूप दिया। यद्यपि मम्मद का ग्रंथ 'प्रस्थान 
ग्रंथ” नहीं है, तथापि ध्वनि को प्रोढरूप में उपन्यस्त करने के लिए 
मम्मट आचाया' में माने जाते हैं, तथा बाद के आल्लका रिकों ने उन्हें 
धवाग्देवतावतार' कहकर उनका आदर के साथ स्मरण किया है । बाद में 
तो हेमचन्द्र, विद्याधर, विद्यानाथ, विश्वनाथ, पण्डित्तराज जगन्नाथ प्रायः 
सभी आलंकारिकों ने इसी सिद्धांत को मान्यता देकर इसी के विकास में 
योगदान दिया हे। यहाँ तक कि जयदेव तथा अप्पय दीक्षित जेसे 
आलंकारिकों ने भी ध्वनि को स्वीकार कर इस सिद्धांत की महत्ता 
घोषित की है । 


(६) आओचित्य सम्प्रदाय--ओचित्य सम्प्रदाय के प्रतिष्ठापक 
क्षेमेन्द्र माने जाते हैं। क्षेमेन्द्र अभिनवगुप्तपादाचाये के शिष्य थे 


४५४० द सिहावलोकन 


तथा उन्होंने ध्वनि सिद्धांतों के ही आधार पर “ओवित्य” की कल्पना 


की हैे। ओऔवचित्य की कठ्पना को जन्म देने का श्रेय श्षेमेन्द्र को नहीं 
जाता; यह कल्पना बहुत पुरानी है, किंतु उसे काच्य का जीवित घोषित 


करने का श्रेय क्षेमेन्द्र को ही जाता है। ओचित्य का संकेत आनंद 


बंधन तथा अभिनवशणाप्र में ही मिलता हैं; किंतु क्षूमन्द्र ने उसे एक 


प्रस्थान भेद के रूप में पह्लित किया है । यही कारण हे कि डॉ 
राघवन ने क्षेमेन्द्र को भी एक सम्प्रदाय का आचाये माना है ।१ 
ओवचित्य के बीज भरत में ही देखे जा सकते है। वे बताते 
हैं “यदि वेशभूषा का समुचित सन्निवेश न किया जायगा, तो 
वह शोभाधायक नहीं हो सकेगा, वह उसी प्रकार उपहास्य होगा, 
जैसे वक्षःस्थल्ष पर पहनी हुई मेखत्ा ।?* भरत की इसी दक्ति का 
प्ठवन क्षेमेन्द्र के निम्न प्रसिद्ध पद्म में पाया जाता है, जो काव्य में 
ओडित्य की महत्ता उद्घोषित करता है-- 
कण्ठे मेखलया, नितम्बफलके तारेण हारेण वा; 
पाणों नूपुरबन्धनेन, चरणे केयूरपाशेन वा। 
शोयेण प्रणुते, रिपों करुणया नायान्ति के हास्यतां, 
ओआवचित्यन विना रुचि प्रतनुते नालंकृतिनों गुणाः ॥ 


यद्यपि भामह, दण्डी तथा उद्धढ में ओचित्य शब्द का प्रयोग नहीं 
मिल्ञता, तथापि वे इसकी भावना से पूर्णतः परिचित थे । डपमा दोषों 


हि 8 कल है पु कर । हे गे हे 
तथा दूसरे काव्य दोषों की कल्पना जो उनमें पाई जाती है अनोचित्यका 


काव्य में निराकरण करने का प्रयास हे | रुद्रट ने काव्यालंकार में स्पष्ट 
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 भेखलोरखि बन्धे -च हास्यायैवोपजायते ||--नाट्यशाख्र २३-६९. ' 


त्ौः 
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रूप से ऑओचित्य”? शब्द का प्रयोग किया है।'* ओऔचित्य की स्पष्ट 
कल्पना आनंद्वधन के ध्वन्यात्ञोक में पाई जाती है। वहाँ कारिका 
तथा वृत्ति दोनों में कई बार ओवचित्य का प्रयोग हुआ है। 
आनंदवर्धन ने ओचित्य को रस का सच्चा रहस्य माना है तथा उसके 
अभाव को रसभंग का कारण माना है । 


अनावचित्यादत नानन्‍्यद्‌ रसभंगर्य कारणम्‌। 
आंवित्योपनिचन्धस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा || 
( ध्वन्याज्ञोक कारिका ३. १५) 


आभिनवशुप्त के लॉचन में भी ओवचित्य संबंधी कल्पना का कई स्थानों 
पर संकेत मित्नता है। अलंकार के औचित्य का वर्णन करते हुए एक 
स्थान पर अभिनवगुप्त ने बताया हे कि काब्य में जब तक अल्लंकारों का 
उचित सन्निवेश नहीं होगा, काव्य चमत्कारी नहीं होगा । यदि किसी 
संन्यास का कड़े आंद गहने पहना दिये जाये, तो वे उसको शरीर को 
हास्यापयुक्त बना दंगे, क्याँकि वहाँ अतलंकाय का अनोचवित्य पाया 
जाता है ।* इसी तरह विभावादि के औचित्य का संकेत करते समय 
अभिनवगुप्त ने बताया है कि विभावादि के औचित्य के बिना काव्य में 
रसवत्ता नहीं होगी, विभावादि का औचित्य ही रखचव णा का विधायक 
है |? अतः स्पष्ट है कि ध्वनि की कल्पना के साथ ही साथ ओचित्य 
# भा कल्पना उद्भूत हो चुकी थी। अभिनवशुप्त ने तो लोचन में कुछ 
जगा के उध मत का भी संकेत किया है, जो क्षेमेन्द्र से पूरे ही ओचित्य 
का काठय हा नहा ध्वान का भी जीवित मानने लगे थे। वक्रोक्ति- 
जावितकार कु तक भी ओचित्य की कल्पना से पूर्णतः परिचित थे | एक 
स्थान पर ब॑ काव्य के दो साधारण गुणों -औतचित तथा सौमाग्य-- 
का उल्लख करत है । उनके मतानुसार “जिसके द्वारा स्वभाव क! महत्त्व 





३. एता; प्रयत्नाद्धिगस्य सस्यक्‌ ओचिस्यमाछोच्य तथाथसंस्थम । 
समिश्रा। कवान्द्रेरंघनाव्पदीधोा: कार्या मुहुश्चेव गृदीतसुक्ताः ॥ 
ह  नौै्काव्यारुकहार २-३२. 
२. यतिशरीरं कटकादियुक्ते हस्यावह भवति अलंकारय॑स्थानौचित्यांत्‌ । 
. >--लोचन धृ० ७७, 
३. विभावाद्योचित्येन विना का रसवत्ता कवेरिति । “-वह्दी 


४०२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


स्पष्टतः पुष्ट किया जाय, वही ओचित्य उक्ति का जीवित हे। जहाँ 
वक्ता या प्रमाता ( बोद्धा ) का वाच्य अत्यधिक शोभाशाली स्वभाव 
के द्वारा आच्छादित हो ज्ञाय, उसे भी ओवचित्य कहते हैं ।”* 
 ओचित्य को प्रस्थान भेद के रूप में उपस्थित करने वाला श्षेमेन्द्र 
का प्रंथ “ओचित्यविचारच्चा” है। क्षेमेन्द्र रस को काव्य की आत्मा 
मानते हैं, पर ओचित्य को उसका भी जीवित घोषित करते हैं। इस 
प्रकार ओचितद्य रस तथा काव्य दोनों का जीवित माना गया हैः-- 
ओवचित्यस्य चमत्कारकारिणश्वारुचवंणों । 
रसजीवितभूतस्य विचार कुरुतेड्घुना ॥ (कारिका ३ ): 
ः न ५८ 
ओचित्यं रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्थ जीवितम्‌ | (कारिका ५) 
. क्षेमेन्द्र ने ओचित्य के रे८ प्रकार माने है। इसके अंतर्गत गुण, 
अलंकार, रस के ओचित्य के अतिरिक्त पद, वाक्य, कारक, क्रिया, 
लिंग, वचन आदि के ओवचित्य का भी संकेत किया गया गया हे । 
क्षेमेन्द्र के ओचित्य का दिड्मात्र संकेत करने के लिए हम 'रसोचित्य” 
कां निम्न उदाहरण लेते है -- 
उद्दामात्कल्िकां विपाण्डुररुच प्रारब्धजम्मां क्षणा- 
दायासं श्वसनोद्गमेरविरल्षेरातन्व॒तीमात्मनः । 
अद्योद्यानलतामिमां समदनां नारीमिवान्यां प्र॒व 
पश्यन कोपविपाटलद्ति मुखं देव्याः करिष्याम्यहम्‌ | 


यह रज्लावली नाटिका में उदयन की उक्ति है। एक उद्यानल्ञता को 
देखते हुए वह कह रहा है--“इस उ्द्यानलता की चटकती कलियाँ 
इस प्रकार शोभित हो रही हैं जेसे मदनोन्मत्त कामिनी आलस्‍स्य से 
जँभाई ले रही हो और हवा के मोंके से हिल्ती यह लता उत्कंठाभरी 
नायिका को चंचलता के समान शांभा दे रही है। में इसे देखने में 


१. आज्ञसेन स्वभावस्यथ महत्तवं येन पोष्यते । 
प्रकारेण तदोचित्य॑ उचिताख्यानजी वितम । 
यत्र वक्तु: प्रमातुर्वा वाच्य शोभातिशायिना । - 
_आच्छायते स्वभावेन तदष्योंचित्यमुच्यते ॥ 
 “वक्रोक्तिजीवितः प्रथम उनन्‍्मेष कारिका ५३-५४ ० 


परिशिष्ट | ४४५३ 


व्यस्त होकर देवी वासवदत्ता का कोपभाजन ठीक बेसे ही हो जाऊंगा 
जैसे मेंने किसी अन्य सकामा नायिका को देखकर अपराध कर 
डाला है |? 

. इस्र पद्य में वासवदता के “ईष्यों विप्रह्नंमरूप” शंगार को चित्रित 
करने के लिए ही कवि ने नवमालिका लता पर विरहक्षाम नायिका का 
आरोप किया है, जो रस को और अधिक दीप्त करता हे । 

यद्यपि ओवित्य सिद्धांव सम्प्रदाय के रूप में अधिऋ प्रतिष्ठित न हो 

"पाया तथापि रस तथा ध्वनि के अनुयायियों ने इसकी महत्ता अवश्य 
स्वीकार को है । वस्तुतः ओवचित्य का अन्तमाव ध्वनि सिद्धांत में हो ही 
जाता है । कुछ विद्वानों ने तो ओचित्य का क्षेत्र समस्त आलोचना- 
सिद्धांतों की अपेक्षा विस्तृत बताया है। उनके मत से सभी सिद्धांतों -- 
अलंकार, गुण, रीति, वकोक्ति, रख, ध्वनि तथा काव्यानुमितिवाद का 
ओचित्य में ही समावेश हो जाता द्वे। म? म० कुप्पू स्वामी शास्त्री ने 
बताया हे कि ये सब आचित्य की ही ओर बढ़ते हैं तथा ओचित्य ही 
इन सत्रका लक्ष्य है 

ओवितीमनुधावन्ति सर्व ध्वनिरसोजन्नयाः | 
गुणालंकृतिरीतीनां. नयाइचानृ जुवाडमयाः ॥ 

( ७ ) चमत्कार सम्प्रदायः--ज्ञिस प्रकार क्षेमेन्द्र ने आचारयां' के 
द्वारा ओचित्य”” का प्रयोग देखकर इसके आधार पर एक नये सिद्धांत 
की स्थापना की, बसे ही कुछ परवर्ती आल्लंकारिकों ने “चमत्कार” का 
महत्त्व देखकर “चमत्कार” के आधार पर एक नये सिद्धांत का पल्लवन 
किया तथा उसे ही काव्य की आत्मा घोषित किया। “चमत्कार! शब्द्‌ 
का प्रयोग सर्व प्रथम ध्वन्यात्ोक (प० १४४ ) में पाया जाता है | यहाँ 
यह साहित्यिक आस्वाद के अथ में प्रयुक्त हुआ है। अभिनवगशुप्त ने भी 
इसी अथ में 'ल्ञोचन' में इसका कई बार प्रयोग किया है। ( दे० प्रू० 
३७, ६३, ६५, ६९, ७२, ७९, ११३, ११७, १३९ )) | इसी अथ में 
कुंतक ने भी इसका प्रयोग किया हे तथा क्षेमेन्द्र ने कविकण्ठाभरण में 
दस प्रकार के चमत्कारों का संकेत किया है ।* साहित्यद्प णकार विश्व- 


१. पृष्टसंख्या निर्णयसागर वाले संस्करण से संबद्ध है । 
२. कविकएटाभरण ( क्ुब्यसाछा संस्करण पू० १२९ ) 


४५४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


नाथ के पूषज नारायण ने तो चमत्कार को रस का सार माना था ( रसे 
सारइवप्त्कार; सवत्राप्यलुभूयते )। पर अभी तक चमत्कार का प्रयोग 
किसी ने भी मिश्चितरूप में “काव्य के जीवित” रूप में नहीं किया 
था | ओचित्य की भांति चम्तत्कार में भी रस, ध्वनि, वक्रोक्ति, गुण 
रीति, अलंकार सभी का समावेश कर उनके सम्मिलित सादय को 
धमत्कार' नाम देकर उसे काव्य की आत्मा घोषित किया गयां। 
चमत्कार सिद्धांत के सब प्रथम पुरस्कर्ता विश्वेश्वर हैं जिन्होंने 

अपनी चमत्कारचन्द्रिका' में बताया है कि चमत्कार ही काव्य का 
जीवित है । इसे वे गुण, रीति, रस, बृत्ति, पाक, शय्या, अलंकार इन 

त भदों में विभक्त करते हैं तथा इन स्रातों तक्त्वों को चमत्कार का 
कारण मानते है । 


विश्वेध्वर का यह ग्रन्थ अप्रकाशित है तथा इसकी एक प्रति 
मद्रास को ओरिंयटल सनन्‍्युस्क्रिप्ट लायब्रेरी! में दूसरों क्दन को इंडिया 
आफिस लायब्रेरी' में है। विश्वेश्वर कविचंद्र के सिद्धांत का संकेत 
नम्न पद्य से मिल्ष सकता हैः-- द 


स्योक्त्यथतनूब्ज्वला रसमयप्राणा गुणोल्ञासिनी । 
वतारंजकशोेतिवृत्तिकवितापाकं बयो. बिश्नती । 
तानात्षकरणाज्ज्वज्ञादववसती (१) सबत्र निर्दाषतां 
'शब्यामंचति कामिनीव कविता कस्यापि पुण्यात्मन। ॥| 


( चमकारचंद्रिका इंडिया आफिस लायब्रेरी हस्त० क्षे० नं० ३९६६ ) 
चमत्कार को काव्य की आत्मा सानने वाल्ते दूसरे आलंकारिक हरि 
प्रसाद है, जिन्होंने 'काव्याज्ञोक' में बताया है कि “चमत्कार ही विशिष्ट 


शब्द वाज्े काव्य की आत्मा है। उसको उत्पादित करने वात्ली कवि 
को प्रतिया है ।??* 


वंस पंडितराज्ञ जगन्नाथ भी काव्य में चमत्कार को विशेष महत्त्व 


३ के 


दूत हैं तथा काब्यकी परिभाषा में प्रयुक्त रमणीयाथ शब्द की व्याख्या 





३ विशिष्टशव्दरूपस्य काव्यस्यात्मा चमत्कृतिः । ५ 
ब्पत्तिभूमिः प्रतिमा मनागन्नोपपादितम्‌ ॥ “--काव्याकोक 
ढ० राघवन्‌ द्वारा 20776 (08०83 में उद्घत 


परिशिष्ठ ७० 


आप ५ रु 0 जी 

करते समय वे बताते हैं कि रमणीयता से उनका तात्पय लोको- 
३ बिक हि हे 0 

त्तराहद को उत्पन्न करने वाले ज्ञान के क्षेत्र से हे। लोकोत्तर 

आह्ाद की व्याख्या करते हुए वे पुनः बताते है लोकोत्तर 
#5 कि 5 

आह्ाद से उन्तका मतलब उस स्वानुभसिद्ध आह्ाद से है, जिसे 

चमत्कार भी कहा जाता है | - 

यद्यपि ओचित्य तथा चमत्कार दोतों सिद्धांतों को कुछ विद्वान 

. अलग से मानते हैं, पर उनका समावेश ध्वनि में ही हो जाता है। केवल 

“इलका संक्षिप्त परिचय देने के लिए हमने इनका अलग से वर्णन 

(किया है। 


4 ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 
मिलते हैं;--“अन्नानुवंदये आर्ये भवत्तः | चत्र इल्ोक: आदि। भाष 
ः । ४ आदि। भाषा व 
विषयप्रतिपादन की दृष्टि से भरत का नाख्यशाख्र प्राचीनता का द्योतक 
हे। भरत के नाव्यशाख्न में कहीं कहीं सूत्रप्रणाली का भी व्यवहार पाया 
जाता है | दीकाकारों ने भरत की रचना को कई स्थानों पः 'सृत्र' तथा 
नहें 'सूत्रकृत' कहा है। नान्यदेव भरत के लिए 'सूत्रकृतः शब्द का 
प्रयोग करते कहते हँ--'कलानामानि सूत्रक्ृदुक्तानि यथा --? | अभिनव- 
गुप्त भी भरत के नाव्यशासत्र को भरतसूत्र' .कहते हें--'बटत्रिंश्क 
भरत सूत्रमिदं विवृण्वन्‌' । 
भरत का नाव्यशाख ३७ अध्यायों का ग्रंथ है । भरत के नाव्यशासतर 
के विषय में प्राचीन टीकाकारों का मत है कि वह ३६ अ्रध्यायों में 
विभक्त हे । अभिनवगुप्त भी अभिनवभारती में उसे 'घदत्रिंशक'-३६ 
अध्याय वाला-हो मानते है । किंतु इसके साथ ही अभिनव ने ३७ वें 
अध्याय पर भी भारती! की रचना की है। साथ ही इस अध्याय का 
अल्लग से मंगल्ाचरण इसका संकेत करता है कि अभिनव ३६ अध्याय 
की परंपरागत मान्यता को . स्वीकार करते हुए भी इस अध्याय की 
व्याख्या करते हैं। इतना ही नहीं, नाव्यशासत्र के उत्तर व दक्षिण से प्राप्त 
प्राचीन हस्तलेखों में भी यह भेद पाया जाता है। उत्तर की प्रतियों में 
३७ अध्याय हे, जब कि दक्षिण के हत्तलेखों में ३६ व ३७ दोनों अध्याय 
'एक साथ ही १६ वें अध्याय में पाये जाते हैं । इसका क्‍या कारण हे ९ 
कुछ विद्वानों फे सतानुसार ३६ वें अध्याय को दी अध्यायों में विभक्त 
करना 'भारती' के रचयिता अभिनवगुप्तपादाचाय को ही अधभीष्ठ था, 
यद्यपि वे पुरानी परिपाटी का भी संग नहीं करना चाहते थे। अभिनव 
ने अपने शेब सिद्धांतों का सेल नाव्यशाखत्र के ३६ अध्यायों से मित्लाकर, 
शेवागम के ३६ ठत्त्वों का संकेत किया है । इन तत्त्वों से परे स्थित 
अनुत्तर' तत्व का संकेत करने के ही लिए उन्होंने ३६ वें अध्याय में से 
ही ३७ वें अध्याय की रचना की हो। २३७ वें अध्याय का अभिनव 
भारती” का मंगलाचरण इसका संकेत कर सकता हेः-- 


 आकांक्षाणोंं प्रशभनविधेः पृवरभावावधीनां 

क्‍ धाराप्राप्रस्तुतिगुरुगिरां गुद्यतक्त्वप्रतिष्ठा । 

ऊध्वादन्यः परभुवि न वा यत्समानं चकास्ति 
प्रोढानन्त॑ तमहमधुनानुत्तरं धाम बन्दे || 
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नाव्यशालत्र के प्रथम अध्याय में नाटक व नाल्यशाख्र € नाल्यवेद ) 
की उत्पत्ति का बणुन है । बादमें रंगभूमि ( रंगमंच ) के प्रकार, रंगमंच 
के विभिन्न अंगों -रंगशीष, रंगमध्य, रंगएुष्ठ, मत्तवारणी, तथा दशकों 
के बेठने के स्थान का विशद्‌ वबशुन है। चतुथ तथा पंचम अध्याय में. 
पूवरंग विधान का दर्णन है। इसके बाद भरत ने चारों प्रकार के 
अभिनयों का ऋ्रमशः वर्णन किया है । नाल्यशासत्र में चार प्रकार का 
अभिनय माना गया हे- साक्ष्चिक, आंगिक, वायिक तथा आहाये। 
नाल्यशासत्र के छठे तथा सातवें अध्याय में साक्चविक अभिनय का विचार 
किया गया हे | इसके अंतर्गत रस, भाव; विभाव, अनुभाव तथा संचा- 
रियों का विवेचन किया गया हे। आगे के छः अध्यायों में आंगिक: 
अभिनय का वशोन हे | अगले सात अध्यायों में वाचिक अभिनय की 
मीमांसा की हे । साहिद्शाखत्रीय दृष्टि से रसप्रकरण तथा यह प्रकरण 
विशेष महत्त्व के है । इसके अंतर्गत दूस गुणों, दस दोषों तथा चार 
अलंकारों--यमक। रूपक, उपमा तथा दीपक का उल्लेख पाया जाता. 
है । इसके वाद आहाये अभिनय तथा ध्र॒ुवादि का संकेत है | 


भरत के नाख्यशासत्र के विषय में एक मत यह प्रचलित रहा है कि 
इसके रचयिता भरत नहीं थे, अपितु भरत के किसी शिष्य ने इसकी 
रचना की है | यह मत अभिनवशुप्त के समय में भी प्रचलित था। अभि- 
नव ने इस सत का खंडन किया हे तथा इस बातकी प्रतिष्ठापना की हे 
कि नाव्यशास्त्र भरत की ही रचना है। उक्त मतका खंडन करते हुए 
अभिनव ने 'भारती! में लिखा हेः-- द 

“'एतेन सदाशिवब्रह्म मरतमतत्रयविवेचनेन त्रह्ममतसारताप्रतिपादनाय 
मतत्रयीसारासारविवेचनं तदूगंथखंडप्रश्ेपेण विहितमिदं शास्त्रम्‌, न तु 
मुनिरचितसिति यदाहुनास्तिकधुयापाध्यायास्तस्रत्युक्तम्‌ ।? 

भरत के नास्यशाखत्र या सूत्रों पर कई टीकाएं व्याख्याएं लिखी गईं', 
जो नाव्यशासत्र के विकास में सहायक हुईं हैँ । इनमें कई तो अनुपलब्ध 
हे। हषकृत वार्तिका, शाक्याचाये राहुलकत कारिकाएँ, मातृश॒प्रकृत . 
टीका, कीतिधरक्ृत टीका उनमें से खास हे, जिनके मतों का उल्लेख 
अभिनवभारती” में भित्षता है। भरत के रसनिष्पत्ति संबंधी सूत्र की 
व्याख्या में लोहट, शंकुक तथा भट्टनायंक के भी मत मिलते हैं, जिनका 
संकेत अभिनवगुप्त ने 'भारती' में विस्तार से किया है। संभवतः ये भी 


६६० ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


कि 


भरत के नाव्यशाखर के व्याख्याकार रहे हों। भरत के नाव्यशासत्र पर 
एक अन्य टीका नान्‍्यदेव ने लिखी थी।. का 


(२) भामह ( छठी शती पूर्वाधे ) :--भामह को ही अंलंकारशाल्र 
का सर्वप्रथम आचाय कहना अधिक ठीक होगा। भामह का सबसे. 
पहला संकेत हमें आनंद्वधन के ध्वन्यालोक की वृत्ति में मित्रता है 
( प्ृू० ३६, २०७ ) | इसके बाद उड्धट के "कांव्यालंकारसारसंग्रह' की 
टीका ( प० १३ ) में प्रतिद्दारेन्दुराज ने इस बात का उल्लेख किया है 
कि उद्धूट ने भामह विवरण नामक अंथ की रचना की थी, जो कदाचित्‌ 
भामह के काब्यालंकार पर टीका थी। इसकी पुष्टि ल्ोचन से भी होतो 
हे, जहाँ अभमिनवगुप्त ने डड्ट के लिए “विषरणक्ृत' ( प्रृ० १०, ४०, 
. १०९ ) शब्द का प्रयोग किया है। हेमचंद्र ने भी काव्यानुशासन में 

उड्धट को भामह का टीकाकार माना है। रुय्यकने उद्धट की टीका के 
विषय में 'भामहीय उड्भूटविवरण” ( अलंकार सर्वस्व प्ृ० १८३ ) का 
संकेत किया हे, तथा समुद्रबंध ने उसे 'काव्यालंकार विब्ृति! कहा है । 
डड्भट के काव्यालंकारसारसंग्रह में कई ऐसी परिभाषायें मिल्नती हैं, जो 
कुछ नहीं भागह के द्वारा काव्यालंकार में निबद्ध तत्तत्‌ अलंकार की 
परिभाषायें हैं ।" उद्धूट के समसामयिक वासन ने काब्यालंकारसूत्रवृत्ति 
में भामह का साक्षात्‌ उल्लेख तो नहीं किया है, पर वामन की कुछ 
परिभाषायें देखने पर पता चल्नता है कि भामह की परिभाषाओं का 
उस पर प्रभाव है । उदाहरण के लिए भामह ने डपमा की परिभाषा यों 
दी हैः-+विरुद्धेनोपमानेन. . .उपमेयस्य यत्‌ साम्यं गुणलेशेन सोपमा” 
(२, ३० ) | वामन ने इसीका उत्नथा अपने निम्न सूत्र में कर दिया 
जान पड़ता हैः-“उपभानेनो पर्मेयस्य गुणलेशतः साम्यं उपमा (४,२,१)। 
इतना ही नहीं वामन ने एक अज्ञाततामा कवि का पद्य भी उद्घुत किया 
है, जो भामह के काव्यालंकार ( २, ४६ ) में शाखवर्धन के नाम से 
उद्धृत है । इससे हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं. कि भामह की तिथि 
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१. उदाहरण के लिए रसवत्‌, अतिशयोक्ति, ससंदेह, सहोक्ति, अपहुति, 
. उत्नक्षा, यथासंख्य, अगप्रस्तुतप्रशंसा, पाँयोक्त, आशक्षेप, विभावना, विरोध 
तथा भाविक की परिभाषाय देखिये । द द 
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का निण॒य करते समय हमें उद्धट तथा बामनं के संमय ( आठवीं शती 
का उत्तराधे ) की अंतिम सीमा मानना हांगा। 


भामह की उपरितन सीमा के विषय में विद्वानों में बड़ा मत भेद हे । 
भामह के काव्यालंकार ( ६, ३६ ) में एक 'न्यासकार' का सकत मिल्नता , 
है | प्रो० पाठक का मत है कि यह बोद्ध न्यासकार जिनन्द्रबुद्धि के प्रति 
संकेत किया गया है, जिसका समय ७०० ई० के लगभग माना जाता 
है | इस प्रकार भामह का हम आठवीं शतती से पहले का नहीं मान 
सकते । प्रो० कमलाशंकर प्राणशशंकर त्रिबंदी इस मत का विरोध करतें 
हैं । उनके मत से जिनेन्द्रबुद्धि के पूब भी कई न्यास श्रंथ लिखे जा चुके 
थे, तथा बाण के हघचरित तक में 'न्याख' शब्द का प्रयोग मित्रता है | 
भामह का संकेत किसी प्राचीन न्‍्यासकार की ओर हे । याकोबी ने भी 
प्रोण पाठक के मतको संदेह की दृष्टि से देखा है । याकोबी ने यह बताने 
की चेष्टा की हे कि भामह ने अपने काव्याल्कार के पंचम परिच्छेद में 
बोद्धों के सिद्धांतों का उठलेख किया है । ऐसा जान पड़ता है कि भामह 
ने बोद्ध दाशनिक घमकीति के दाशंनिक विचारों का उपयोग किया है। 
इस प्रकार भामह धर्मकीति से परवर्ती सिद्ध हांते हैं। धर्मकीति का 
'समय याकोबी ने ह नर्सांग तथा इत्सिंग की भारत यात्रा के बीच में 
माना हे । इस प्रकार धर्मकीर्ति का समय सातवीं शती का उत्तराध रहा 
हे.। भामह का काल इस तरह सातवीं शत्ती का अंतिम चरण तथा 
आठवीं शतीका आरंभ है । डा० सुशीज्षकुमार दे याकोबी का मत मानते 
हैं।' प्रो० बढुकनाथ शमो ने 'काव्यात्नंकार! की भूमिका में इस मतका 
खंडन किया है । भामह पर धमंकोति का प्रभाव मानने वाले याकोाबी 
के मत की विस्तार से विवेचना करते हुए प्रो० शो ने बताया हे कि 
भामह पर दिडलाग के बौद्ध सिद्धांतों का प्रभाव जान पड़ता है ।* इस 
तरह वे भामह का समय छठी शी के अंतिम चरण से इधर रखने को 
तेयार नहीं है | भामह के प्रइन से भट्टि तथा दंडी का प्रइन भी संबद्ध 
है । इन तीनों में भट्टि ही एक ऐसा व्यक्तित्व है, जिसके विजय में हम 
मोटे तौर पर तिथि का संकेत कर सकते हैं। भट्टि का काल सातवीं शर्ती 


१, 26 $ 5878:70/ 06९08 ८8 ५०! 4, 48-49. 
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3६२ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 
का प्रथम चरण रहा है | उसे हम ६०० इं० से बाद का किसी भी तरह 
नहीं मान सकते | इस तरह प्रो० शर्मा के मत से भामह भटद्टि से प्राचीन 
हैं, किंतु याकोबी भद्धि को भामह से पुराना मानते हैं । बेसे ऐसा ज्ञान 
पड़ता है कि दोनों ने अपने पूव के आलंकारिकों का उपयोग स्वतन्त्र 
रूप से किया है | दंडी का समय भी पूरी तरह निश्चित नहीं हो सका 
हे | कुछ विद्वान उसे बाण से परवर्ती मानते है, कुछ पुराना । साथ ही 
काव्यादर्श तथा दशकुमारचरित दांनों के रचयिता अम्ज्नि है या भिन्न, 
इस में भी दो मत प्रचलित हैं।* प्रो० शर्मा, याकोबी तथा दे दंडी को * 
भामह से परचर्ती मानते हैं, किंतु मम. डा० काणे इस मत से संतुष्ट 
नहीं । उन्होंने भामह की तिथि के विषय में प्रचलित समस्त मतों की 
आलोचना कर बताया है कि भामह दंडी से परवर्ती थे। वे दंडी का 
समय ६६८-६८० ३० मानते है, तथा भामह को आठवीं शती में रखते 
हैं ।* इस प्रकार संक्षेप में मामह के विषय में तीन मत्त प्रचलित हैं; 

(१) भामह का समय छठी शी का उत्तराघ है। वह दंडी तथा 
भट्टि से प्राचीन हैं। उन पर दिछनाग का प्रभाव है, घमकीति छा 
. नहीं ।--प्रों० बटुकनाथ शमों का सतत 


(२) भामह भष्टि से परवर्ती किंतु दंडी से प्राचीन हैं । उनका समय 
: घर्मकीति के बाद माना जा सकता है। अतः उनका समय सातवीं श्तीः 
गर। प्‌ हर थ्‌ 
का उत्तराध या आठवीं शतीका पूवाध है ।--याकोबी तथा दे का मत 
(३) भामह भट्टि, दंडी तथा धर्मकीति के बाद हुए हैं। दंडी 
का समय सातवीं शतीका उत्तराघ है। अतः भामह का समय आठवीं 
शत्ती का पूबाध है ।--काणे का मत 
इस तीनों मतों में प्रो० बटुकनाथ श्मों का मत विशेष प्रामाणिक 
जान पड़ता है | 


प्रों० कमल्नाशंकर प्राशशंकर त्रिवेदी भामह की तिथि पर कुछ नहीं 
| आर पक रु 45 
कहते, पर वे उसे दंडी से प्राचीन मानते हैँ। प्रतापरुद्रीय की भूमिका 





, दँँडी के दिषय में देखिये--दंडी का चिचरण 
२. (फ्र, रिध्वास्‍6: 50090ए 0 8०2086807 06068 
70. 424. द 
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में वे कई बिन्दु ऐसे बताते हैं, ज्ञिनसे स्पष्ट है कि दंडी को भामह का 
पता था । प्रो० त्रिवेंदी ने प्रा० नरसिहियेंगर के इस मत का खंडन किया 
हे कि भामह को दंडी का पता था तथा उसने दंडी का खंडन किया हे 
ओर प्रहेलिका के उदाहरण में दंडी के उदाहरण का आधा पद्म उदाह्मत 
किया है| प्रो० त्रिवंदी ने निम्न बातों के आधार पर भामह को ही 
प्राचीन साना हैः-- 

(१) प्राचीन आलंकारिकों ने भामह को प्राचीनतम आलंकारिक 
माना हेः--यथा पूर्वभ्यों भामहादिभ्यः ( एकावली प्ृ० ३० ) भामहो- 
ड्ूटप्रद्चतयण्चिरतनालका रकारा। ( अतल्कार सबेस्व पु० ३ ) आदि । 

(२ ) दंडी के द्वारा उपप्ता, रूपक, आश्षेप, व्यतिरेक तथा शब्दा- 
लंकारों के भेदोपभेरों का विशद वशुन उसे भामह का परवर्ती सिद्ध 
करता है, जिसके काव्याज्ञंकार में ये वणन इतने सूद्ष्प नहीं हैं । 

(३ ) भामह तथा दंडी के हारा कथा एवं आख्यायिका का 
विवेचन इस बात का संकेत करता है कि इसके पूर्व ही इन दोनों का 
भेद माना जाने जगा था | दंडी ने कथा तथा आख्यायिक्रा के जिस भेद 
का खंडन किया है, वह भामद में मिलता है । संभवतः दंडी ने भामह 
का ही खंडन किया हो । 

(४ ) भामह ने ११ दोषों का संक्रेत किया है। दंडी केवल दस 
दोष मानता है तथा अन्यदोष घानने का खंडन करता है । अतः स्पष्ठ है 
कि दंडी भामह वाले मत को नहीं मानता । 

(५) भामह गतोउस्तमके/ आदि को 'किंकाव्य! / कुत्सित काव्य ) 
कहता है, दण्डी इसे साधु काव्य मानता है । अतः वह भामह के मत को 
ही ध्यात्त में रखकर इसे सत्काव्य घोषित करता हे । 

६ ) प्रयल अलकार का उदाहरण दानों में एक ही पाया जाता हे । 
भामह ने स्पष्ट कहा है कि उच्ने अपने ही बनाये डउदाहरण दिये हें, 
अतः दंडी ने ही मामह से उदाहरण लिया है । 

( ७ ) भासह के २, २०, पद्य कां परिवर्तित रूप हमें भद्धिक्राव्य में 
मिलता है | ज्ञान पड़ता है, भट्टि ने भामह के आधार पर इसे बनाया 
है | अतः भाषह भद्ठि से भी प्राचीन हे ।* 


३, शो० त्रिवेदी; विद्यानाथकृत प्रतापरुद्रयशोभूषण की आंप्छ 
भूमिका प० हडफए[]--हडइएाए 
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भामह के विषय में अधिक जानकारी नहीं है। उसके पिता का 
नाम “रक्रिल्रगोमिन! था | इसके आधार पर श्रों० नरसिदहियेंगर ने यह्‌ 
€ हे लो रू कक कप पक प ; 
कल्पना की है कि भारह बौद्ध थे | प्रो? त्रिबेदी ने इस मत का खंडन 


ञ्च 


किया है। वे भामह को त्राह्मण मानते हैं। प्रो० त्रिवेदी निम्न प्रमाण 
देते हैं; - 

(१) 'रक्रिलगोमिन्‌! का गोमिन्‌ शब्द वस्तुतः निघंदु के अनुसार 
पोस्वामिस' का समाहत रूप है। इसका टीक वही अथ हे जो 
आचाये का । 

। २) भामह ने सोमयाग करने वालों को प्रशंसा को हे। 

(३) काब्याल्नकार में रामायण तथा महाभारत को कथाओं का 
संकेत हे । क्‍ 

(४) भामह ने राम, शिव, विष्णु, पावती तथा वरुण का उल्लेख 

है तो ५ + आप हक. ह। 5 
किया है, जबकि बुद्ध या बौद्ध कथाओं का संकेत नहीं कया है । भामह 
रु ई 5 | "5 ३ ८3. 65 
ने 'सर्वज्ष' शब्द का प्रयोग बुद्ध के लिए न कर 'शिव”क लिए किया हे । 

(५) भामह शब्दार्थे के 'अन्यापोह! संबंध का खंडन करता हे, 
जो घौद्धों का मत हे । 

( ६) भामह वेदाध्ययन का उल्लेख करता है। 

भामह का काव्याल्ंकार ६ परिच्छेदों में विभक्त प्रंथ हे। प्रथम 

री में गे | ७ ८७ में 4 की 
परिच्छेद में काव्यश्रीर का वर्णन है, द्वितीय तथा तृतीय में अलंकारों 
का विवेचन | चतुथे, पंचम तथा षष्ठ परिच्छेदों में ऋमशः दोष; न्‍्याय- 
निर्णय तथा शब्द्शुद्धि पर विचार किया गया है ।* आलंकारिक भामह 
के किसी अन्य ग्रंथ का पता नहीं । वररुचि के प्राकृत प्रकाश की टीका 
कि [4 ५ 7३ आ 
मनोरमा के रचयिता भामह इससे भिन्न जान पड़ते है। सन्‌ १९०९ तक 
न 
4, घष्ठया शरीर निर्णीत शतषष्ठया त्वर्ुकृतिः । 
पंचाशता दोषदष्टिः सप्तत्या न्‍्यायनिर्णयः। 
घहुया शब्दस्य शुद्धि: स्यादिस्येवं चस्तुपंचकस्‌ । 
उक्त धड़मिः परिच्छेदेभोमहेन क्रमेण वः॥ 
द . “-काव्याकूकार ( उपलसंहार ) 
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भामह का काव्यालंकार प्रकाश में नहीं आया था । प्रो० त्रिवेदी ने 
सर्वप्रथम प्रतापरुद्रीययशोभूषण के संपादन के परिशिष्ट #में इसका 
प्रकाशन किया तथा इसे भामहालंकार नाम दिया। इसके बाद प्रो० 
बटुकनाथशसमो ने १९२८ में काव्याज्नंकार का संपादव किया। भामह 
पर कोई टीका नहीं मिल्ञती | सुना जाता है कि इस पर उद्धट ने कोई 
टीका ( भामहविवरण ) लिखी थी। यह टीका आज अनुपत्नव्घ है । 


* (३) दण्डी ( सातवीं शती पूवांध ) :- दूसरे प्रसिद्ध आल्ंकारिक 
दंडी है, जो अलंकार सम्प्रदाय के प्रमुख आचायों में है। दंडी की तिथि 
अलंकार साहिलदय के इतिहास में एक जटिल समस्या है । आनंद्वधन ने 
ध्वन्यात्ञोक में भामह का स्पेष्ट उल्लेख किया है; पर वह दंडी का 
कोई संकेत नहीं करते | दंडी का सबसे पहला उल्लेख प्रतिहारेन्दुराज 
की टीका ( प्रृ० २६ ) में मिज्ञता हे। दंडी के काव्यादश से भी कोई 
निरिचत अन्तःसाक्ष्य का पता नहीं चलता। वेसे दंडी ने भूतभाषा में 
लिखी बृहत्कथा ( १, ३८) का तथा महाराष्ट्री के सेतुबंध काव्य 
( प्रवरसेन के रावशवहां ) का संकेत किया है, इससे दंडी की ऊपरी 
सीमा का कुछ संकेत मिल सकता है। प्रयोलंकार के प्रकरण में दिये 
उदाहरण में राजा राजवरमों (या रातवर्मो ) का उल्लेख हे, पर इससे 
किस्री निश्चित तिथि का पता नहीं चल्न पाता । कुछ विद्वानों ने इस राजा 
को कांची का नरसिंहवमो द्वितीय माना है, जो राजसिंह वर्मा के नाम 
से प्रसिद्ध था, तथा जिसका समय सातवीं शती का उत्तराध है। 
दंडी के टीकाकार तरुणवाचस्पति तथा अन्य ने प्रहेलिका के उदाहरण 
(३. ११४ ) में कांची के पल्लव राजाओं का संकेत माना है। विज्ञा या 
विज्जका नामक कवयित्री ने दंडी के काव्यादश के मंगलाचरण पर 
कटाक्ष करते हुए एक पद्म लिखा था,' किंतु विज्जा की तिथि का पता 
नहीं । बेसे कुछ विद्वानों ने इसे पुलकेशी ह्वितीय के पुत्र चन्द्रादित्य की 
पत्नी विजया ( ६५९ ईं० ) से अभिन्न माना है । 


, विज्ञजका का वह प्रसिद्ध पद्चय यों हैः--- 
नीलोत्पलदुलऊश्यामा विज्ञकामामजानता । 
कर्थ हि दण्डिना प्रोक्तं स्वंशुक्ला सरस्वती ॥| 
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2. # 5 


दंडी की तिथि का निश्चित संकेत किसी तथ्य से मितल्न सकता 
है, तो वह यह है कि दंडी का संकेत सिंहल्ली भाषा के एक अलंकार 
ग्रंथ 'सिय-बस-लकर' में मित्षता है । यह प्रंथ डा० वर्नेट के मतालुसार 
नवीं शर्ती से बाद का नहीं हो सकता । एक दसरे ग्रंथ, कनाडी भाषा के 
अलंका रप्नंथ कविराजमार्ग में, जो राष्ट्र कूट राजा अमोघव्ष नृपतुंग 
(९ वीं शती ) की रचना हें, दंडी के काव्यादश के छः पद्मों का अनु 
वाद सिलता है| ये छः पद्म असाधारणीपमा, असंभवोपमा, अनुशया- 
क्षेप, विशषोंक्ति, हेतु तथा अतिशयोक्ति से संबद्ध हैं। इस प्रकार स्पष्ट 
है कि दंडी की परवर्ती सीमा नवीं शी हे । जहाँ तक दण्डी एवं वामत 
का संबंध है, ऐसा जान पड़ता है कि वामन को दण्डों के काव्यादश का 
पता रहा होगा ।* दण्डी ने जिस रीति एवं गुंख सिद्धांत पर जोर दिया 
हे, वामन ने उसी का पल्लेवन किया है। साथ ही भामह एवं दण्डी 
दोनों कथा एवं आख्यायिका वाले प्रश्न का समाधान करते हैं, पर 
धवामन इस विषय में नहीं जाते, किंतु प्राचीनों के ग्रंथ देखने का संकेत 
करते हैं ।* दण्डी ने बड़े यत्न से यह सिद्ध किया हे कि इब' उस्प्रक्षा 
' का भी वाचक है, किंतु वामन के समय तक यह तथ्य प्रतिष्ठित हो 
है । इस अ्रकार दण्डी वामन ( ८ वीं शर्ती ) से पुराने हैं । 

दण्डी की ऊ4री सीमा को निश्चिचत करना बड़ा कठिन है। पिटसन 
के सतानसार दण्डी बाण से परवर्ती है। याकोंबी भी इसी मतकों 
मानते है प्रो० पाठक दण्डी को बाण, भतृ हरि तथा माब से परवर्ती 
मानते हैं |? हमें यह मत मान्य नहीं। हमें ऐसा जान पड़ता हे कि 
दण्डी का समय सातवीं शती का पूर्वाध रहा है, तथा वे बाण से एक 
पीढी पुराने है। साथ ही काव्यादर्श एवं दशकुमारचरित के रचयिता 
दण्डी एक ही हैं, अलग ऋत्तग नहीं । 


कमा-»>००्मक2सननननक किन नन+ मम ननन_+- “न निनानता--4-074*++%०%५५ अब_नस्‍न---+%44 “कलम न नानी “न नननीनन+ "43% कननननननन+-+क्‍4 स्‍तशनन न नननन_न_- न न नमन कम न नन+“-3++/+++वन_-न-म नमन 


१, /)26 ; 5875प0 ?06008 9. 60, 
२, चद्च कथास्यायिका महाकाध्य इति तह्लक्ष्ण च नातीद हृद्यंगर्ं 
: इच्युपेक्षत जस्मानिः, तद॒न्‍्यतों ग्राहस्‌ ।--काव्यालंकारसूचकृत्ति १. ३. ३२ 
३. 96 : 52750 70608 08 9. 68. 
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दण्डी का प्रसिद्ध अल्कारगप्रंथ 'काव्यादश? होे। इस ग्रंथ में तीन 

परिच्छेद हैं, जिनमें कुठ ६६० इल्लोक हैं। प्रथम परिच्छेद में काव्य- 

लक्षण, काव्य के भेद्‌, गद्य के भेदद्4य--कथा तथा आख्यायिका, रीति, 

गुण तथा कवि के आवश्यक गुणों का वणणुन पाया जाता है। द्वितीय 

परिच्छेद में अथोलंकारों का विवेचन है, जिसमें अलंकार की सामान्य 

परिभाषा तथा ३५८ अल्लंकारों का संकेत हे। तृतीय परिच्छेद में शब्दा- 
ल्ंकारों, चित्रअन्धों तथा दस काव्य दोषों का वन हे । 


काव्यादर्श पर एक दर्जन से अधिक टीकाओं ओर व्याख्यात्रों का 
पता चलता है । इनमें दो टीकाएं बड़ी प्रसिद्ध हैं, एक तरुणवाचस्पति 
कृत टीका, दसरी किसी अज्ञात टीकाकार को हृदयंगमा नामक टीका | 
दोनों मद्राप्त से प्रकाशित हो चुकी हैँ। इस पर एक अच्छी टीका 
आधुनिक विद्वान पं रंगाचार्य रेड्ो शाख्री ने प्रभा नाम से लिखी 
है । काव्यादश का एक जमेन अनुवाद प्रसिद्ध जमेन विद्वान औ० 
बात्लिक ने लिपज्िक ( १८९० ) से प्रकाशित किया था । 


(४ ) डड्ट( आठवीं शी उत्तराघ )--अलंकारसम्प्रदाय के तीसरे 
आचाये उड्धट हैं | डद्धट ध्वनिकार आनंदवर्धन से निश्चिचत रूप में 
प्राचीन हैं | प्रतिहारेंदुराज, रुय्यक तथा पंडितराज़ जगन्नाथ ने उद्धट को 
आनंदवधंन से प्राचीन माना हे |) आनंदवधेन ने ध्वन्यालोक में स्पष्ट 
रूप से दो वार भट्ट उद्धट का नामनिर्दश किया है। आनंदवधव का 
समय नवीं शती का पूर्वाधे हे।* डद्धट के नाम से स्पष्ट हे कि ये 
काश्मीरी थे | कल्हण की राजतरंगिणी में एक भट्ट उड्धट का संकेत 
घमित्षता है, जो काइप्तीरराज जयापीड ( ७७९-८१३ इ० ) के सपापति 
थे | डा० ब्यूल्हर ने, जिन्होंने उद्भट के अल्लंकारप्रंथं की खोज की हे; 





4, देखिये, प्रतिह्ारेन्दुराज ( छ० ७९ ), रुथ्यक्र (४० रे 0; पंडितराज्ञ 
ई पुं० ४१४-७ ) क्‍ 
२. आनंदव्धन की तिथि के विषय में राजतरंगिणी का. भिम्त पच्ृ 


अमाण साना जाता है । वे अवंतिवर्मो ( नवीं शत्ती पूर्वार्ध ) के राजऋषि थे । 


ऊुक्ताकणपः शिवस्वामो कविराननद्वर्धेनः । 
प्रथां रत्नाऋरवचागात साप्राज्येडवन्तिवमंणः ॥ 


४६८ ध्वनि संप्रदाथ ओर उसके सिद्धांत 


आलंकारिक डड्धूट को इन्हीं भद्टोड्भट से अभिन्न माना है। इस प्रकार 
उड्भूट का समय आठवीं शती का उत्तराध सिद्ध होता हे ! 


उद्धट का एक ही ग्रंथ उपलब्ध हे--काव्यालंकारसारसंग्रह। प्रतिहा- 
सेंदुराज की साक्षी पर डड्भूट ने एक दूसरी भी रचना की थी, जो भामह 
के काध्यालंकार की टीका 'भामहविवरण” थी। काध्यालंकारसारसंग्रह 
से एक तीसरी ऋृदि का भी पता चलता हे--कुमारसंभव काव्य | डद्धूठ 
ने इस काव्य के लगभग सो पद्मों को अपने अलंकार पंथ में उदाहरणों 
के रूप में उपन्यस्त किया है | यह काव्य कालिदास के कुमारसंभव की 
नकल पर लिखा काव्य जान पड़ता है, ओर केवल अनुष्टप छा 
निबद्ध है । 


उद्धूट के ग्रंथ परठैदो टीकाएं मिज्ञती है । एक प्रतिहारेन्दुराज की 
टीका है, जो निशुय सागर प्रेस से सबप्रथम १९१४ में प्रकाशित हुईं 
थी। प्रतिदरेंदुराज भट्ट मुकुल ( अभिधावृत्ति माठका के रचयिता ) के 
शिष्य थे। यद्यपि प्रतिहारेंदुराज टीकाकार हैँ, किंतु प्रसिद्ध ध्वनि- 
विरोधी होने के कारण आलंकारिकों ने इन्हें भी आचाये माना हे तथा 
अलंकारसम्प्रदाय की आचायेचतुष्टयी ( भामह, दण्डी, उद्धूट, प्रतिहारेंदु 
राज़ ) में इनकी गणना की है। प्रतीहारेंद्राज़ दाक्षिणात्य थे तथा 
इनका समय दसवीं शी का पू्वाध' हे । उद्धट के दूसरे टीकाकार राजा- 
नक तिलक हैं, जिनकी 'विवेक' नामक टीका गायकवाड ओरियन्टल 
सिरीज से १९३१ में प्रकाशित हुईं है | विव्वति के साथ उसके रचनाकार 
का उल्लेख नहीं हे, किंतु इस संस्करण के संपादक रामस्वामी शाल्री 
शिरोमणि ने कई प्रमाणों के आधार पर यह सिद्ध किया हे कि इसके 
रचयिता राजानक तिलक हैं।' राजानक तित्लक को भूमिका में मम्मट 
का समसामयिक माना है, तथा उनका सप्रय इस तरह १०७५--११२५ 


१, जयरथानुवादयोइचेकः शब्दतोडन्यो5थंतः प्रकृतव्याख्यायां समुपल- 
भ्यमानः, उद्धटसम्मतार्थस्थ विवेचनोद्धरंविवेक इत्यभिधानोंचिती च॒ प्रकृत- 
व्याख्याया: राजानक तिलकप्रणीतोद्धटविवेका सिधानसम्भावनां हू ढथतः । 

;  बन्‍का[वयालकारसारसंग्रह ( भूमिका ) पू० ३८ 

द ( गायकवाड ओ० सि० संस्करण ) 
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ई० माना है। विवेक में कई स्थान पर प्रतीहारेंदुराजकृत टीका का 
खंडन भी पाया जाता हे । 


यद्यपि उद्धट का ग्रंथ भामह के काव्यालंकार को ही उपजीब्य बना- 
कर चल्ना है, तथापि बाद के आल्लंकारिकों ने उड्भट का नाम इतने आदर 
से लिया है कि उड्धूट ने भामह की कीति को आच्छन्न कर दिया ह। 
उद्धट ने अलंकारों के विषय में सर्वश्रथम वैज्ञानिक दृष्टिकोश दिया है । 
डडट ने कई नये अल्ंकारों का संकेत किया है, साथ ही कई के भेदोप- 
भेद का वैज्ञानिक विवरण दिया हे | उपमा तथा इलेष के विषय में उद्धूट 
के भेदो पमेद बाद के आल्लंकारिकों ने स्वीकार किये हैं । 


(५ ) वामन ( आठवीं शती उत्तराधे )--वामन टीतिसंप्रदाय के 
आचाये हैं | वामन के अलंकार म्रंथ में सूत्र ७, ३, ६ की वृत्ति में भवभूति 
के उत्तररामचरित का उद्धरण पाया जाता हे; अतः यह स्पष्ट 
है कि वामन भवभूति से परवर्ती हैं। भवभूति कन्नौज के राजा 
यशोवर्मा क्रे आश्रय में रहे हैं, जिसका समय आठवीं शती का 
पूवाधे है । इस प्रकार भवभूति का समय आठवीं शती का पूर्वाधे रहा 
है। वामन का संकेत राजशेखर की काव्यमीमांसा में मिलता हे तथा 
वामन के सूत्र ९, २, १-३ का उद्धरण राजशेखर ने दिया है। इससे 
स्पष्ट हे कि नवीं शती के उत्तराध तक-जो राजशेखर का समये है-- 
वामन ने प्रसिद्धि प्राप्त कर ज्ञी थी। यद्यपि आनंदवधन ने वामन का 
कहीं भी साक्षात्‌ संकेत नहीं किया है, तथापि अपनी ३, ५२ कारिका 
की वृत्ति में रीति-सिद्धांत का संकेत अवश्य किया हे । ऐसा ज्ञान 
पड़ता है कि वामन भी भामह, दंडी एवं उद्धट की भाँति ध्वनि सिद्धांत 
की उद्धावना के पूव हुए थे । प्रतीह्वारेंदुराज ने बामन का नाम आदर के 
साथ लिया हे तथा उसने बताया है कि वामन अलंकार ध्वनि के स्थलों 
पर वक्रोक्ति को मानते हैं। प्रो० याकोबी वामन को अज्ञातनामा ध्वनि- 
कार ( जो आनंदवधन से भिन्न हैं ) का समसामयिक मानते हैं, तथापि 
यह स्पष्ट हे कि वामन पर ध्वनि सिद्धांत का कोई प्रभाव नहीं है । इस 
प्रकार हम वामन को नवीं शती के मध्य से इधर का नहीं मान सकते । 

इस निष्कष पर पहुँचना अनुचित न होगा कि वामन आठवों 
शतती के अंतिम दिनों में थे। डॉ० ब्यूल्हर ने आलंकारिक वामन 


७४98 ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 
को काश्मीरराज जयापीड ( ७»९-८१३ इ० ) के मंत्री वामन से 
अभिन्न साना है, जिसका संकेत राजतरंगिणी (७, ४९७) में पाया जाता 
है । इस मत की प्रामाणिकता स्वीकार कर ली गई है । इस मत के 
अनुसार वामन और उड्भूट एक दूसरे के समसामयिक तथा विरोधी रहे 
। वामन तथा डउद्धट के विरोधी शास्त्रीय मतों की पुष्टि राजशंखर, 
हेमचंद्र तथा जयरथ के उन प्रयोगों से होती हे, जहाँ वे वामनीय तथा 
आदूभट संप्रदायों का संकत करत हैं। 


वामन का प्रंथ सूत्र पद्धति पर लिखा गया है। पूरा ग्रंथ पाँच 
अधिकरण, बारह अध्याय तथा ३१९ सूत्रों में विभक्त हे । प्रथम अधि- 
करणा में काव्य के प्रयोजन, काव्य का अधिकारी, काव्य की आत्मा, 
शीति के भेद तथा काव्य-प्रकार का वर्णन है | द्वितीय अधिकरण में दोष 
प्रकरण है । वृतीय अधिकरण में गुणालंकार प्रविभाग तथा दस शब्द्‌ 
गुणों तथा दस अथ गुणों का विवेचन है। चतुथ अधिकरण में अर्थो- 
लंकारों की मीमांसा है। पंचम अधिकरण में संदिग्ध शब्दों के प्रयोग 
तथा शब्द्शुद्धि पर विचार किया गया है । 


वबामन का ग्रंथ 'काध्यालंकारसूत्र' है. जिस पर “कविध्रिया! नामक 
वृत्ति है । इसमें उदाहरण भाग भी है | बृत्ति की रचना स्वयं वामन ने 
ही की है | काब्यालंकारसत्रवृत्ति पर दो टीकायें प्रसिद्ध है-गोपेंद्र 
( या गोविंद ) कृत कामधेनु तथा महेश्वर कृत साहिलद्यसबस्व | दोलों 
बहुत बाद की रचनाएँ हैं । इसका आंग्ल अनुवाद डॉ० गंगानाथ झा ने 
प्रकाशित कराया था । इसकी एक हिंदी व्याख्या भी इन्हों [दिनों 
निकल चुकी हे । 


( ६ ) रुद्रट ( नवीं शती का पूर्वाध )- रुद्रट अलंकार संप्रदाय के 
आचाय माने जाते हैं | रुद्रट का प्रभांव सर्वप्रथम राजशेखर ( काव्य- 
मीमांसा पू० ३१ ) पर पाया जाता है, जो रुद्रट द्वारा सम्मत काकु- 
वक्रोक्ति (२, १६ ) का संकेत करता है। अतः स्पष्ट हो कि रुद्रट का 
समय नवीं शर्ी के उत्तराध से पुराना है। माघ के शिशुपाल्वध के 
टीकाकार वल्लभदेव ( १०वीं शतों पूव्राध ) ने अपनी टीका में दो स्थानों 
पर इस बात का संकेत किया है कि उसने रुद्रट के अलंकार प्रंथ पर 
भी एक टीका लिखी हे । जर्मन विद्वान हुल्त्श ने वल्लम की टीका में 


परिशिष्ट.. ४७५ 


अन्यत्र भी ऐसे स्थल ढूँढे हैं, जो संभवतः रुद्रट का संकेत जान पड़ते 
हैं? प्रतीहारेंदुराज् की टीका में भी रुद्रट की दा कारिकाएं ( ७, ३५; 
१२, ४ ) विना नाम के उद्घृत हैं तथा रुद्रट के सप्तम परिच्छेद का 
३६वाँ इलोक भी पाया जाता है । इससे प्रो० पीटसन के द्वारा रुद्रट को 
दसवीं शत्ती के उत्तराध का मानने की धारणा का खंडन हो जाता है । 
रूद्रट की तिथि की ऊपरी सीमा का पूरी तरह निश्चय नहीं हो सकता; 
पर यह स्पष्ट है कि वह सामह, दंडी तथा वामन से परवर्ती हे । 
याकोबी के मतानुखार रुद्रट ने वक्राक्ति अलंकार संबंधी धारणा कवि 
रत्नाकर से ली है, -जिसने 'वक्रोक्ति पंचाशिका' की रचना की थी 
तथा जो अवंतिवर्मा का राजकवि था। चाहे रुद्रट ने रत्नाकर से यह 
चारणा न ली हो, पर रुद्रट ही ने सब प्रथम इसका प्रदर्शन किया 
है । रुद्रट ने इसके दा भेर किये हैः--इलेष तथा काकु । हम देखते है 
कि भामह, दंडी तथा वामन की वक्राक्ति संबंधी घारणा रुद्रट से 
 सवथा भिन्न है । अतः रुद्रट वामन से परवर्ती सिद्ध होते हैं। इस 
अकार रुद्रट को नवीं शी के मध्य भाग में माना जा सकता हे । 

पिशेत्न, वेबर, आफ्रेक्ट तथा ब्यूल्हर ने रुद्रट को झँगारतिल्लक के 
रचयिता हृद्रभट्ट से अभिन्न माना हैँ, किंतु पीठसेन, म० म० दुर्गाप्रसाद 
तथा प्रो० त्रिवंदी ने इन्हें भिन्न-भिन्न माना हे। रुद्रट के पिता का नाम 
भट्ट वामुख था जो सामवेदी ब्राह्मण थे तथा रुद्रट का दूसरा नाम 
शतानंद भी था। जब कि रुद्रभट्ट के कुल का पता नहीं, साथ ही 
काव्यालंकार के रचयिता का नमिसाधु एवं वल्लभ दोनों ने स्पश्टतः 
रुद्रट के रूप में उल्लेख किया है | 

रंद्रट का काव्यालंकार १६ अध्यायों में विभक्त ग्रंथ हे। इसमें 
आाव्यस्वरूप, शब्दालत्नंकार, चार रातियाँ, वृत्तियाँ, चित्रबंध, अथोलंकार, 
दोष, दूस रख तथा नायक-नायिकाभेद का विवेचन पाया जाता हे। 
रुद्रट सबसे पहले अलंकार संप्रदयय के आधचाये हैं, जिन्होंने रस का 
विस्तार से वणुन किया है । काव्यालंकार पर वल्लभदेव ने कोई टीका 
लिखी थी वह उपलब्ध नहीं। इसके अतिरिक्त दो टीकाएँ ओर हैं-- 
जैन यति नमिसाधु को टीका, जो ग्यारहवीं शर्ती की रचना है, तथा 
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काव्याल्ंकार की प्रसिद्ध टीका है, दूसरी अन्य जेन टीकाकार आशाधर 
की रचना है, जो तेरहवीं शती की रचना हे-ये आशाधर त्रिबेणिका 
तथा अलंकार दीपिका के रचयिता पंडित आशाधर से भिन्न हैं, ज्ञो 
परवर्ती € १८वीं शती ) ब्राह्मण लेखक हैं | 


( ७ ) ध्वनिकार आनंदवर्धन ( नवीं शतती उत्तराधे )-ध्यनि 
संप्रदाय के सिद्धांतों का प्राथमिक विवेचन हमें उन कारिकाओं में 
मिलता है, जिनकी रचना आनंदवधन ने की या किसी दूसरे व्यक्ति ने,, 
यह प्रश्न साहित्यशासत्र के इतिहास का अंग बन गया है। ये कारिकायें 
कब लिखी गई, किसने लिखीं, क्या ये आनंदवर्धेन की ही रचना हे ९ 
आदि विवादसग्रस्त विषय हैं| संस्कृत के पूर्वीय पद्धति के विद्धान अधिक- 
तर यही मानते हैं. कि कारिकायें और वृत्ति दोनों आनंदवर्धेन की ही 
क हैं। किंतु पाश्चात्य विद्वानों का मत इस विषय में सबंधथा 
भिन्न 


सव प्रथम ब्यूल्हर ने अपनी “काइमीर रिपोर्ट”? सें इस बात को ओर 
ध्यान दिल्लाया कि कारिकाकार तथा वृत्तिकार दो भिन्न-भिन्न व्यक्ति है । 
इसके प्रमाण स्वरूप उनका कहना है कि अभिनव गुप्त ने ध्वन्याल्ोक 
की टीका “ज्ञोचन”” में कारिकाकार तथा वृत्तिकार के परस्पर विहृद्ध 
मतों का उल्लेख तीन स्थानों पर ( प्रृू० १२३, १३०, १३० चतुर्थ परि, 
प्ृू० २९ ) किया है अतः व दोनों भिन्न ही होने चाहिए ।" प्रृष्ठ १२३ 
पर अभिनव गुप्त ने बताण हे कि वस्तु, अलंकार तथा रस रूप ध्वनि- 
भेदों का स्पष्ट निर्देश कारिकाओं में कहीं नहीं हे, साथ ही चतुथथ उल्लास 
में वृत्तिकार तो काव्य की अनंत॒ता के विषय का उल्लेख करता हे, 
किंतु यह बात कारिकाकार में नहीं पाई जाती | जेसा प्रतीत होता है 
कि आनंदवर्धन ने ध्वनि सिद्धांत को अपू्य रूप से स्पष्ट करने वाली 
कारिकाओं पर उसे पूण एवं प्रोढ रूप देने की चेष्टा से वृत्ति लिखी | 
कालांतर में, आनंद व्धन के इस प्रोढ़-सिद्धांत-विवेचन के कारण 
ध्वनिकार की महत्ता कम हो गईं ओर वह स्वयं ही ध्वनि सिद्धांत का 
आदि प्रवतेक माना जाने लगा । इसी आधार पर हम साहित्यशासत्र 
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के श्न्य गथों में आनंद के नाम से कारिकाओं को, तथा ध्वनिकार के 
नाम से वृत्ति को उदाह्नत पाते हैं | डॉ> ब्यूल्हर तथा याकोबी के अति- 
रिक्त डॉ० दे भी अपने “संस्कृत काव्य शास्त्र” में इनको भिन्न ही 
मानते है ।" 

यह कारिकाकार कौन था ? इस विषय में प्रो० सोवानी ने “रायत् 
एशियाटिक सोंसायटी”* की पत्रिका में एंक घारणा रकखी थी । उनके 
सतानुसार इन कारिकाओं के रचयिता का नाम “सहृदय” था। इसके 
* वे दो कारण देते हेः-- 


(१) ध्वन्याल्ोक का दसरा नाम “सहृदयालोक” भी हे 

(२) ध्वन्यात्ञोक के चतुथ उछ्धास के अंत में तथा अभिनवगुप्त के 
व्याख्या के आदि में प्रयुक्त “सह्ृदय” तथा “कवि सहृदय” शब्द इसकी 
पुष्टि करते हैं | किंतु यह मत ठीक नहां, “सहृदय” शब्द का प्रयोग 
वस्तुतः उस काव्यानुशील्ञनकर्ता व्यक्ति के त्ञिण हुआ हे, जिसमें रखानु- 
भूति की क्षमता है। आनंद स्वयं वृत्ति में “सहृदयत्व” पर प्रकाश 
डालते हैं, तथा अभिनवगुप्त 'सहृदय'” की परिभाषा यों देते हैः-- 

“येषां काव्यानुशीलनाभ्यासवशाद्‌ विशदीभूते मनोमुकुरे व्णनी- 
यत्तन्‍्मयोां भवनयांग्यता ते हृइयसवादभाजः सहृदया; । । 


प्रो० याकाबी ध्वनिकार को काइमीरनू पति जयापीड़ तथा 
लल्तितादित्य एवं मनोरथ का समसामयिक मानते है, किंतु इस विषय में 
कोई विशेष प्रमाण नहीं | डॉ० दे का मत हे कि ध्वनिकार का संप्रदाय 
रीति, रस व अलंकार के साथ ही साथ प्रचलित हुआ होगा, किंतु 
आनंदव्धेन के समग्र तक वह इतनः प्रोढ नहीं हुआ था। डॉ० दे के 
मत से ध्वनिकार को दंडी तथा वामन का समसामयिक मानना ही 
ठीक हांगा ।2 फ । 
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डॉ० कांतिचद्र पांडेय ने अपने “आअभिनवगुप्त-ऐतिहासिक एवं 
दाशनिक अध्ययन” नामक गवेषणापूर ध्ंथ में ध्वनिकार तथा आनंद 
बधन संबंधी इस प्रइदन को फिर से उठाया है। इस्र अ्ंथ के ततीय 
परिच्छेद में “ध्वनिकारिका का रचयिता कौन था” इस प्रइन का 
उत्तर दते हुए डॉ० पांडेय ने डॉ० दे आदि का खंडन किया हे। ध्वनि- 
कार तथा आनंदवधन को एक सानने के वे पाँच प्रमाण देते हैं:-- 
(१) बहुधा ऐसा देखा जाता है. कि संस्कृत लेखक किसी रचना के 
यूव में मंगलाचरण अवश्य रखते हैं। ध्वन्यात्ञोक में केवल एक 
ही मंगलाचरण" पाया जाता है। यदि दोनों भिन्न-भिन्न है, तो 
कारिका ग्रंथ का मंगज्ञाचरण अलग तथा बृत्ति अंथ का अल्नग 
पाया जाता | 


( (१) बृत्ति पढ़ते सम्य हम देखते हैं. कि कई कारिकाओं के पूव 
कई स्थानों पर “डच्यते” शब्द का प्रयोग किया गया है। यदि हमें 
उच्यते” क्रिया के कर्ता का पता लग जाय तो ग्रंथकर्ता के प्रइन पर 
अवश्य प्रक्राश पड़ेगा। अभिनवशुप्त ने एक स्थान पर इसे स्पष्ट 
किया है । द्वितीय उल्लास की २८वीं कारिका के पहले “इयत्‌ पुनरुच्यते 
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त्रायन्ता वो मधुरिपोः श्रपक्नातिच्छिदों नखाः ॥ 
( ध्वन्यालोक, १, १ ) 
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एव” इस वृत्ति की टीका में लोचनकार ने “अस्माभिरिति वाक्यशेषः”' 
ऐसा लिखा है। क्या इससे वृत्ति व कारिका दोनों के कतों की अपि- 
ननता नहीं प्रकट होती ? 

( ३ ) लोचन में द्वितीय उल्लास के आदि में “ध्वनिद्धिप्रकारः प्रका- 
शितः” इस वृत्ति की व्याख्या में अभिनवशुप्त ने “प्रकाशित इंति, मया 
वृक्तिकारेश सतेति भावः” इसमें “सता” का प्रयोग किया है। यह 
प्रयोग कारिकाकार तथा वृत्तिकार की अभिन्‍नता व्यक्त करता है । 

(४ ) एक स्थान पर अभिनवणुप्त वृतक्तिकार को स्पष्ट रूप से कारि- 
काकार मानते हैं ;-प्रकान्तप्रकारहयोपसंहार:  दतीयप्रकारसूचन 
चकेनव यत्नेन करामीत्याशयेन साधारण अवत्तरणपद्‌ प्रक्षिपति बृत्ति- 

( ध्वन्याज्ञोक ए० १०७ ) 


इसमें प्रयुक्त “एकेनंब यत्नेन” बाद की कारिका का संकेत करता है । 

“करोमि” क्रिया वाले वाक्य का अंश है । यह वाक्य वृतक्तिकृत्‌ का 
संकेत करता है। अतः वही "करोमि” का कतो है। क्या इससे दोचों 
की अभिन्‍नता स्पष्ट नहीं होती ? द 

(५ ) जब अभिनवगुप्र ग्रंथ के उल्लासों के अन्त में 'ध्वन्यात्नोक 
. शब्द का प्रयोग करते हैं, तो केवल बृत्ति के ल्षिए नहीं अपितु वृत्ति 
एवं कारिका दोनों के ल्लिए ।* 

पं० बल्नदेव उपाध्याय का मत भी यही है कि ध्वनिकार एवं वृत्ति 
कार दोनों एक ही व्यक्ति है। अपने प्रसिद्ध ग्रंथ “भारतीय खाहित्य 
शासन” के हितीय खण्ड में वे स्पष्ट घाषित करते है “कुछ लोग आनन्द 
को वृज्षिकार ही मानते हैं, कारिकाकार को उनसे प्रथक स्वीकार करते 
है। परन्तु बस्तुतः आनन्द्वर्धेत ने ही कारिका तथा वृत्ति दोनों की 
रचना की है ।”* ध्वनिकार तथा आनन्द वधन के विषय में डा० पांडेय 
जेसे लोगों की गबंषणा ने बता दिया हे कि दोनों एक ही हे । अतः इस 
प्रदन का एक प्रकार से अन्तिम उत्तर दे दिया गया हे । 
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ब्यूलहर तथा याकोंबी ने आनन्द्वर्धन का समय, राजतरंगिणी के 
आधार पर नवों शताब्दी का मध्य भाग माना है । वे निम्न झज्छोक के 
आधार पर काइमीर राज्य अवन्तिवर्मों के राजकवि थे, जो ८५५ इं० से 
८८७ ईं० तक विद्यमान था। मे क्‍ 


“मुक्ताकणः शिवस्वामी कविरानन्द्वधेनः 
प्रथां रत्नाकरश्चागात्‌ साम्राब्येव्वन्तिवरमेणः? 


ध्वन्यालोक के टीकाकार अभिनवगुप्त का समय हमें स्पष्ट ज्ञात है ह 
कि उन्होंने ईंश्वरप्रत्यमिज्ञा की बहती विमशिनी. १०२५ ईं० में लिखी 
थी । जेसा कि हम आगे देखेंगे, लोचन के पूषं अभिनव के ही एक 
पूवज या गोत्रज ने ध्वन्यालोक पर “चन्द्रिका” नाम की टीका लिखी 
थी, जिसका उल्लेख अभिनव स्वयं भी करते हैं:--“चन्द्रिकाकारैस्तु 
पठितमू-इत्यलमस्मत्यूबबंशेः सह विवादेन बहुना” ( पू० १८५ ) अतः 
आनन्द तथा अभिनव के बीच कुछ समय मानना ही होगा। इसी 
सम्बन्ध में एक प्रइन यह भी उठता हे कि अभिनव आनन्द के लिए 
“शुरु” का प्रयोग करते हैं, तो क्या वे आनन्द के समसामयिक थे ९ 
वस्तुतः यहाँ “गुरु” का तात्पये “परम्परागुरु” ही ल्लेना उचित होगा । 
आनन्द वधन के “देवीशतक” पर केयट ने ६७७ ईं० के आसपास 
टीका लिखी थी । अतः दूखवीं शताब्दी के अन्त तक आनन्द ने प्रसिद्धि 
प्राप्त कर ली थी । ः 


. आनन्द के विषय में विशेष जानकारी प्राप्त नहीं। हेमचन्द्र तथा 
इंडिया आफिस लन्दन की हस्तलिखित प्रति के आधार पर वे “नोण”” 
के पुत्र थे । इन्होंने देवीशतक॑, विषमबाणलीज्ञा ( प्राकृतकाव्य ), अजुन 
चरित तथा तत्त्वालोक ये ग्रंथ भी लिखे थे | इनमें से केवत्न ध्वन्यालोक 
तथा देदीशतक ये दो ग्रंथ ही उपल्ब्ध हैं, अन्य का उल्लेख भर 
मित्रता है | 


(८) अभिनवगुप्त-ध्वनि संप्रदाय के संस्थापकों तथा आचारयों 
में अभिनव ही अकेले ऐसे हैं, जिनके समय तथा जीवन के विषय में 
हम आवश्यक बातें जानते हे | अभिनवगुप्त की विशेष प्रसिद्धि तंत्रशाल् 
तथा शेव दशन संबंधी म्रंथों के लेखक के रूप में है, किंतु भरत तथा 


परिशिष्ट न 


आनंद के प्रमुख नाव्यशाल्रीय तथा साहित्यशाब््रीय ग्रंथों पर “भारती” 
तथा “लोचन' लिखने से इस क्षेत्र में मी उनकी कम प्रसिद्धि नहीं । 
समस्त ध्वनिविराधियों तथा व्यंजनाविरोधियों का खंडन कर ध्वनि 
सिद्धांत के आधार पर रख की मनःशालत्रीय महत्ता प्रतिपादित करने 
वात सब प्रथम अभिनव ही हैं। इन्हीं के मार्ग पर मम्मट चले हैं । 
अभिनवगुप्त जेसे प्रकांड विद्वान को पाकर ही ध्वनिसंग्रदाय साहित्य 
शास्त्र में बद्धमूल हो सका तथा साहित्यमंद्रि का स्व॒ण कन्नश बन सका। 


आंभिनव का समय ९६० इं० स॑ लेकर १०२० ३० तक माता जा 
सकता हे । इनकी रचनायें ९८५ ३० के बाद की है। क्रमस्तोत्र की 
रचना उन्हीं के अनुखार ९९१ ३० में हुई थी। जेसा कि अभिनव स्वयं 
लिखते है इंड्वर प्रत्यभिज्ञा की टीका विमशिनी १०१४-१५ ई० 
( कलि संबत्‌ ४०९० में लिखी गई थी । ) 
इतिनवतितमेंशे. बत्खरांत्ये. युगांशे , 
तिशिशशिजलविस्थे.. मार्गशीषोवसातने । 
जगति विहितबाधामीख्ररप्रत्यभिन्नां , 
व्यवृगुत परिपूर्ण प्रेरितः शम्भुपादेः ॥ 


अभिनव गुप्त के पिता का नाम नरसिंहगुप्त* ( चुखुलक ) तथा 
माता का नाम विमल्लका था । अभिनव के कई गुरु थे। इनसे अमि- 
नव ने भिन्न-भिन्न विद्याय्यें तथा शाखत्र पढ़े थे । इनमें विशेष उल्लेखनीय 
नरसिंहगुप्त ( इनके पिता ), इंदुराज तथा भट्टतौत हैं, जिनसे उन्होंने 
क्रमशः व्याकरण, ध्वान एवं नाव्यशासत्र का अध्ययन्त किया | इस विषय 
में भट्ट न्दुराज अथवा इंदुराज का उल्लेख लोचन में स्थान स्थान पर 
हुआ है ।* साथ ही उनके कई पद्म भी उद्धृत हुए हैं । भह्ेन्दुराज कौन 
थे, इस विषय में हमें कुछ ज्ञात नहीं । 


3. तस्यात्मजइचुखुलकेति जने प्रसिद्ध: चन्द्रावदातधिषणो नरसिंहगुप्तः 
य॑ सवंशासरसमज्जनशुभ्रचित्त माहेश्वरी परमलंकुरुते सम भक्ति; 


“-तन्त्राक्ोक ३७ 
२. भद्देन्दुराज्चरणाब्जकृताधिवासहचश्र॒ तो 5 सिनवगुप्तपदामिधोहम । 


न व्वन्यालोक लोचन्‌ 


छ्छ्द ध्चनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


अभिनव ने तंत्रशाख्र, काव्यशाखर तथा दर्शनशाञ्न तीनों पर रचनायें 

की है | इनकी आरंभिक रचनायें तांत्रिक है । बीच के समय में अभिनव 
में साहित्यिक प्रवृत्ति पाई जाती हे । उत्त हाज्न की रचनाएँ “मारती” 
तथा “लोचन” हैं। “अभिनव भारती” तथा “लोचन” में पहली रचना 
'उंसवतः “लोचन” ही हो | इसके बाद अभिनव में दाशनिक प्रवृत्ति ऋा 
उदय हुआ ओर हमें शेत्र दशंन पर “बहती” जेसे अंथ की डपल्ब्धि 
हुईै। अभिनव के कुल ग्रंथ लगभग ४१ प्रसिद्ध हैं। डा० पडिय ने 
अपने अभिनव गुप्त संबंधी गवषशणात्मक प्रबंध में इनकी पूरी तालिका- 

 है। अधिनव ने प्रसिद्ध दो साहित्यिक ग्रंथों के अतिरिक्त 'काव्य- 
कौतुकविवरण ” नामक रचना भी की थी। इसकी रचना उनके साहि- 
त्यिक काल में सब प्रथम हुई थी। भारती इस काल को अंतिम रचना 
रही होगी । यद्यपि शव दाशनिक के रूप में अधिनत्रगुप्त का महत्त्व 
अधिक है, तथापि यहाँ हमें उनके साहित्यिक रूप से ही प्रयोजन 
इतना होते हुए हम भी शेत्र दाशनिक अभिनव को सबथा नहीं भुला 
सकते, क्योंकि उनकी रस पद्धति पर शैव दर्शन का गहरा प्रभाव है | 


९ ) कुंतक ( दसवीं शरती उत्तराधे )-ऊुंतक वक्रीक्ति नामक: 
प्रस्थानभोेद के प्रसिद्ध छद्धावक है। ये अलंकारसाहित्य में वक्रोक्ति 
जीवितकार क नाम से भी प्रसिद्ध है। कुंतक का नाम कुंतल 
भी प्रसिद्ध हे। हम देखते है कि वक्रोक्तिजीवित में राजशेखर 
के नाटकों से--विशेषतः बाह्लरामायण से, कई पद्चय उद्धृत किये 
गये है, साथ ही कुंतक ध्वनिकार के सिद्धांतों से पूर्णतः परिचित हैं, 
अतः स्पष्ट है कि कुतक का समय नवीं शती से पुराना नहीं हो सकता । 
कुंतक का. उद्धरण सब प्रथम हमें महिम भट्ट के व्यक्तिविबक में 
मिल्नता है | मद्दिम भट्ट का समय ग्यारहवीं शरती का उत्तराध माना जाता 
हे । अतः स्पष्ट हे कि ऊुंतक दसवीं शी के उत्तराध या ग्यारहवीं शत्ती 
के पूबाध में रहे होंगे। इस तरह वे लोचनकार अभिनवगशुप्तपादाचार्य 
( दसवीं शतती-ग्यारहवीं शती ) के समसामयिक सिद्ध होते हैं। क्ोचन- 
कार ने यद्याप बक्रो क्ति क संबंध में प्रचलित कई धारणाओं का संकत 
किया है, किंतु वे वक्रीक्तिजी वितकार का कोई संकेत नहीं करते। 


किक #+5, 


कुंतक का ग्रंथ चार उन्सरेषों में विभक्त हे, जिनमें वक्रोक्ति के छ$ 
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भेदों का विवरण है | पंथ कारिका तथा वृत्ति के ढंग पर लिखा गया 
है। कुंतक ने स्वयं ही दोनों अंशों की रचना की है। कुंतक का 
वक्रोक्तिजीवित साहित्यिक समाज्ञ के सम्मुख बहुत देर से प्रकाश में 
आया है। इसके प्रकाशन का श्रेय डॉ> सुशील कुमार दे को है 
जिन्होंने इसके प्रथम दो उन्मेषों को पहले तथा बाकी दो उन्मषों का 
अ॒द में प्रकाशित किया | कुंतक के वक्रोक्तिजीवित पर कोई संस्कृत 
टीका उपलब्ध नहों है । अभी हाल में ही इस पर एक हिंदी व्याख्या 
अकाशित हुई है । 


( १० ) भोज ( ग्यारहवीं शवी का मध्य)--भोज्ञ वस्तुतः एक ऐसे 
आलंकारिक हैं, लिन्हें अलंकारशास्प्र का कोषकार कहा ज्ञा सकता हे । 
सरस्वतीकंठाभरण तथा शगारप्रकाश दोनों ग्रंथों में भोज ने अलंकार 
शाख के समस्त विषयों पर विस्तार से विचार किया है | भोज का 
सबसे पहला उल्लेख हमें हमचंद्र के काव्यानुशासन में मिल्वता है | 
हेमचंद्र का समय १९वीं शती का पूर्वाध है। भोज प्रसिद्ध घारा- 
नरेश हें, जो सिंधुराज मुंत के भतीजे थे। सरस्वतीकंठाभरणा में 
राजशेखर तथा विहण तक के पद्मों के उद्धरण पाये जाते हैं, जो भोज 
की तिथि के निधोरण में साक्षी हैं। 

सरस्वतीकंठाभरण पाँच परिच्छेदों का ग्रंथ है। प्रथम परिच्छेद में काव्य 
दोषों व गुणों का बन हे । भोज ने १६ दोष तथा २४ गुण माने हैं। 
द्वितीय परिच्छेद में २४ शब्दालंकारों का विवेचन है। तीसरे परिच्छेद 
में २४ अर्थोल्नंकारों तथा चतुथ परिच्छेद में २४ उभयालंकारों की मीमांघा 
है। अंतिम परिच्छेद में रख, भाव, पंचसंधि तथा वृत्ति चतुष्टय का 
वर्णन है। इस म्रंथ पर रत्नेश्वर नामक लेखक की टोका उपलब्ध है। 
भोज का दूसरा ग्रंथ झंगारप्रकाश हे। इसके केवल तीन प्रकाश 
(२२-२४ प्रकाश ) प्रकाशित हुए हैं, बाकी अंथ अप्रकाशित हैं । पूरा 
पंथ २६ प्रकाशों में विभक्त महाकाय प्रबंध है। इसका विवरण 
ढा० राघवन्‌ के थीसिस “भोजाज श्रृंगारप्रकाश' के दोतों भागों में 
मिलता है । 

(११) मम्मट ( ग्यारहवीं शी उत्तराधे );-मम्मट का काव्य- 
प्रकाश ध्वनि संप्रदाय का प्रामाणिक ग्रंथ है, जो. प्रस्थान अंथ की 
तरह आदर से देखा जाता रहा है। मम्मठ के समय का पूरी तरह 
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निश्चय नहीं हो सकता हे, पर यहे तो निश्चित हे कि मम्मट रुद्रट, 
अभिनवगुप्त तथा महिममदट्ट से परिचित हैं। रुद्रट के अल्ंकारसंबंधी 
विचारों के मम्मठ ऋणी हैं। महिमभट्ट (११ वीं शती उत्तराधे ) का 
साक्षात्‌ उल्लेख तो काव्यप्रकाश में कहीं नहों मित्ञता, किंतु पंचम 
उछास में अनुमानवादी का खंडन संभवतः महिम का ही खंडन हे । 
सहिम तथा मम्मट समसामयिक जान पड़ते हैं। मम्मट के द्वारा उद्घुत 
एक. पद्म में भोजदेव का नाम मिलता है--/''मोजनृपतेस्तस्‍्त्याग- 
लीलायितम” इससे स्पष्ट है कि मस्मट भोज से प्राचीन- 
नहीं हो सकते। एक किंवदंती के अजुसार वे नेषत्रीयचरित के 
कवि श्रीहर्ष के मामा थे। काव्यप्रकाश पर सत्रसे प्राचीन उपलब्ध 
टीका माणिक्यचन्द्र ने १२१६ संवत्‌ (5११६० ३० ) में लिखी थी, 
अतः स्पष्ट हे कि इस समय तक मम्मट की अत्यधिक ख्याति हो चुकी 
थी । इन्हीं दिनों इस पर एक दूखरी भी टीका लिखी गई है। यह टीका 
अलंकारसवेस्व के रचयिता रुय्यक की रचना है। रुय्यक का सप्य 
बारहवीं शती का मध्य माना जाता है । इस प्रकार मम्मद को ग्यारहवों 
श॒ती के उत्तराधे में मानना ठीक होगा । 

 सुधासागरकार भीमसेन दीक्षित के मतानुसार मम्मट के पिता का 
नाम जेयट था तथा मम्मठ के दो भाई केयट तथा डब्बट थे। केयट 
महाभाष्य की प्रसिद्ध टीका प्रदीप के लेखक थे । उः्बट प्रातिशाख्यों के 
प्रसिद्ध टीकाकार थे । किंतु उन्बट मम्भट के भाई नहीं हो सकते, क्योंकि 
उब्बट ने अपने पिता का नाम वजट लिखा है, जेयट नहीं । 

*. मम्सठ की दो रचनाएँ उपलब्ध हँ--काव्यप्रकाश तथा शब्दव्यापार- 
विचार । दुस्तरा ग्रथ कुछ नहीं काव्यप्रकाश के हो द्वितीय उल्लास का 
उलथा-सा है। प्रथम प्रंथ कारिका तथा वृत्ति में लिखा गया है तथा दस 
उल्लासों में विभक्त है। इसके नवें तथा दसवें उल्लासों में क्रमशः शब्दा- 
लंकार तथा अर्थालंकार का प्रकरण है। कुछ विद्वानों का कहना है कि 
मम्सट ने इस भ्रंथ को दसवें उल्लास के परिकर अलंकार के प्रकरण तक 
ही लिखा था, बाद में अलक या अलट नाम के विद्वान्‌ ने बाकी अंश को 
पूरा किया है, पर यह किंवदंती मात्र है। डा० दे इस किंवदंती पर 
विश्वास करते हैं ।* 


४५ 
कि । 
रे 
९ 
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मम्मट के काव्य प्रकाश पर सत्तर के लगभग टीकायें लिखी गई हैं, 

यह तथ्य इस ग्रंथ की महत्ता का संकेत कर सकता है। इसके प्रमुख 
टोकाकारों में रुव्यक, माशिक्यचन्द्र, जयंतभट्ट, चंडीदास, विश्वनाथ 
कविराज, परमानंद चक्रवर्ती, गोविंद ठक्कुर, कम्त्ाकर भट्ट, भीससेन 
दीक्षित, नागेश भट्ट तथा वैद्यनाथ तत्सत्‌ का नाम लिया जा सकता हे । 
धाचोन टोकाओं के आधार पर वामनाचार्य कल्कीकर ने सुवोधिनी 
टीका लिखी है । म० म० डा० गंगानाथ झाने इसकी अंगरेजी कारिका 


ही] 
हे 


" उपस्थित की थी तथा इस्र पर दो हिंदी व्यास्यायें भी निकत्र चुकों हैं । 


(१२) अग्निपुराण ( बारहवीं शर्ती का मध्य ):-- अग्निपुराण में 
अध्याय ३३६ से लेकर ३४६ तक साहित्यशास्त्रीय विषयों का विवेचन 
है। अग्निपुराण के इस अंश के संकलन कर्ता को रीति तथा ध्वनि के 
विषय में पूरी जानकारी थी, पर वह ध्वनि का विरोधी जान पड़ता हे। 
उसकी अल्लंकार संबंधी धारणाओं पर भोज का प्रभाव दिखाई पड़ता है, 
अतः ऐसा अलुसान होता है कि अग्निपुराण का यह अंश भोज की 
रचनाओं से परवर्ती है | अग्निपुराण के तीन अध्यायों में शब्द/लंकार 
तथा अथोलंकार का विवेचन हे । ३४२ वें अध्याय में शब्दाल्ंकार तथा 
चित्रबंधों का संकेत है, ३२४३-४४ वें दो अध्यायों में अर्थालंकायों का । 
भोज की भाँति अग्निपुराण ने भी उभयालंकार जैसी अलंकार कोटि मानी 
है। विद्वानों ने बताया है कि अग्निपुराण के अलंकार संबंधी विचारों 
पर भामह, दंडी, तथा भोज का प्रभाव है ।* 


(१३) रुय्यक ( बारहवीं शत्ती का सध्य ):- रुय्यक राजानक 
तिलक के पुत्र थे । राजानक तित्क स्वयं आलंकारिक थे तथा उन्होंने 
उद्धट पर 'विवेक' नामक टीका लिखी थी। रुय्यक् का दूसरा नाम 
रुचक भी है । रुय्यक कौ प्रसिद्ध आलंकारिक कृति “अल्लंकारसबेस्व” 
है | इसके अतिरिक्त रुव्यक ने दो रचनाएँ और की थीं, एक काव्य- 
प्रकाश पर 'संकेत” नामक टीका, दूसरी महिम भट्ट के व्यक्ति विवेक पर 
टीका। महिमभद्ट के व्यक्ति विवेक पर विरचित रुय्यक की टीका 
व्यक्तिविवेकविचार द्वितीय विमर्श तक ही उपलब्ध हुई है तथा छप 
चुकी है। इन तथ्यों से स्पष्ट है कि रुथ्यक मम्मट तथा महिस भट्ट से 
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परवर्ती हैं । रुव्यक का सचसे पहला प्रभाव जयदेव के चंद्राल्ोक में देखा 
जाता है, जहाँ जयदेव ने “विवित्र', विकल्प' जैसे अल्ंकारों का वशुन 
किया है, जिनकी उद्भावता सववे प्रथम रुय्यक ने ही की थी। अतः 
रुव्यक जयदेव से प्राचीन हैं । रुय्यक ने इस पंथ में मंखुक के श्रीकण्ठ 
चरित से पाँच पद्यों को उद्बुत किया हे | मंखुक रुय्यक का शिष्य था, 
क्योंकि मंखुक ने श्रीकएठ चरित के उपसंहार में अपने आपको रुय्यक 
का शिष्य ववाया है। इस प्रकार रुय्यक ने अपने ग्रंथ में अपने शिष्य 
के काच्य से भी उदाहरण दिये हैं। मंखक का श्रीकण्ठ चरित डा०, 
९२ (्‌ ः ९ बिक हे है 

ब्यूल्हर के मतानुसार ११२५ ई० तथा ११३४ ई० के बीच की रचना हे, 
अतः रुय्यक का समय भी यही सिद्ध होता है । 

रुव्यक की उपयुक्त तीन कृतियों के अतिरिक्त अलंकारमंजरी, 
साहित्यमीमांसा, अलंकारानुसारिणी, नाटकमीमांसा, हपचरितवार्तिक, 
सहदयलीला, अलंकारवातिक, श्रीकंठस्तव नामक रचनाओं का भी 
संकेत मिलता है। अलंकारसववस्व में दो भाग हैं--एक सुत्रभाग, 
दूसरा इत्तिभाग । प्रश्न होता दे क्या दोनों अंश रुय्यक की ही 
रचना हैं ? इस संबंध में दो मत हैं, एक दक्षिण से मिले हस्तलेख के 
अनुसार इसके सूत्रकार रुय्यक हैं, बृत्तिकार मंखु या मंखुक। कुछ विद्वान 
इसको प्रामाणिक मानते हैं. तथा केबल सूत्रभाग को हो रुव्यक की रचना 
मानते हैं । किंतु दूसरा मत इसे नहीं मानता । हम देखते हैं कि जयरथ ने 
दोनों को एक की रचना माता है, साथ ही मछिनाथ, कुमारस्वा्ी, 
अप्पय दीक्षित तथा पंडितराज जगन्नाथ भी सूत्रकार तथा बृत्तिकार का 
पार्थक्य नहीं मानते जान पड़ते | अतः दोनों को रुव्यक की ही रचना 
मानना ठीक है। द 

अलंकारसवेस्व पहला ग्रंथ हे, जो केवल अलंकारों पर लिखा गया 
है। बाद के आलंकारिकों ने इसे कई स्थानों पर उद्घृत किया हे । 
साहित्यदर्पणकार विश्वनाथ इसके ऋणी हैं, तथा अप्पय दीक्षित के 
कुवल्यानंद का यह तो उपज्ञीव्य ग्रंथ माना गया है। इसमें रुथ्यक ने 
८० से ऊपर अलंकारों का वन किया हे । रुय्यक के अलंकार भ्रंथ की 
दो टीकाएँ पाई जाती हैं:--जयरथकृत विमशिनी टीका, तथा ससुद्र- 
बंधकृत टीका । विम्शिनीकार जयरथ के ही कारण रुय्यक की इतनी _ 
प्रसिद्धि हुईं है | दीक्षित तथा पंडितराज्ञ ने विमशिनीकार तक को उद्धत 
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किया हे। पंडितराज़ ने तो कई स्थानों पर विमशिनीकार का ख॑ 
भी किया हे | 


(१४) हेमचंद्र (बारहवीं शी का उत्तराध );--हेमचंद्र प्रसिद्ध 
इवेतांबर जैन आचाये थे, जिन्होंने विविध विषयों पर रचनाएँ की हैं । 
ये गुज्नरात के राजा कुमारपाल ( बारहवीं शवी का उत्तराघ ) के गुरु 
' थे। इन्होंने 'काव्यानुशासन! नामक अलंकार अंथ लिखा हे, जिस पर 
स्वयं ही टीका भी लिखी है। हमचंद्र पर मम्मट के काव्यप्रकाश का 
प्रभाव स्पष्ट परित्क्षित होता हे। हेमचंद्र का यह ग्रंथ आठ अध्यायों में 
विभक्त हे, जिसमें काव्य की समस्त सामग्री का विवेचन किया गया 
है | हेमचंद्र ने छठ अध्याय में अथोलंकारों का वशुन किया है, उन्‍होंने 
केवल २९ अलंकारों का वशुन किया है । 


(१६) बाग्मटद्वय ( बाग्भट प्रथम १२ वीं शती उत्तराथे, वाग्मट 
द्वितीय ९७ वीं शर्ती ):-हेमचंद्र के अतिरिक्त वाग्भटद्यय भी जेन 
आलंकारिक हू । वाग्भट प्रथम काव्यानुशासनकार हेमचंद्र का समसाम- 
यिक है। वाग्भट द्वितीय परवर्ती हैं। वाग्मट प्रथम का गंथ 'वास्मदा- 
ह्लंकार' है, जिस पर सिंहदेवगशि की टीका हे । यह पाँच परिच्छेद में 
विभक्त सूक्ष्मकाय ग्रंथ हे, जिसमें काव्य के प्रायः सभी अंगों का विवरण 
पाया जाता है। इसके चतुथ परिच्छेद में चार शब्दालंकार तथा ३५ 
अथोलंकारों का विवेचन है। वाग्भट द्वितीय का ग्रंथ 'काव्यानुशासन' 
है। यह रुत्रों में लिखा हे, जिस पर ग्रंथकार की ही बृत्ति है । प्रंथ में 
पाँच अध्याय हैं जिनमें काव्य के सभी अंगों का वर्णन है । तृर्तीय 
अध्याय में ६१ अथालंकारों का वणन हे। वाग्यट ह्वितीय ने ध्यन्ति 
सिद्धांत का खंडन कर ध्वनि को पर्योयोक्त अलंकार में अंतर्भूत किया है। 


(१७) पीयूषबंध जयदेव ( तेरहवीं शत्ती उत्तराधे )9:-जयदेव का 
चंद्राल्नोक एक प्रसिद्ध म्रंथ है । जयदेव उन आलंकारिकों में हैं, जिन्होंने 
इ्वनि सिद्धांत को स्वीकार कर लिया है, पर अल्लंकार संप्रदाय के 
सिद्धांतों का मोह नहीं छूट सका हे। चंद्राज्लोक में काव्य के 
समस्त अंगों का वन करते हुए व्यंजना, ध्वनि तथा गुणीभूत व्यंग्य 
को मानते हुए भी चंद्राल्षोककार ने काव्य को 'अनलंकूती पुनः कापि 
कहनेवाले ध्चनिवादी मम्मटाचायं की खबर ली है। ये जयदेव गीत- 


शक 
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गोविंदकार कवि जयदेव से भिन्न हैं, किंतु प्रसन्नराबब के रचयिता से 
अभिन्न है| प्रसन्नराधव के पद्मों के उद्धरण हमें विध्वनाथ के साहित्य- 
दर्पण तथा शाक्लंघरपद्धति में मिलते है. | अतः स्पष्ट हे जयदेव विश्वनाथ 
से प्राचीन हैं । विश्वनाथ का समय १४वीं शी माना जाता है। एक 
जयवदेव प्रसिद्ध नेयायिक भी थे, तथा पश्षघर कहत्वाते थे। विद्वानों ने 
इनके साथ पीयूबबर्ष जयदेव की अभिन्नता मानी है, क्योंकि प्रसन्न- 
राघवकार ने अपने को नेयायिक कहा है, पर डॉ दे इस मतको संदिग्ध 
मानते हैं। डा० दे जयदेव का सप्रय चोदहबीं शतीका पूवाध मानते 
हैं।* जेसा कि हम रुय्यक के संबंध में बता चुके है, जयदेव रुय्यक से 
प्रभावित हैं, अतः रुय्यक एवं विश्वनाथ का सध्य ही जयईंव का काल 
है। चन्द्रालोंक १० मयूखों में विभक्त अलंकारप्रंथ है। इसके पंचम 
मयूख में जयदेव ने १०० अर्थालंकारों की मीमांसा की है। चन्द्राल्ञोक 
कारिका पद्धति में लिखा गया है, इसके पूवाध में लक्षण हे, उत्तराधे में 
उदाहरण । चंद्रालोक को ही अप्पय दीक्षित ने अपना उपज्ञीव्य बनाया 
है, उसी की कारिकायें कुब॒लयानन्द में ली है। इनमें कहीं कहीं परि- 
वतन भी कर दिया हे । चंद्राज्लोकपर छः ठीकायें उपलब्ध है। इनमें 
दीपिका, शरदागम, रम्ा तथा राकागम (या सुधा ) प्रप्तिद्ध हैं। इसका 
हिंदी अनुवाद भी प्रकाशित हो चुका 


(१८) विश्वनाथ (चोदहवीं शर्ती पूर्वार्ध॥- विश्वनाथ का 'साहित्य- 
दर्पण' अलंकारशाखर के प्रंथों में अत्यधिक प्रचलित है | विध्वनाथ ध्वन्ि- 
वबादी हैं, तथा समस्त ध्वनि को काब्य की आत्मा न मानकर रसध्वनि 
(रस) को ही काव्यजीवित घोषित करते है | विश्वनाथ के ग्रंथ में जयदेव 
कवि के गीतगोविंद, श्रीहृष के नंषध तथा पीयषबर्ष जयदेब के प्रसन्न- 
राघव से उद्धरण मिलते हैं। विश्वनाथ ने रुय्यक के नाम का कहीं भी 
संकेत नहीं किया है, पर रुय्यक के अलंकारसबंस्त्र का साहित्यद्पंण के 
दशम परिच्छुद्‌ में स्पष्ट प्रभाव परिलक्षित होता है । विश्वनाथ के प्रंथ 
में एक पद्म ऐसा उदाह्ृत हे, जिसमें अल्ाउद्दीन का उल्लेख है; 
जो खिलजी बादशाह अल्लाउद्दीन ही है। इस प्रकार विश्वनाथ का 
समय चाँदहवीं शत्ती से पूत्र नहीं हा सकता 
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विश्वनाथ ने अपने ग्रंथ को काव्यप्रकाश की नकल पर बनाया है | 
बेस तीसरे परिच्छद में नायक-नायिका-भेद्प्रकरण तथा पढ्ठ में नाट्य 
शास्त्रीय सिद्धांतों का विवेचन काव्यप्रकाश की अपेक्षा अधिक हे। 
विश्वनाथ ने दशम परिच्छेद में अलंकारों का विवेचन किया है। 
विश्वनाथ ने कुल ८४ अलंकार माने हैं; जिनमें ७६ अर्थाल्ंकार हैं । 
विश्वनाथ ने साहित्यद्पंणु के अतिरिक्त कई ओर काव्य नाटक आदि 
लिखे थे, जो उपलब्ध नहीं हैं । उन्होंने काव्यप्रकाश पर भी 
एक दपण नामक टीका लिखी थी। साहित्यदपंण पर अधिक 
टीकायें नहीं मिलती । इनमें प्रमुख टीका रामतकंबागीश की प्रभा है । 
इस अन्थ का अंगरेजी अनुवाद बेलेंटाइन ने प्रकाशित कराया था। 
इस पर एक सुंदर हिंदी व्याख्या शाल्िग्राम शास्त्री ने लिखी थी । 


(१९ ) विद्याधर ( चोदह॒वीं शर्ती पूर्वाध )-ये विश्वनाथ के ही 
समसामयिक हैं । विद्याघर का ग्रंथ 'एकावली' हे! विद्याधर ने रुय्यक 
तथा श्रीहष का उल्लेख किया है। एक्रावल्ली का सबसे पहला उल्लेख 
शिंगभूपात् के रसाणवसुधाकर में मिल्षता है तथा चोदहवों शती के 
उत्तराधे में कोज्लाचल मछिनाथ सूरि ने इस पर “तरत्ा' टीका की रचना 
की है । विद्याधघर ध्वनिवादी आल्ंकारिक है । इनके ग्रंथ में आंठ उन्मेष 
हैं, जिनमें समस्त काव्यांगों का विवेचन है । अष्टम उन्मेष में अथोलंकारों 
की विवेचना है। एकावली का सुंदर संस्करण प्रो० त्रिवेदी ने प्रकाशित 
कराया था । द 

(२० ) विद्यानाथ ( चोदहवीं शती पृराध :->ये भी विश्वनाथ 
तथा विद्याघर के समसापयिक है । विद्यानाथ का ग्रंथ प्रतापरुद्रीय है । 
ये भी ध्वनिवादी हैं तथा मम्पट एवं रुव्यक के ऋणी हैं। इनका समय 
काकतीय नरेश प्रत्मापरुद्रदेव का राज्यकाल है । विद्यानाथ ने अपने ग्रंथ 
में विद्याघर की भाँति अपने ही बनाये उदाहरण दिये हैं। प्रंथ में 
विश्वनाथ की तरह नाटक प्रकरण का भी समावेश हे | अंथ नो प्रकरणों 
में विभक्त है । नव॒म प्रकरण में अथोलंकारों का विवेचन है । इस ग्रंथ 
पर मल्लिताथ के पुत्र कुमारस्वामी की 'रत्नापण' नामक प्रसिद्ध टीका 
है । इस पर एक 'रत्नशाणु! नामक अधूरी टीका भी उपलब्ध है । इस 
प्रंथ का दोनों टीकाओं के साथ एक सुंदर संस्करण प्रो० त्रिवेदी ने बांबे 
छ॑ंस्कृत सिरीज्ञ से प्रकाशित कराया था | 
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विद्याघर तथा विद्यानाथ का महत्व इसलिये भी हे कि अप्पय 
दीक्षित, पंडितताज जगन्नाथ तथा विश्वेश्वर ने अपने मंथों में इनके 
मतों का उल्लेख किया हे | 
(२१) शोभाकर मित्र ( संभवतः १४वीं शती ):-शोभाकर 
मित्र के अलंकाररत्नाकर' का ज्ल्लेख 'रत्वाकर' के नाम से 
अप्पय दीक्षित तथा पंडितराज जगजनज्ञाथ दोनों ने किया है। रत्माकर- 
कार के सतों का कई स्थानों पर अलंकार स्वस्थ की विमशिनी के 
रचयिता जयरथ ने भी संकेत किया है । अतः निश्चित है कि शोभाकर * 
मित्र का काल्न जयरथ के पूर्व रहा है । जयरथ का समय पंद्रहरवी शती 
माना जाता है, अतः शोभाकर मित्र का समय चोदहवीं शर्ती ही ज्ञान 
पड़ता है। पंडितराज जगन्नाथ ने दो स्थानों पर अलंकाररत्नाकर का 
संकेत किया है | उपमा ( ४० २१६ ) तथा असम (प्र २७९ ) अलंकार 
के प्रकरण में पंडितराज़ ने अलंकाररत्नाकर के द्वारा असम अलंकार के 
प्रकरण में उदाह्मुत निम्न पद्म में असम अलंकार नहीं माना है: 
ढुँढ़णंतो हि मरीहिसि कण्टककलिआई फेअइवणाई । 
मालइकुसुमसरिच्छुं भमर भमन्तो न पावहिसि || द 
शोभाकर मित्र के 'रत्नाकर में अप्तम अलंकार के प्रकरण में ठीक 
यही उदाहरण दिया गया है । वे इसे डपमानकुप्ता उपमा मानसे का 
विरोध भी करते हैं ।' इस संबंध में इतना कह दिया जाय कि आधिकतर 


१. “हूँ हुँ णंतो***? इत्यत्रासमालंकारोइयम्लपमातिरिक्त इंति बदन्तो- 
5लेकारर्नाकरादयः परास्ताः । : “+“र्लगंगाधर छ० २६६ 
२. यत्रु “हुहुणंतो मरीहसि-**” नेयम्ुपमानछुप्ता तस्या;। संभवदुप- 
मानानुपादानविषयत्वात्‌ 'अपिव्वसमालंकारः' इति रत्नाकरेणोक्तम, तदसत। 
. ज्ण्णयंह प्रृ७ २७६ 
१, देखिये--अन्न मारूतीकुसुमसदशमन्यज्ञास्तीति डउपसानासंभसव: प्रती- 
यत्ते। तेनोपमानानुपादानाब्छुघोपसेयमिति नल वाच्यस्‌ । उपमानस्य संभव- 
तोडनुपादाने छ॒प्तीपन्ना । अन्न चोपमानस्थापंभत्र एवं डपिषद्धप।। न चास्यान- 
न्वयादावनतभीब इत्यलंकारान्तरसेव |. द द 
यत्नोपमानस्य न संभवो5स्ति तम्नासमः स्थादुपमा न लुघा । 
संभाव्यमानस्य सतः समानधर्मादिकस्यथ त्वनुदीरणें सा ॥ 


इति संक्षेप :।..... “ शोभाकरमिन्र: अलंकाररत्नाकर छू० ११. 
( पूना से प्रकाशित ) 
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आलंकारिकों ने इस पद्म में उपमा ही मानी हे । ( दे० मम्मट!ः काव्य- 
प्रकाश प्रू० ४०२; हेमचंद्र! काव्यानुशासन परृ० २०२; विश्वेश्वरः अलंकार 
कोस्तुम प्ृ० १३४ ) ये आलंकारिक असम अलंकार को नहीं मानते । 
पंडितराज ने रत्नाकर के हो आधार पर दो अलंकार साने है, जिन 
अप्पय दीक्षित ने नहीं माना है । ये हं--असम तथा उदाहरण । असम 
के संवंध में उन्होंने रत्नाकर के प्रथम उदाहरण को दुष्ट बताया है, 
उदाहरण के संबंध में उन्होंने रत्ताकर द्वारा उदाह्नत पद्यों में से एऊ 
“अलनंतरत्नप्रभवध्य यस्‍स्य”? इत्यादि कुमारसंभवस्थ काल्िदासीय पद्म 
को उपन्यस्त किया हे । रत्नाकर ने अपने ग्रंथ में १०० से ऊपर 
अलंकारों का वशुन किया है| रत्माकर के ग्रंथ में कई नये अलंकार 
मिलते हैँ तथा कइ ऐसे अल्लंकार हैं, जिनके नाम भिन्न है। ये अलंकार 
परसत ह६-- 


अचित्य, अतिशय, अनादर, अनुकृति, असम, अवरोह, अशक्य, 
आदर, आपत्ति, उद्भेद, उद्रक, उदाहरण, क्रियातिपत्ति, गूढ, तंत्र, 
तुल्य, नियम, प्रतिप्रसब, प्रतिभा, प्रतिमा, प्रत्यादेश, प्रत्यूह, प्रसंग, 
वद्धमानक, विनोद, विपयय, व्यत्यास्न, व्याप्ति, व्यासंग ओर समता । 


शाभाकर मित्र ने संसष्टि अलंकार का खंडन किया हे। वे स्पष्ट 
कहते हँं:-न संसुष्टि; पूवहानाचारुत्वाभावाच् -सूत्र १११। 


शांभाकर मित्र उस समय की देन है. मम्मट के द्वारा अल्लंकारों 
की संख्या सीमित कर दिये जाने पर भी जब एक बार फिर से 
नये अलंकारों की गवेपणा की धुन में आलंकारिक व्यस्त होने लगे 
थे। ये काइमीर निवासी जान पड़ते हें। इनके पिता का नाम 
त्रयीश्वर मित्र था। काइ्मीरी कवि यशस्क्रार ने इन्हीं के सूत्रों के 
तत्तत अलंकार के उदाहरण डउपन्यस्त करते हुए (“देवीस्तोच्र' की रचना 
की थी | शोभाकर की तिथि का पूर्णतः निश्चय नहीं हो पाया है, किंतु 
ये पंद्रहवी शी से बाद के नहीं हो सकते। शाभाकर मित्र का नव्य 
आलंकारिकों के अध्येता के ल्षिए बड़ा महत्त्व हे तथा अलंकार 
शास्त्र के इतिहास में शोभाकर मित्र का उल्लेख न करना बहुत बड़ी 
भूल हो सकती है । रतज्नाकर का यह अंथसूत्र वृत्ति के ढंग पर लिखा 
गया हे | वृत्ति में कई प्रामाणिक काब्यों से उद्धरण पाये जाते हैं। इस 
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प्रंथ का प्रकाशन स्त्रथम प्रो० सी? आर देवघर ने ओरियंटल बुक 
एजेंसी पूना से सन्‌ १९४२ में कराया है । 

(२२ ) अप्पय दीक्षित (सोलहवीं श्री का अंतिमचरण )३-- 
अप्पय दीक्षित के स्वयं के ही प्ंथ से उनके सप्तय का कुछ संकेत पत्ता 
हे | कुबलयानन्द के उपसंहार में बताया गया है कि बह दक्षिण के 
किसी राजा वें कट के लिए लिखा गया था। 

ञसुं कुबलयानंद्मकरोद पद क्षितः । 
नियागाहेड्टटपततेनिर्पाधिकृपानिधेः ॥ * 
आफ्रेक्ट तथा एगेलिंग के मतानुसार अप्यय दीक्षित का आश्रय- 
दाता विज्यनगर कां वेंकट ( १५१५ के लगभग ) था। किंतु हुल्त्श 
के मतानुखार इनका आश्रयदाता पेन्नकोण्डा का राजा वेंकट प्रथम था, 
जिसके १५८६ ई० से १६१३ ई० तक के लेख मिलते हैं ।* 'शिवादित्य 
मणि-दीपिका' की पुष्पिका में अप्पय ने चिन्नवीर के पुत्र तथा लिंगम- 
नायक के पिता; चिन्नत्रोम्पम को अपना आश्रयदाता बताया है। चितन्न- 
बोम्म बेल्र का राजा था तथा इसके १५४९ इईं० तथा १५४६ ३० के 
लेख मिले हैं. | इस प्रकार अप्यय दीक्षित का रचनाकाल मोटे तौरपर 
१०४६ इं० तथा १६१३ इं० के बीच जान पड़ता है। अतः दीक्षित को 
सोलहवीं शी के अंतिम चरण में रखना असंगत न होगा । इसकी पुष्टि 
इत प्रमाणों से भी हो जाती है कि अप्पय दौक्षित का उल्लेख कमतला- 
कर भट्ट ( १७वीं शत्ती प्रथम चरण ) ने किया हे तथा उन्हीं दिनों 
पंडित॒राज्ञ जगन्नाथ ने अप्पय दीक्षित का खण्डन भी किया है। 
सतरहवीं शर्ती के मध्यभाग में अप्पय्य दीक्षित के अ्रातुष्पात्र नीलकण्ठ- 
दीक्षित ने चित्र मीमांसादोषधिकक्रार की रचनां कर पण्डितराज़ के चित्र 
मोर्मांसाखण्डन का उत्तर दिया था । 

अप्पय दीक्षित के नाम के तीन रूप मिलते है--अप्पय दीक्षित, 
अप्पय्य दीक्षित तथा अप्प दीक्षित । कुबल्यानन्द्‌ के ऊपर उद्धृत पद्म 
में “अप्पदीक्षित' रूप मित्रता है, पर प्रायः इस्रका अप्पय्य तथा अप्पय 

_ $ फ्रेंच चिद्वान्‌ रेजो ( १२०७४४०७४० ) ने छ रेतोरीक सॉस्क्रीत ( ,6 
067077006 59787 ) ० ३७० पर अप्पय दीक्षित को विजयनगर 
के कृष्णाज ( १५२० ई० ) का समसामयिक माना है, ज्ञो आंति है । 
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रूप ही देखा जाता है। पंडितराज ने दोनों रूपों का प्रयोग किया है-- 
देखिये अप्पय्य दीक्षित ( रसगंगाधघर प्र० १७ ), अप्पय दीक्षित ( प्र 
२१०) । वेसे चित्रमीमांसाखण्डन के भूमिका के पद्म में अप्पय्य रूप ही 
मित्रता हैः 
सूक्ष्म बिभाव्य मयह्ा समुदीरितानामप्पय्यदीक्षितक्रताविह दूषणानाम | 
निर्मेत्सरो यदि समुद्धरणं विद्ृध्यादस्याहमुज्ज्वज्ममतेदचरणी वहामि | 
( चित्र मीमांसाखण्डन काव्यमाल्ा पू० १२३ ) 
* अप्पय दीक्षित एक सवशाख्ज्ञ विद्वान्‌ थे, जिनके विविध शाख्रों 
पर लिखे ग्रंथों की संख्या १२०४ मानी जाती हे। जिनमें अलंकारशाख्र 
पर तीन ग्रंथ हैं -बूत्ति वातिक, चित्र मीमांसा तथा कुचलयानंद | 
अप्यय दीक्षित मूलतः मीमांसक एवं वेदांती हैं। उनका निम्न पद्म 
तथा उसकी कुबलयानंद की वृत्ति में की गईं व्याख्या अप्पय दीक्षित 
के तद्विषयक पांडिद्य का संकेत कर सकते है | 
आश्रित्य नूनमम्ृतद्युतयः पद ते देहक्षयो पनतद्व्यपदा मिमुख्या: । 
लावण्यपुण्यनिच्यं सुह्ृदि त्वदास्थ विन्यस्य याँति मिहिर॑ प्रतिमासभिन्ना; ॥ 
जहाँ तक दीक्षित के साहित्यशास््रीय पांडित्य का प्रइन है, उनमें 
कोई मोलिकता नहीं दिखाई देती। क्‍या कुत्र्ञयानन्द, क्या चित्र- 
मीमांसा, क्या वृत्तिबातिक तीनों ग्रंथों में दोक्षित का संग्राहक रूप ही 
अधिक स्पष्ठ होता हे । बेसे जहाँ कहीं दीक्षित ने मोल्िकता बताने की 
चेष्टा की है, वे असफल ही हुए है. तथा उन्हें पंडितराज के कटु आश्षेप 
सहने पड़े है | पंडितराज ही नहीं, अलंकार कोस्तुभकार विश्वेश्वर ने भी 
अप्पय्य दीक्षित के कई सतों का खंडन किया है | अप्पय्य दीक्षित के 
इन तीन अंथों में दृत्तिवातिक तथा चित्रमीमांसा दोनों ग्रंथ अधूरे ही 
मिलते है। वृत्तिवातिक में केब्ष अभिधा तथा लक्षणा शक्ति का 
विवेचन पाया जाता है| चित्रमीमांसा उद्पक्षांत मिलती है, कुछ प्रतियों 
तेशयोक्ति का भी अधूरा प्रकरण मिलता है। 
प्पय्य दीक्षित के अल्नंकार संबंधी विचारों के कारण अल्लंकार 
शास्त्र में एक नया वाद-विवाद उठ खड़ा हुआ है। पंडितराज्ञ ने रख- 
गंगाधर में दीक्षित के विचारों का कस कर खंडन किया है तथा उन्‍हें 
रुय्यक एवं जयरथ का नकत्नची घाषित किया हे। इतना ही नहीं, 
बेचारे अप्पय्य दीक्षित को गालियां तक सुनाई हैं। व्याज्ञ स्तुति के 
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प्रकरण में तो अप्पय्य दीक्षित को महामूखे तथा बेल तक बताते हुए 
पंडितराज कहते हेः--“उपाल्मम्भरूपाया निन्‍्दाया अनुत्थानापत्त: 
प्रतीतिविरोधाच्चेति सहृदयेराकलनीयं किसुक्त॑ द्रविडपुंगवेनेति |?” 
( रसगंगाघर प० ५६३ ) अप्पयय दीक्षित तथा पंडितराज्ञ के परस्पर 
बैप्नस्थ की कई किंवदंतियाँ प्रसिद्ध है, ज्ञिकके विषरण में हम नहीं 
जाना चाहते। सुना ज्ञाता है कि यबनी को रखेल रखने के कारण 
पंडितराज़ को जाति बहिष्कृत करने में दीक्षित ही प्रमुख कारण थे | 
अत; पंडितराज ने दीक्षित के उस व्यवहार का उत्तर गालियों से दिया 
है। कुछ भी हो, पंडितराज जेसे महापंडित के लिए इस प्रकार की 
भाषा का प्रयोग करना टीक हे था नहीं, इस पर विद्वान ही निणुय दे 
सकते है| अप्पय्य दीक्षित के विचारों का खंडन एक दूसरे आलंकारिक 
ने भी किया था-ये हैं, भीमसेन दीक्षित । भीमसेन दीक्षित ने अपनी 
काव्यप्रकाश की टीका सुधासागर में बताया है कि उन्होंने 'कुब॒लया- 

खंडन! नामक ग्रंथ की रचना को थी, जिसमें अप्पय्य दीक्षित के 
मतों का खंडन रहा होगा | यह ग्रंथ उपलब्ध नहीं हे । 

(२३ ) पंडितराज जगन्नाथ ( सतरहवीं श्ती पूबाधे ) -भाभिन्री- 
विज्ञास के एक पद्म से पता चलता है कि पंडितराज ने अपनी युवावस्था 
दिल्ली के बादशाह के आश्रय में गुजारी थी" । यह बादशाह शाहजहाँ 
था, जिसके पुत्र दाराशिकोह की प्रशंसा पंडितराजने 'जगदाभरण 

में की हे। जगन्नाथ नवाब आसफ खाँ के आश्रय में रहे थे, जो 
. शाहजहां का मनसबदार था। इसकी प्रशंस्ता में जगन्नाथ ने आसफ- 
विल्ञास' की रचना की थी | रसगंगाधर में इसका एक पद्म उद्घत हे । 
एक पद्म में नूरदीत का भी संकेत मित्रता है, जो शाहजहाँ के पिता 
जहाँगीर का नाम जान पड़ता है | शाहजहाँ का शासनकाल १६२८ इं० 
से १६०८ ३० तक है, जब वह आओरंगजेब के द्वारा बंदी बना लिया 
गया था| ऐसा जान पड़ता है, शाहजहाँ तथा उसका ब्येष्ठ पुत्र 
दाराशिकोह पंडितराज के प्रमुख आश्रयदाता थे। अतः यह निष्कष 
असंगत नहीं होगा कि पंडितराज की साहित्यिक रचनाओं का काल 
सतरहवीं शी का ट्वितीय चरण रहा है। यह इस बात से भी पुष्ट 
होता है कि रसगंगाघर तथा चित्रमीमांखा के खण्डन में अप्यय्य दीक्षित 


4. दिल्‍की वल्॒भ्पाणिपछवतले नीत॑ नवीन वयः । 
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के मतों का खंडन मिलता हे तथा १८वीं शी के आरंभ में नागेशभट्ठ ने 
रसगंगाधर पर टीका लिखी हे | 

जगन्नाथ पेरुभट्ट तथा लक्ष्मी के पुत्र थे। ये भी अप्पय्य दीक्षित 
की तरह दाक्षिणात्य थे । अगन्नाथ के पिता स्वयं प्रकांड विद्वान थे तथा 
उन्होंने कई विद्वानों से तत्तत्‌ शास्र का अध्ययन किया था । जगन्नाथ 
ने अपने पिता से तथा अपने पिता के एक गुरु वीरेश्वर से शात्रों का 
अध्ययन किया था | पंडितराज के वेयक्तिक जीवन के विषय में बहुत 
कम पता है, यद्यपि उनके विषय में कई किंवदंतियाँ प्रचलित हे। 
रसगंगाधर के अतिरिक्त पंडितराज़ ने कई काव्यों की रचना को है । 
इसके अतिरिक्त इनका चित्रमीमांसाखण्डन भी प्रसिद्ध हे। भद्ोजि 
दीक्षित की 'सिद्धांतकोमुदी' की टीका प्रौ्मनोरमा? का खंडन करते 
हुए उन्होंने एक व्याकरण विषयक अंथ भी लिखा था, जिसका विचित्र 
शीषक था-मनोरमा-कुच-सदेन । पंडितराजकी लगभग एऋ दर्जन 
कृतियों का पता लगता है । 


(१ ) रसगंगाधर, (२ ) अमृ तलहूरी, ( ३ ) आसफविल्ास, (४ ) 
करुणालहरी, (५) गंगालहरी, ( ६ ) जगदाभरण, (७ ) प्राशाभरण, 
(८) भामिनीविलास ( ९ ) मनोरमाकुचमद्न, ( १० ) यमुना वर्गान- 
चस्पू, / ११) लक्ष्मीलहरी, ( १९ ) सुधाल्हरी (१३ ) चित्रमीमांसा 
खण्डन । 

पंडितराज के दोनों अलंकारप्रन्थ अधूरे ही मिलते हें। रसगंगाधर 
केवल उत्तारात्ंकार प्रकरण तक ही मित्रता हे, तथा उसमें भी अंतिम 
पद्म अधूरा मिल्रा है। रसगंगावंर में इस प्रकार प्रथम आनन पूर्ण तथा 
द्वितीय आनन अपूण उपलब्ध है | नागेशभट्ट की टीका भी इतने ही अश 
तक मिली है | 'गंगाधर! शब्द के शिल्षष्ट प्रयोग के आधार पर अंनुमान 
लगाया जाता है कि पंडितराज इसे पाँच आननों में निबद्ध करना 
चाहते होंगे । इन पाँच आननों में प्रथम तथा द्वितीय (अपू्ण) आनन ही 
मिलते हैं | प्रथम आनन में काव्य के भेद्‌ दुख शब्दगुण तथा दस अथे- 
गुण, ध्वनि के तचत्‌ भेदोपमेद्‌, असंल्ध््यक्रमध्वनि ( रख ) तथा अन्य 
ध्वनिभेदों की विस्तृत मीमांसा है। दूसरे आनन में संल्द्यक्रमध्वनि, 
शक्ति, लक्षणा तथा ७० अलंकारों का विवेचन पाया जाता है। पंडित- 
राज ने काव्य की परिभाषा में शब्द की ही प्रधानता सानकर शब्दार्थ 
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को काव्य माननेवाले मम्मटादि का खंडन किया है। वे काव्य के तीन 
"३८. ; 344 कक है 4 5 
भेद न मानकर चार भेद मानते है । श्ख के संबंध में पंडितराज़ ने १९ 
२ का >>. 35 * कि हु 
मर्तों का उल्लेख किया है तथा नव्यों के एक नये मत का उल्लेख किया 
5 हि हू बिक पु & १. किक च्पे 
है, जिसे वे स्वयं मानते जान पड़ते हैं। पंडितराज ने वामन के अन्ञु- 
<< +< कक डे 
सार २० गुणों का बर्णन किया है | वे संलक्यक्रम व्यग्य ध्वनि के अथे 
ग्क रण. ढ ४७ गे ४ 65 कर श्ि 
शक्तिमूलक व में कवि-निबद्ध-वक्तप्रोढोक्तिवाले भेद का खंडन करते 
पं अं) न कस 9७ 6 ९ कर स 
हैं. तथा उसे कवि प्रोढोक्ति में ही अन्तरभोवित करते हैं। इस तरह वे 
पी >> 9 उप ५ हर क के 
इस ध्वनि के ८ ही भेद मानते हैं, १९ नहीं ! शक्ति के द्वारा प्रतीत 
शाब्दबोध तथा लक्षणाशक्ति के शाब्दबोध के विषय में पंडितराज्ञ ने कई 
हि. 5 कप करी + ५ कर में + 
वैज्ञानिक विचार प्रकट किये हैं.। अलंकारों के विषय में भी पंडितराज 
के ४5 & 
ने कई मौलिक विचार प्रकट किये हैं । 


पंडितराज़ ने अपने प्रथ में ध्वनिकार, अभिनवगुप्त, मम्मट, 
विश्वनाथ के अतिरिक्त, रुय्यक, बविमशिनीकार जयरथ, विद्याघर, 
विद्यानाथ, तथा अप्पयदीक्षित का उल्लेख किया है। इनके अतिरिक्त बे 
शोभाकरमित्र के अल्लंकाररत्नाकर, मम्मट के टीकाकार श्रीवत्सलाब्छुन 
तथा एक अज्ञात आलंकारिक के अलंकारभाष्य का संकेत करते हैं । 


रसगंगाधर पर दो टौकायें लिखी गई थीं। एक टीका नागेशमद्ठ 
या नागोजिमट्ट की 'गुरुममेप्रकाशिका' है; जो प्रकाशित हो चुकी हे । 
रसगंगाधर की एक दूसरी टीका भी लिखी गई थी, किसी अज्ञात टीका- 
कार की 'विषम-पदी' जो उपलब्ध नहीं है। रसगंगाधर का एक स्वतंत्र 
हिंदी अनुवाद नागरी प्रचारिणी सभा से निकल चुका है। केवल प्रथम 
आननपर एक दूसरी संस्कृत व्याख्या तथा हिंदी व्याख्या भी प्रकाशित 
हो चुकी हे । 


(२४) विश्वेश्वर पंडित ( १८वीं शी का प्रथम चरण )३-- क्‍ 
सम्पट ने रुद्रट के अलंकारों की बढ़ती संख्या को रोकने का 
बीड़ा उठाया था, किंतु रुव्यक ने अलंकारों की संख्या को पुनः बढ़ावा 
दिया। जयदेव, विश्वनाथ, शोभाकर मित्र, अप्पय दीक्षित तथा पंडितराज 


ने भी कम-ज्यादा उसी सार्ग का अनुखरण किया। विश्वेश्वर पंडित ने 
पिछले दिलों में इस बाढ़ को रोकने का प्रबल्नतम प्रयत्न किया है । यही 
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प्रयत्न हमें 'अलंकार कौस्तुभ' के रूप में उपलब्ध होता हे | विश्वेश्वर ने 
अलंकार कौस्तुम में केबल उन्हीं अलंकारों का वन किया है, जिनका 
वर्णन मम्पट ने काव्यप्रकाश में किया हे। इस तरह वे केवल ६९ 
अर्थाल्ंकारों की मीमांसा करते हैं तथा बाकी अलंकांरों को इन्हीं में 
अंतभोवित करते हैं। विश्वेश्वर ने स्वयं प्रंथ के उपसंहार में अपने इस 
लक्ष्य का संकेत किया है; 

अन्येरुदीरितमलंकरणांतरं यत्‌ काव्यप्रकाशकथितं तदनुप्रवेशात्‌ । 
संक्षपत्तो बहुनिबंधविभावनेनालंकारजातमिह चारुसयान्यरूपि | 
( प्रू० ४१६ ) 
विश्वेश्वर अपने सम्तय के प्रबल्ल पंडित थे। पंडितराज की तरह 
इन्होंने भी तत्तत्‌ अल्लंकारों का लक्षणपरिष्कार नव्यन्याय की अब- 
च्छेदकावच्छिन्न' बाली शंत्ी में किया हे। अलंकारकोस्तुभ पर इन्होंने 
स्वयं ही व्याख्या भी लिखी है, जो केवल रूपक अलंकार प्रकरण तक 
ही मिलती है। संभवतः ये बाद में व्याख्या न लिख सके होंगे । विड्वे- 
खर ने दीक्षित का डट कर खंडन किया है। उपमा के संबंध में वे 
दीक्षित की परिभाषा का खंडन कर पुनः विद्यानाथ की परिभाषा की 
प्रतिष्ठा पना करते हैं-( देखिये प्र० १२-१९ )। कई स्थानों पर वे 
पंडितराज के द्वारा किये गये दीक्षित के खंडन से सहमत हैं, तथा 
स्वयं दीक्षित का खंडन न कर रखगंगाधर की पंक्तियाँ ही उद्धत कर देते 
हैं। कुछ स्थानों पर वे पंडितराज के मतों का भी खंडन करते हैं । 
विश्वेश्वर स्वयं कवि भी थे तथा इन्होंने अपने कई लत्तित पद्मों को 
उद्धृत किया है। अलंकार कोस्तुम में श्रीहष के नेषधीय के अधिक 
उदाहरण पाये जाते है । इनके पिता लक्ष्मीघर थे, जो स्वयं प्रकांड 
विद्वान्‌ थे, तथा संभवतः ये ही इनके विद्यागुरु भी थे | अलंकारकौस्तुभ 
के आरंभ में विश्वेश्वर ने इनकी स्तुति की हैः -- 


'ल्ञाकध्वान्तवनाधका रपटलध्वसप्रदोपाकुरा, 
विद्याकत्पतताप्रतानजनने बीज॑ निञ्ञाप्ंगिनाम्‌ । 
३ कह #. 


मध्यमोलि ममासता सुविमला मालायमानाशिर 
श्रीलक्ष्मी घरविद्वदरधिनलिनोदीताः परागाणुवः३ |? 


इनके बड़े भाई उम्मापति थे, जो स्वयं बड़े भारी विद्वान थे। उम्ता- 
पति के मत का एक स्थान पर 'कौस्तुभ' में संकेत मिज्ता है । परिकर 
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ऋलंकार के प्रकरण में अपने भाई उमापति का संकेत करते बे बताते हैं 
कि थे परिकरांकुर अलंकार नहीं मानते तथा विशेषण तथा विशेष्य 
दोनों के सामिप्राय होने पर भी परिकर ही मानते हैं । 


'तेन विशेष्यविशेषणो मयसाभिप्रायत्वेषपि परिकर एवेति त्वस्मार्क 
यविध्श्नातु रुमापतेः पक्ष इत्यलं भूयसा |? ( प्ृ० ३५७ ) 


विश्वेश्वर के चार अन्य म्रंथों का भी संकेत मिलता हेः--अल्लंछार 
मुक्तावली, रसचंद्रिका, अलंकार प्रदीप, कर्वीद्रक्ोमरण । विशवेश्वर 
को दम अंतिम आलंकारिक कद सकते हैं । 
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संदभ ग्रंथ सूची 
(अर ) संस्कृत ग्रंथ 


३ ऋग्वेद 

२ शतपथ ब्राह्मण 

३ कोशी तकीबाह्यण 

४ ऐेत्तरेय ब्राह्मण 

* बृहदारण्यक उपनिषद्‌ 

छान्‍्दोग्य उपनिषद 

७ वाजसनेयी प्रातिशाख्य ( उबट कृत टीका सहित ) 

८ यास्क निरुक्त : ( दुर्गाचार्य टीका सहित ) 

 छहहवता 
१० मीमांसा सूत्र : जैमिनि 
११ मौमांसाभाष्य ; शबर स्वामी 
३९ इलोकवातिक : कुमारिक भटद्द (डम्बेककूत टीकासहित) (मद्रास १६४०) 
१३ न्यायरत्नमाला ; पा्थसारथि मिश्र 
३४ तत्त्वविदु : वाचस्पति मिश्र ( अन्नामलाइ संस्क्रण ) 
३७ न्यायसूत्र : गोतस ( वात्स्यायन भाष्य सहित ) 
१६ शक्तिवाद ; गदाघर 
३७ शब्दशक्ति प्रकाशिका : जगदीश तकालंकार 

3८ न्यायासडांत सुक्तावछो (कारिकावछी ) : ब्रिव्वनाथ भद्दाचार्य 
१९ तकभाषा ; केशव मिश्र 
१० तकसअह ; अन्नभट्ट ६ न्यायबोधिनी तथा दीपिका सहित | 
२१ वैशेषिक सूत्र : कणाद 
२२ सांख्यसूत्र : कपिल 
२३ वेदान्तसूत्र : बादरायण 
२४ शारीरिकभाष्य : शंकराचार्य 
२४५ वेदांतसार : सदानन्द 
२६ सर्वदर्शनसंग्ह : माधवाचार्य ( अभ्यंकर द्वारा संपादित, पूना ) 
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२७ व्यास-शिक्षा 
२८ पाणिनि शिक्षा 
२५९ अष्टाध्यायी : पाणिनि | 
३० महाभाष्य : पतंजलि ( म० म० शिवद॒त्त द्वारा संपादित ) 
३१ वाक्यपदीय : भर्तृहरि ( पुण्यराज कृत टीका सहित ) 
३२ वाक्यपदीय (अह्मकाण्ड) ; भतृंहरि ( सूर्य नारायण व्याकरणाचार्य कृत 
टीका सहित ) 
३३ चैयाकरणभूषणसार ; कोण्ड भट्ट 
३४ वैयाऋरणसिद्धांतमंजूबा : नागेशभट्ट ( संपादित कृत टीका सहित ) 
३५० तन्त्रालोक ; अभिनवगुप्त 
३६ ईश्वरप्रत्यमिक्लाविमशिनी ; अभिनवगुप्त ( भास्करी सहित ) ६ सरस्वती 
भवन, काशी ») 
_/ ७ नाट्यशास : भरत ( भारती सद्वित, बड़ोदा संस्करण ) 
३८ काव्यारुऋर ; भामह ( बनारस संस्क्रण 2 
३५९ काव्यादर्श : दण्डी ( हृदबांगमा तथा प्रभा टीका सहित, दो संस्करण ) 
४० काव्यालंकार सूत्र ; वासन ( काव्यमाला, १६२३६ ) 
४१ काव्यालंकार ; रुद्वद (नमसाधुकृत टीका सहित) (क्राव्यमाला) 
४२ कावयारुकार सारसंग्रह : उद्भट ( बड़ौदा संस्करण ) 
४३ ध्वन्यालोक : आनंदवर्धन ( छोचन सहित ) (चौ० खं० सि० काशी) 
४४ ध्वन्यालोक ; आनंद्वधन ( छोचन सहित ) ( प्रथम डद्योतमान्र ) 
.( मद्रास संस्करण ) 
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४० ध्वन्यालोऋ ; आनंदवंधन (बद्रीनाथ कृत दीधिति सहित) (काशी) 

४६ वक्रोक्तिजीवित ४ कुन्तक ( दे द्वारा संपादित, १९२७ ) 

४७ व्यक्तिविवेक ? सहिस सट्‌ट ( त० गणपति. शास्त्री संपादित ज्िवेद्रम 
१०९०९) 

४८ व्यक्तिविवेक : सहिस भट्ट (मधुसूदनी विद्वत्ति सहित, काशी १९२ ६) 

४९ दशखूपक : घनंजय ( घनिककृत अवछोक सहित ) 

५० काब्यमीसाँसा : राजशेखर 

७१ सरस्वतीकंठाभरण : भोज ( निर्णयसागर, १६३४ ) 

७२ काव्यप्रकाश : मम्मट ( बाल्नबोघिनी, पूना ) 


६३ काव्यप्रकाश : सस्मठ ( प्रदीप तथा डद्योत सहित, पूना ) 
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3४ काव्यप्रकाश ; सन्‍्मद (भीमसेन कृत सुधासागर सहित, काशी 
सं० १९९४ ) 

+4 काव्यप्रकाश ; सम्मद ( चक्रवर्ती भद्दचार्य कृत टीका सहित, कलकत्ता ) 

५६ शब्दृब्यापारविचार ; मम्मट ( काव्यसाला ) 

७ अछक्वारसवेस्त्र ; रुषपक्ध |. ( समुद्रबंध तथा जयरथ दोनों टीकाओं के 

संस्करण ) 

५८ काध्यानुश सन : हेमचन्द्र ( पारिख संपादित, जैन विद्यारूय बंबई, 

ट ३९३८ ) 

५९ अभिधावृत्तिमात॒का : सुकुछ भ्रद्द ( काव्यमाकछा ) 

६० अतापरुद्रीय ; विद्यानाथ (६ रलाएण टीका सहित ) ( क्वे० पी० त्रिवेदी 
संपादन, १९०६ ) 

३३ एकावलो ; विद्याघर ( तरला टीका सहित 2» (के० पी० त़िवेदी 
ही संपादन, १९०३ ) 

६२ साहित्यद॒पंण : विइ्वनाथ ( रामचरण तकंवागीश टीका सहित ) 

5३ साहित्यद््पण : विश्वनाथ ( हरिदासी टीका सहित ) 

६४ चम्द्रालोक ; जयदेच 

. ६७ रसगंगाधर ; पंडितराज जगन्नाथ ( निर्णययसायर ) 

१६ चित्रसीमांसा ; अप्पय दीक्षित ( काव्यमालछा ) 

६७ बृत्तिवातिक : अप्पय दीक्षित ( काव्यसारा ) 

६८ त्रिवेणिका : आशाघर ( सरस्वती भवन, काशी ) 

६५९ अलंकार चन्द्रोदय ; वेणीदत्त 

७० अलंकार कोस्तुभ : विश्वेश्वर पंडित ( काव्यमाला ) 

७१ यशवन्तयशोश्ूषण्ण ; सुबह्मण्य शाख्रीकृत संस्कृत अनुवाद ( जोधपुर ) 

७९ यशवन्दयशोभूषणं ; रामकरण जासोपाकृत संस्कृत अनुवाद (जोधगुर) 


( आ ) हिंदी ग्रंथ 
७३ कविश्रिया : केशवदास 
७४ काव्यरसायन ; देव 
७७५ भाषाभूषण ; जसवन्तर्सिह 
७६ काव्यनिर्णय ; भिखारीदास 
७७ काव्यप्रभाकर $ भानु 
४८ जसवन्तजसोभूषण ; मुरारिदान ( जोधपुर ) 
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७५० इ्य॑ग्यार्थमंजूषा ; छाछा भगवानदीन 

८० ब्यंग्वार्थकौसुदी : प्रतापसाहि 

८१ काव्यदर्पण रामद॒हिन सिश्र 

८२ साहित्यालोचन : श्यामसुंद्रदास 

८३ चिन्तामणि आग $, हे + आचाय॑ रामचंद्र शुरूछ 

८४ रसभीमांसा : आचार्य रामचंद्र शुक्ल 

८० साहित्यशाख ( प्रथम तथा द्वितीय खण्ड ) ; पं॑० बलदेव उपाध्याय 
८६ सिद्धांत और अध्ययन : गुलाबराय मु 
८७ रीतिकाब्य की भूमिका ; डा० नगेन्‍्द्र 

८ऊ्र देव और डनकी कविता ; डा० नगेन्द्र 

/० हिंदी काव्यशासत्र का इतिहास : डा० भगीरथ मिश्र 

०० क्राब्यकृछा और निबंध : जयहंकर प्रसाद 

०१ हिंदी साहित्य का इतिहास : आचाय रामचंद्र शुक्ल 


( इ ) अंगरेजी पुस्तकें 
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